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Schváleno k tisku 14. prosince 1973 


V roce I974 

přejeme našim čtenářům, 
autorům a spolupracovníkům 
pevné zdraví 

a mnoho pracovních úspěchů 
při plnění závěrů 

XIV. sjezdu naší strany 


REDAKCE NOVÉ MYSLI 
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Za další rozvoj 
socialistického 
zemědělství 


JAN BARYL, 
tajemník ÚV KSČ 


Jedním ze základních rysů linie XIV. sjezdu strany je, že v dalším 
pohybu vyspělé socialistické společnosti klade mimořádný důraz na 
rozvoj socialistického zemědělství. Z ekonomického hlediska jde o to, 
že stabilní, proporcionální rozvoj národního hospodářství, rovnováhu 
jeho vnitřních i vnějších vztahů, prostor pro nezbytné zvyšování do- 
vozu surovin i techniky, pro růst jeho efektivnosti 1 životní úrovně 
lidu je možné zabezpečit jen za předpokladu trvalého, dynamického 
zvyšování zemědělské výroby na podkladě její intenzifikace. Z poli- 
tického hlediska pak jde o to, že další posilování socialistických vý- 
robních vztahů, socialistického společenského vlastnictví v zeměděl- 
ství, upevňování dělnickorolníckého svazku, postupné sbližování města 
a vesnice jsou životně důležitou podmínkou celkového rozvoje socia- 
llistické společnosti. 


K zabezpečení stanc+c „ych cílů v oblasti zemědělství přijal XIV. 
sjezd strany rozsáhlý program opatření k posílení materiálně teců- 
nické základny zemědělské velkovýroby, k postupnému rozšiřování 
průmyslových forem její organizace, ke zvyšování kvalifikace, inicia- 
tvy a angažovanosti pracujících v zemědělství. Klíčový význam v tom- 
to programu má postup kooperace a specializace, který představuje 
zásadní krok k plnějšímu využívání předností a možností velkovýroby, 
ke sbližování zemědělství s průmyslem, k vzestupu, jeho intenzity a 
efektivnosti. 


Zemědělská politika, vytyčená XIV. sjezdem, byla rozpracována a 
dále konkretizována dubnovým plénem ÚV KSČ v roce 1972. V jeho 
usnesení byly určeny cesty, rozhodující články a metody dalšího po- 
stupu její realizace. 


Za první tři roky páté pětiletky bylo při jejím atehovén! do- 
saženo významných výsledků. 

1. Úspěšně se plní a v hlavních produktech překračují cíle páté pě- 
tiletky. V roce 1973 bylo prakticky dosaženo úrovně tržní zemědělské 
výroby a téměř dosaženo úrovně hrubé výroby stanovené pětiletkou 
pro rok 1975. 

2. Na podkladě zvyšování hektarových výnosů 1 správné politiky ve 
struktuře osevních ploch, zaměřené na zvyšování podílu obvilovin, vý- 
razně vzrostla produkce obilovin. V letech 1971—1973 bylo sklízeno 
27,2 mil. tun obilí — 65 % z celkového úkolu pětiletky. Letošní sklízeň 
9,8 mil. tun obilovin je nejvyšší v dějinách československého země- 
dělství. 

3. Podstatný vzestup vykazuje živočišná výroba. Trvale z roku na 
rok roste produkce masa, mléka, vajec a dalších výrobků. Po dub- 
novém plénu v roce 1972 dochází k obratu v chovu skotu, zejména ke 
zvyšování stavu krav a výraznému růstu užitkovosti. 

4. Úspěšně se plní direktiva XIV. sjezdu o zvyšování soběstačnosti 
země v krytí potřeb potravin našeho pásma. V roce 1973 se dále snížil 
dovoz masa a obilí a zcela odstranil dovoz másla, a to při dalším růsta 
výroby potravinářského průmyslu, dodávek potravin na vnitřní trh a 
růstu spotřeby živočišných výrobků na obyvatele. 

5. V rozvoji zemědělství se stále výrazněji začíná prosazovat vliv 
vytvářejícího se zemědělsko-průmyslového komplexu, přínos intenzi- 
fikačních vkladů z domácí průmyslové výroby 1 z dovozu, stále širší 
využívání možností chemizace a mechanizace, aplikace výsledků vědy 
a výzkumu v zemědělské praxi. Na jeho podporu působí mezinárodní 
socialistická spolupráce, zejména využívání vysoce výkonných sovět- 
ských odrůd pšenic, spolupráce v oblasti dodávek strojů atd. Pozitivní 
roli ve směru intenzifikace má 1 aktivní vy v“““ ekonomických styků 
s dalšími zeměmi, zejména dovoz bílkoviná"en komponentů. 

6. Na úseku zemědělství se plně obnovity principy socialistického 
plánovitého řízení a byla přijata řada opatření k jeho zdokonalení. 
Ustavení krajských a okresních zemědělských správ přispělo k po- 
sílení vlivu státu, ke zvýšení úrovně řídící a organizátorské práce. 
Spolu s řešením operativních úkolů probíhají práce na řešení kon- 
cepčních otázek dalšího rozvoje zemědělství. 

7. Rozvoj výroby byl spojen s výrazným pozitivním pohybem 1 v po- 
litické oblasti, s růstem iniciativy 1 společenské angažovanosti druž- 
stevních rolníků a pracujících v zemědělství za politiku KSČ a linii 
XIV. sjezdu. Národní dožínky v Nitře a Olomouci se staly velkou po 
litickou manifestací podpory politice KSČ. 

8. Výrazně se zvýšila životní úroveň družstevních rolníků, kultura 
života a práce na vesnici. Jestliže v r. 1970 činila relace peněžních 


odměn JZD vůči čistým mzdám průmyslu 86 %, dosáhla v roce 1972 
již 93,7 % a v roce 1973 trend sbližování dále pokročil. 


9. Plně se obnovila a trvale vzrůstá vedoucí úloha strany v ze- 
mědělství. Rozsáhlá politickoorganizátorská práce stranických orgánů, 
organizací a komunistů má stoupající vliv jak na mobilizaci rezerv a 
zvyšování intenzity zemědělské výroby, tak í na postoje a názory pra- 
cujících v zemědělství, na růst jejich socialistického uvědomění. 


Přístup naší strany k hodnocení dosažených výsledků po XIV. sjezdu 
charakterizuje kritická náročnost a diferencovaný přístup. Ústřední 
výbor KSČ dbá, aby oprávněná hrdost nad dosaženými úspěchy nevedla 
k sebeuspokojení, k podceňování problémů a k poklesu aktivity. Proto 
s ní spojuje úsilí odhalit slabiny a nedostatky, skrývající se za celkově 
příznivými údaji, a zejména dosáhnout jejich nápravy. V tomto duchu 
hodnotilo výsledky zemědělství také listopadové zasedání ústředního 
výboru v roce 1973.. 


Ústřední výbor dospěl k závěru, že výrazný vzestup našeho země- 
dělství v posledních letech není výsledkem náhodných nebo přechod- 
ných faktorů, ale celkového přechodu našeho zemědělství na dráhu 
Intenzivního rozvoje. Obráží se v něm nová kvalita ekonomické úrov- 
ně a průmyslové síly naší země, umožňující zabezpečit zemědělství 
značné zvyšování dodávek hnojív, mechanizačních prostředků a velko- 
výrobních technologických linek, dovozu Pi opinyteh krmiv, stále 
širší uplatňování výsledků vědy a výzkumu. 


Druhým — a neméně významným — faktorem současného vzestu- 
pu zemědělství se stala jeho vnitřní hospodářskopolitická konsolida- 
ce, upevnění JZD, zvýšení úrovně jeho řízení. Výrazně vzrostla kvali- 
fikační úroveň pracovníků zemědělství. Tyto a další faktory vytvořily 
v zemědělství subjektivní předpoklady, aby bylo možné rostoucích 
vkladů účinně využít, DrERTZACNO a technicky zvládnout výrazný růst 
výroby v posledních letech. : . 


Vzestup zemědělství je právem možno novkžovát za souhrnný vý- 
sledek společné práce průmyslu a zemědělství, spolupráce dělníků a 
rolníků, prohlubování jejich svazku. Opírá se o trvalé společenské 
I výrobně technické faktory Tyto faktory, které umožnily dosáhnout 
tak příznívého a pro mnohé až překvapujícího překročení úkolů prvních 
3 let páté pětiletky v rozhodujících produktsch, budou nepochybně — 
a to ve stále větším rozsahu — působit 1 v budoucnu. Máme proto 
všechny potřebné předpoklady, aby nastoupený růst zemědělství dále 
pokračoval ve zbývajících letech páté i v průběhu šesté pětiletky a 
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abychom "jej využili k řešení dalších úkolů v oblasti efektivnosti a 
Struktury zemědělství 1 celého národního hospodářství. 


Na dnešní úrovní intenzity je však udržení dynamiky, kterou ze- 
mědělství v posledních letech získalo, bezprostředně podmíněno jak 
efektivním využitím, tak í dalším zvyšováním intenzifikačních vkladů. 
Stejně jako dosažené úspěchy je 1 odpovědnost za jejich udržení a pro- 
hloubení společným úkolem zemědělství a průmyslu. 


Zaslouží ocenit, co bylo uděláno v posledních letech pro vybavení 
zemědělství pokrokovou technikou, pro splnění úkolů pětiletky v těch- 
to oblastech. Současně však je třeba zdůraznit 1 povinnost dodava- 
telských odvělví splnit přinejmenším to, co jim v čase, kvalitě I 
v množsíví ukládá dodat 5. pětiletka. Náš chemický průmysl by měl 
energičtěji řešit své úkoly v množství a kvalitě dodávek hnojiv a ze- 
jména agrochemikálií. Také strojírenství by mělo více doceňovat, jaký 
velký, stabilní a výhodný trh představuje pro masový odbyt jeho vý- 
robků naše zemědělská velkovýroba. 

V přístupu k otázkám zemědělství a výživy má ÚV KSČ plně na zře- 
teli naléhavost, kterou dostávají v důsledku mezinárodního hospodář- 
ského vývoje. Vlivem prudkého růstu cen surovin a materiálů na 
kapitalistických trzích v posledním období je dovoz pro potřeby ze- 
mědělství (zejména bílkovin) stále nákladnější a v některých případech 
je dokonce stále obtížnější jej vůbec zabezpečit. Je pochopitelné, že 
tento rostoucí dovoz klade značné nároky na naši platební bilanci a 
že rostoucí pasívum ve skupině zemědělských surovín a potravin ji 
velmi zatěžuje. Ale i kdyby byl na světových trzích těchto krmiv do- 
statek, nejsme tak bohatí, abychom mohli dosavadním tempem zvy- 
šovat jejich dovoz. Tím spíše, že alespoň část můžeme uhradit domácí 
výrobou a že na druhé straně potřebujeme stále více prostředků jak 
na dovoz špičkové techniky pro průmysl i zemědělství, tak 1 na dovoz 
surovin a energie, které nemůžeme nebo není ekonomické zabezpe- 
čovat domácí výrobou. 

Československu zabezpečuje rozhodující část potřeby dovozu zrnin 
na stabilní a dlouhodobé bázi Sovětský svaz, což má nenahraditelný 
význam pro stabilitu hospodářského rozvoje, pro zajištění výživy lidu. 
Vzhledem ke značnému rčstu vnitřních potřeb 1 k rozsahu nezbytných 
dalších dovozů výrobků pro potřeby zemědělství nabývá rostoucí na- 
léhavosti direktiva XIV. sjezdu — plřě mobilizovat možnosti domácího 
růstu zemědělské výroby, zvyšovat naši soběstačnost a krytí potřeb 
produktů našeho pásma vlastní výrobou. 


Hlavnímu současnému úkolu našeho zemědělství — udržet nastou- 
pené tempo výroby a přitom zlepšovat její strukturu a zvýšit hospo- 
dárnost — odpovídají 1 náročné, ale za předpokladu normálních, ze- 
jména klimatických podmínek reálné úkoly plánu na rok 1974. 


Na dubnovém zasedání ústředního výboru r. 1972 byla vyzvednuta 
velmi účinná metoda odhalování a mobilizace vnitřních rezerv V Ze- 
mědělství — metoda kritického porovnávání výsledků jednotlivých zá- 
vodů v obdobných podmínkách hospodaření, pozvedávání zaostávají- 
cích na úroveň průměrných a průměrných na úroveň předních. Je to 
metoda. která umožňuje na podkladě srovnatelnosti zemědělské vý- 
roby velmí srozumitelným a jasným způsobem ukazovat pracujícím roz- 
díly v dosahovaných výsledcích, odhalovat rezervy, podněcovat sou- 
těžení, rozšiřovat pokrokové zkušenosti a zároveň rozvíjet společen- 
skou kritiku zaostávajících úseků. 

Při jejím uplatňování jsme již dosáhli řady výsledků. Svědčí o tom 
také výsledky sklízně obilí. Ocenění výsledků předních závodů státními 
řády a vyznamenáními velmi přispělo k zesílení pozcrnosti pracujících 
v zemědělství k otázkám obilnářství. Široké využítí vnitřních rezerv 
zemědělských podníků musí sehrát rozhodující úlohu 1 při zajišťování 
plánu v roce 1974, a to ve všech odvětvích zemědělství. 


Prvořadá pozornost patří 1 nadále rostlinné výrobě, kde jsou také 
úkoly plánu v příštím roce nejnáročnější. Vyplývá to především ze 
skutečnosti, že při úspěších obilnářství nepokročila potřebným i mož- 
ným tempem ostatní odvětví rostlinné výroby, zejména cukrovka a vý- 
roba objemných krmiv. V důsledku toho se také nesplnily celkové 
úkoly plánu v rostlinné výrobě. Na druhé straně si však živočišná vý- 
roba udržuje vysokou dynamiku růstu, takže dochází k reprodukcí 
mezery mezi živočišnou výrobou a domácí produkcí krmiv. Proto růst 
rostlinné výroby jako celku představuje i nadále hlavní článek rozvoje 
celého zemědělství a vyžaduje 1 odpovídající a všestrannou prioritu. 


Ústřední otázkou zůstává řešení obilního problému, a to v jeho 
komplexním pojetí — ve výrobě i ve spotřebě obílí. Podle možností 
je třeba dále zvyšovat podíl obilovin na orné půdě a zlepšovat odrů- 
dovou skladbu. Rozhodující nápor musíme již v příštím roce zaměřit 
na frontální uplatnění zkušeností nejlepších závodů ve využití výkon- 
ných odrůd, v odpovídající agrotechnice, v účinné ozpanizaci sklizně 
obilí a posklizňové úpravy s minimálními ztrátami. Ve spojitosti s tím 
je třeba také energičtěji než dosud a při širší účasu zemědělských zá- 
"odů, kooperačních seskupení atd. přistoupit k výstevbě obilních sil. 


Musíme také podstatně zvýšit produkci a nákup kukuřice do stát- 
nich fondů pro potřeby krmivářského průmyslu, podstatně zvýšit s9- 
oěstačnost u této plodiny. Je to velký politický úkol pro ohlasti jižní 
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Moravy a Slovenska, které pro její pěstování mají PŘSDVě podmínky 
1 potřebné zkušenosti a tradici. 

Významným politickým požadavkem je důsledně dodržovat zásady 
hospodaření s obilním fondem, přijaté předsednictvem ústředního vý- 
boru KSČ. Výrazný růst produkce obilí v posledních letech musí být 
využit tak, jak to odpovídá celospolečenským zájmům. Zejména bude 
třeba posilovat centrální fond obilí a současně upevňovat odpovědnost 
krajů, okresů 1 závodů za krytí potřeb krmiv vlastní výrobou. 

Řešit obilní problém znamená samozřejmě podstatně zvýšit i výrobu 

objemných krmiv. Zatím se v rozporu S požadavky efektivnosti po- 
třeba objemné píce v chovu skotu nahrazuje v- některých závodeca 
obílím. V období let 1970—1972 se zvýšila živočišná produkce o 8%, 
výroba objemné píce naprotí tomu jenom o 1%, avšak spotřeba ja- 
drných krmiv o 25%. V těchto proporcích by nebylo do budoucna re- 
álně možné další plánovaný a potřebný růst živočišné výroby, zejména 
chovu skotu, realizovat. 
„ Další rozvoj živočišné výroby u nás se musí zásadně opírat o Inten- 
zívnější produkci objemných krmiv a jejich racionální zpracování, ze- 
jména uplatnění moderních velkovýrobních metod pěstování pícnín na 
orné půdě, na trvalých loukách a pastvinách, kde jsou zatím velké 
rezervy. 

Při současných nízkých výnosech váží pícniny značnou část výměry 
půdy, které by bylo možno využít pro jiné plodiny. Například víceleté 
pícniny se pěstují na 18,4% orné půdy, ale v celostátních bilancích 
potřeby krmiv, vzhledem k nízkým výnosům, kryjí jen 11,8% potřeby. 
Obdobně trvalé louky zabírají 13,2% zemědělské půdy, ale kryjí jen 
10,5% potřeby krmiv. Pastviny zabírají 11,1% zemědělské půdy, ale 
kryjí jen 3,9% potřeby krmiv. 

Obrat na tomto úseku je zásadní hospodářskopolitický úkol, který 
musí naše zemědělství začít řešit neodkladně a se stejnou naléhavostí 
jako obilní problém. Má rozhodující význam nejen pro upevnění krml- 
vové základny, ale i pro zvýšení intenzity celé rostlinné výroby, pro 
lepší využití našeho půdního fondu Přitom také zde platí, že jsou velké 
rozdíly mezi výsledky jednotlivých okresů, které představují až 100 % 
výnosů. Bude nutné s urychlením dořešit a dobudovat moderní mi- 
teriálně technickou základnu pro sklizeň a zpracování objemných 
krmiv a s nápravou začít již v roce 1974. I v rámci daných možností 
lze dosáhnout prakticky všude podstatně lepších výsledků v této dů- 
ležité oblasti. 

Pro rozvoj domácí krmivové základny má mimořádný význam bil- 
kovinný program, přijatý předsednictvem ústředního výboru KSČ. Jeho 
obsabem je soubor opatření, která mají umožnit podstatné zvýšení 
produkce bílkovin z domácích zdrojů, a tím snížit naši závislost na 
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jejich nákladných a — jak zkušenost ukazuje — 1 nejistých dovozech 
z kapitalistických zemí. Některá opatření můžeme a musíme však začít 
uskutečňovat již v tomto roce — zejména do roku 1975 zvýšit osevní 
plochy a produkci krmných luštěnin, včetně soji, na trojnásobek. 


Velkou pozornost bude třeba věnovat i dalším produktům, které vý- 
razně ovlivňují celkový objem rostlinné výroby, především okopaninám, 
zelenině a ovoci. Zvláštní péči bude vyžadovat splnění zvýšených úko- 
lů v produkcí cukrovky. 


Rozvoj rostlinné výroby vyžaduje jako nezbytnou podmínku zvýšit 
péči o ochranu a zvelebování půdy, o zvyšování jeji úrodnosti. Pro- 
středky vynakládané pro tento účel bude třeba dále zvyšovat a sou- 
časně dosáhnout jejích efektivního využití, zejména plnění a překro- 
čení plánovaných úkolů rekultivačních prací. 


= ž 


Druhou základní prioritou současného rozvoje našeho zemědělství 
a hlavním článkem živočišné výroby se stal chov skotu. Možno říci, 
že zatímco v produkcí vajec, drůbeže a v rostoucí míře 1 prasat byly 
v podstatě zvládnuty velkovýrobní vysoce produktivní technologie, je 
jejith zvládnutí a široké uplatnění v chovu skotu, ve kterém pracuje 
zhruba 20 % všech pracujících v zemědělství, dosud před námi. 


Stálá a vysoká dynamika růstu živočišné výroby, pravidelné plnění 
a překračování plánu nákupu masa a zajištění dodávek pro vnitřní trh 
se staly v posledních letech trvalým rysem zemědělství. Po opatře- 
ních, přijatých dubnovým plénem ÚV KSČ v roce 1972 k posílení 
hmotné zainteresovanosti na chovu skotu, se i v tomto odvětví pro- 
jevují pozitivní tendence. Přes pokles krav u individuálně hospoda- 
řících rolníků a na záhumencích dochází po řadě let opět ke zvy- 
šování celkových stavů krav. Současně dochází i k výraznému růstu 
užitkovosti, zejména produkce mléka. 


Další rozvoj živočišné výroby však vyžaduje, abychom 1 zde udělali 
výrazný krok kupředu v odkrývání a mobilizaci rezerv všeho druhu, 
o kterých také tady svědčí značné rozdíly mezi úrovní a výsledky jed- 
notlivých závodů a okresů. Platí to o spotřebě jadrných krmiv na jed- 
notku přírůstku, o značných rozdílech v úhynu telat i o značných a 
naprosto neodůvodněných rozdílech v produkci mléka atd. Zkušenosti 
předních závodů a okresů jednoznačně ukazují, že je potřebné vytyčit 
úkol, aby se do roku 1975 podstatně zvýšil počet závodů a okresů, 
které dosáhnou hranice 3000 litrů dojivosti. Dosáhnout této úrovně 
oři zabezpečení plánovaného růstu stavů krav je nejen úkolem plně 
reálným, ele současně z hlediska efektivnosti spotřeby krmiv i renta- 
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. bility tohoto odvětví naprosto nezbytným. Na jeho splnění bude třeba 
soustředit nyní potřebné síly, rozvinout patřičnou organizátorskou práci 
a zejména iniciativu pracujících. 


Také v intenzitě chovu skotu jsou značné rozdíly mezi kraji. Jestliže 
Východočeský kraj choval v roce 1972 na 100 ha zemědělské půdy 
91 kusů skotu, z toho 35 krav, a výroba mléka na 1 ha dosahovala 
952 litrů, v kraji Severočeském připadá na 100 ha zemědělské půdy 
jen 61 kusů skotu, z toho 25 krav, a výroba mléka na 1 ha zde činí 
616 litrů. 


Při racionální výživě skotu by neměla spotřeba jadrného krmiva 
činit více než 0,25 kg na 1 litr mléka, 2,1 kg na 1 kg živé váhy jateč- 
ného skotu. V praxl jsou i zde značné rozdíly. 


Podstatně větší nároky je třeba mít také na plemenářství. Velký 
význam např. má urychlení programu hybridizace, který umožní zvý- 

t produkci a dodávku libového vepřového masa na vnitřní trh. Vůbec 
platí, že růst živočišné výroby bude muset stále více přihlížet z hle- 
diska kvality a struktury k požadavkům vnitřního trhu. 


V současných podmínkách rychlé intenzifikace, koncentrace a spe- 
clalizace, rozvoje nových vztahů mezi zemědělstvím, dodavatelskými 
odvětvími 1 zpracovatelským průmyslem, nástupu k rekonstrukci jeh> 
materiálně technické základny na velkovýrobní bázi nabývají zásadní 
význam otázky řízení a plánování. 


Linie, kterou pro další rozvoj soustavy řízení zemědělství určil XIV. 
sjezd strany, vychází ze specifiky družstevních vztahů, z nutnosti dále 
rozvíjet iniciativu a hmotnou zainteresovanost zemědělských závodů 
při plnění a překračování plánu a mobilizaci rezerv. Současně klade 
důraz na nezbytné posílení celospolečenských zájmů, národohospodář- 
ských hledisek a potřeb v jeho rozvoji. V podmínkách vzníku a for- 
mování zemědělsko-potravinářského komplexu, s jeho složitými a mno- 
hostrannými vazbami, při vysokém a rostoucím významu zemědělství 
v celém reprodukčním procesu i ve vnějších vztazích naší ekonomiky 
je nemyslitelné spoléhat na živelnost tržního mechanismu, jak to do- 
poručovali revizionisté, ale naopak je nezbytné posilovat v rozvoji ze- 
mědělství plánovitost a státní řízení. 

Bude nutné dále posilovat úlohu plánu pří mobilízací rezerv, při CÍ- 
levědomém usměrňování struktury výroby, hlouběji propracovávat je- 
ho vnitřní, hmotné i ekonomické vazby, jeho normativní základnu 
1 celou metodu jeho rozpisu a zabezpečování soustavou technicko- 
organizačních opatřer: Pro 6. pětiletku bude třeba připravit potřebné 
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úpravy platné soustavy řízení a celého souhrnu finančně ekonomic- 
kých vztahů mezi státem a zemědělstvím, aby odpovídaly dosažené 
úrovní a novým perspektivám jeho rozvoje. 


Ve spojitosti s tím se musí dále zvýšit úroveň přímé řídící a orga- 
nizátorské práce státních orgánů od ministerstev až po zemědělské 
správy. Účinnějí musíme koordinovat síly zemědělských závodů, okre- 
sů a krajů při řešení velkých společných otázek, které mají klíčový 
vliv na celkový rozvoj zemědělství, rychleji bude třeba propracovávat 
některé základní koncepční otázky spojené s přechodem k velkový- 
robním technologiím, k průmyslovým formám organizace, k rozvinuté 
kooperací a specializací tak, aby postup intenzifikace byl vyvážený a 
zahrnoval všechny úseky. 


Velmi naléhavým požadavkem je posílit centrální řízení investiční 
výstavby v zemědělství, zvýšit odpovědnost ministerstev, krajských a 
okresních zemědělských správ také v této oblasti. Koncepce dnes budo- 
vaných kapacit, které budou sloužit v příštích desetiletích, musí odpo- 
vídat potřebám zítřka. Je třeba čelit rozptylování prostředků na drob- 
né akce a investiční prostředky soustředit zejména na obilní sila a 
posklizňovou úpravu obilí, na rozvoj sušárenství, výstavbu agroche- 
mických center, které musí sehrát velkou úlohu při zvyšování efek- 
tivnosti využití průmyslových hnojiv a prostředků chemické ochrany 
rostlin, a na velkokapacitní objekty živočišné výroby. 


Na řadu otázek rozvoje zemědělství bude třeba se podívat očima 
nových úkolů. To platí např. o nutnosti racionalizace a napřímení do- 
davatelsko-odběratelských vztahů, o zvýšení úrovně a účinnosti 
odborných služeb, o těsnějším spojení zemědělské vědy a výzkumu 
s praxí, o koncepci dalšího rozvoje státních statků apod. 


Pro rozvoj výrobních sil socialistického zemědělství má zásadní vý- 
znam postup kooperace a specializace výroby. Již první zkušenosti, 
které zemědělství získalo jak při výstavbě a provozu společných podni- 
ků a zařízení, tak zejména z činnosti kooperačních rad v letošních žních, 
ukazují, jaké velké možností jsou v něm skryty. Proto je nezbytné ten- 
to proces dále plánovitě a cílevědomě rozvíjet, vystříhat se nedosta- 
tečně promyšlených a připravených akcí, ale také zbytečně nepřešla- 
povat, kde jsou reálné možnosti a příznivé předpoklady. Hlavní oblas- 
U, kde nutno prosazovat v současné době kooperaci a specializaci, je 
rostlinná výroba, a to počínaje blokací honů, přes společné užívání 
mechanismů a společné organizování polních a sklizňových plen! až 
k výstavbě agrochemických center. 


Objektivní tendencí růstu zemědělských závodů odpovídá 1 proces 
slučování JZD. Jen během I. pololetí roku 1973 se v důsledku slučování 
snížil počet JZD o 852. Je však třeba, aby každá akce byla řádně po- 
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liticky 1 ekonomicky připravena, respektovala přijaté zásady a při- 
nesla skutečný efekt v uplatnění velkovýrobních technologií a v hospo- 
dárnosti. 


Zvláštní význam pro řešení úkolů zajištění stále kvalitnější výživy 
lidu má prohloubení vztahů mezi zemědělstvím a potravinářským prů- 
myslem. Jejich rozvoj v rámci socialistického zemědělsko-potravinář- 
ského komplexu poskytuje velké možnosti, jak rostoucí zemědělskou 
produkci efektivně zhodnotit, jak ji co nejlépe využít pro růst životní 
úrovně obyvatelstva. 


Zaslouží ocenit výsledky potravinářského průmyslu, podíl iniciativy 
jeho pracovníků na plnění a překračování úkolů pětiletky. Nové úko!'y 
však vyžadují rozšiřování a obohacování sortimentu, zejména zvyšo- 
vání podílu výrobků porcovaných a průmyslově připravených pro ve- 
řejné stravování 1 pro úsporu práce v domácnostech. 


Mnoho se diskutuje o nutnosti další výstavby a rekonstrukce po- 
travinářského průmyslu. Bude jedním z velkých úkolů 6. pětiletky za- 
stavit narůstající nesoulad mezi růstem zemědělské výroby a kap3- 
cítnímí možnostmi potravinářského průmyslu, především ve zpracová- 
ní masa, mléka a u mrazírenského průmyslu. Nejlepší přípravou k tomu 
ovšem bude splnit plán výstavby a uvedení do provozu nových kapacit 
ve zbývajících letech 5. pětiletky, což by umožnilo řešit alespoň ně- 
které nejpalčivější problémy. 


Při dosažené úrovní rozvoje zemědělství je již nejen možné, ale ne- 
zbytné věnovat mnohem větší pozornost než dosud požadavkům efek- 
tivnosti. Tento požadavek, který v plném rozsahu platí t pro zeměděl- 
ství, vyžaauje při pokračujícím růstu výroby snižovat náklady na jed- 
notku produkce, zvyšovat rentabilitu. 


Z celkového počtu zhruba 5200 JZD v r. 1972 vykazovalo téměř 2000 
podniků rentabilitu nižší než 10%. Naproti tomu 1400 družstev dosáh!o 
rentabilitu přes 20 % a některá i přes 35 %. Jinými slovy téměř 40 % 
JZD v roce 1972 nevytvářelo dostatek zdrojů na dotace jednotlivých fon- 
dů, zatímco zhruba jedna čtvrtina vytvářela zdroje, které na fon- 
dech zůstávají a v řadě případů vedly k zvyšování osobních důchodů 
členů, které přesahují rámec současných společenských možností. 

Je pochopitelné, že rozhodující cesta, jak řešit existující nerovno- 
měrnost v důchodovostí zemědělských podniků, je v pozvednutí úrov- 
ně zaostávajících podniků na úroveň předních. Ve světle nové etapy 
technické rekonstrukce zemědělství 1 existujících rozdílů bude sou- 
časně nutné provést opatření k regulaci tvorby fondů JZD, zabezpečit 
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zejména vyšší dotaci rozvojových fondů, které budou mít rostoucí vá- 
hu při financování další výstavby a rekonstrukce zemědělství. 

Pří posuzování efektivnosti je důležité obrátit pozornost vedoucích 
zemědělských pracovníků celého  stranicko-hospodářského | aktivu 
k těmto otázkám, zavést postupně ve všech zemědělských závodech 
evidenci a soustavnou analýzu nákladů a rozvinout aktivní úsilí za 
široké účasti pracujících na jejich snižování. S velkou naléhavostí 
vystupují úměrně růstu zemědělských závodů a jejich materiálně tech- 
nické základny otázky vnitropodnikového řízení, kterým bude třeba 
v příštím období věnovat zvýšenou péčí. 


Všechny úspěchy, kterých jsme v posledních letech dosáhli, Jsou 
bezprostředně spojeny s posílením autority a vedoucí úlohy strany 
v zemědělství, s úsilím stranických organizací a komunistů při roz- 
víjení iniciativy pracujících k mobilizact rezerv. 

Zásluhou toho roste zájem, iniciativa pracujících zemědělství, vliv 
soutěžení na plnění úkolů. Roste 1 sebedůvěra a přesvědčení, že 
je plně v možnostech naší socialistické velkovýroby, jejíž předností 
se stále více projevují, dosáhnout postupně v rozhodujících oborech 
špičkové úrovně. Spolu s účinnou hmotnou zainteresovaností se stále 
více uplatňuje 1 morální faktor, uvědomělý vztah k celospolečenským 
potřebám. Sotva kdy v minulosti jsme byli na vesnicí svědky tak 
širokého rozvoje hnutí závazků a socialistického soutěžení. Hlavní 
orientace socialistického soutěžení v zemědělství v současné době 
záleží v tom, abychom dosáhli splnění úkolů ročního plánu v letošním 
roce, splnění a maximálního překročení úkolů pětiletky v co největším 
počtu okresů a závodů, a to zejména v rostlinné výrobě. 

Stranická práce má rostoucí význam pro da'ší politickoideologické 
formování třídy družstevních rolníků. .Soustavně vysvětlovat, že všech- 
ny úspěchy našeho zemědělství, bohatý dnešní život vesnice, růst ži 
votní úrovně družstevních rolníků jsou nerozlučně spojeny s vítěz- 
stvím socialismu, leninské družstevní myšlenky, s politikou KSČ — to 
je prvořadý úkol naší ideologické práce, který má dlouhodobý cha- 
rakter 1 platnost. | 

Okresní výbory strany vykonaly značnou práci, aby zabzzpečily do- 
sažený rozvoj zemědělství, pronikly hlouběji do otázek intenzifikace ze- 
mědělství. Získaly značné zkušenosti při politickoorganizačním zajiš. 
ťování letošních žní, při mobilizaci rezerv a rozšiřování pokrokových 
zkušeností předních závodů, při řešení situace v zaostávajících JZD, 
při prvních krocích v rozvojí specielizace a kooperace. 

Také úroveň stranické práce je však třeba posuzovat s kritickou ná- 
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ročností. jsou v ní stále ještě rozdíly, hodně rezerv. Jako na jiných 
úsecích jsou 1 zde silné a slabé organizace, s rozdílným vlivem na pra- 
covní kolektiv a chod výroby. Řada organizací účinně uplatňuje právo 
kontroly, ale některé zatím spíše jen registrují vývoj událostí. Mnoha 
úkolů je zejména v ideologické prácí. 

Další rozvoj zemědělství klade velké nároky 1 na prácí krajských 
a okresních výborů strany, na diferencované řízení základních orga- 
nizací, na správné spojování politických a hospodářských úkolů, na 
ofenzívní přístup k úkolům. 

K řešení aktuálních otázek organizační výstavby strany na vesnicí 
jako podmínky dalšího potřebného zesílení stranické práce přijal 
v nedávné době sekretariát ústředního výboru Komunistické strany 
Československa zvláštní dokument. Není pochyb, že jím přijaté stano- 
vísko přispěje k dalšímu upevnění stranických organizací na vesnici. 

Ústřední otázkou zvyšování vlivu a vedoucí úlohy strany na vesnici 
je další zkvalitňování členské základny. Dnešní členská základna se 
historicky vytvořila především v letech boje o moc a o půdu. Určitých 
výsledků při jejím zkvalitňování bylo od XIV. sjezdu strany dosaženo, 
avšak nové podmínky vyžadují pokročit dále. 

Program rozvoje zemědělství, který vypracoval XIV. sjezd, je tak 
přitažlivý pro desetitisíce mladých dělníků a družstevníků, mladých 
specialistů, kteří dnes v zemědělství pracují, že vytváří reálné poli- 
tickospolečenské předpoklady ke generačnímu posílení členské zá- 
kladny strany na vesnicí. Záleží na tom, aby stranické organizace na 
každém místě těchto možností iniciativně využily. 

V současné době započíná zimní kampaň v zemědělství. Schůzí a 
shromáždění, které se budou v jejím průběhu konat, je třeba využít jak 
k provedení komplexního rozboru výsledků minulého roku, tak také 
k všestranné přípravě plánu na rok 1974, k vytvoření potřebných 
organizačních, výrobně technických podmínek pro splnění 7 ná: 
ročných cílů. 


Vstoupili jsme do roku 25. výročí vzniku socialistického zemědělství. 
Na IX. sjezdu KSČ v r. 1949 prohlásil Klement Gottwald, že nebude 
u nás socialismu bez přechodu vesnice k socialismu. Historický vývoj 
potvrdil pravdivost těchto slov. Uplynulé čtvrtstoletí přineslo plné ví- 
tězství socialismu na vesnici, a tím i vyřešení úkolu, který patří mezí 
nejsložitější v celém socialistickém budování. Přednosti socialistické 
zemědělské velkovýroby se přitom s postupem vpřed stále více roz- 
víjejí. Učiňme vše, aby toto slavné výročí revoluční přeměny naší ves- 
nice, jehož důstojně vzpomeneme, podnítilo pracovní kolektivy ze- 
mědělských podniků a závodů k novým pracovním úspěchům. 


Jo 


Ekonomické otázky 
V centru pozornosti strany 


VLADIMÍR MIČKA 


Hospodářská politika, stanovená XIV. sjezdem KSČ na léta 
1971—1975, se stala základním projektem další výstavby naší socia- 
listické společnosti. Pátá pětiletka zabezpečuje další vzestup a efe- 
ktivnost společenské výroby a na tomto základě nepřetržitý růst 
hmotné a kulturní úrovně obyvatelstva. Tato politika vyjadřuje životní 
zájmy naší dělnické třídy, naších národů, všeho pracujícího lidu naší 
země. 


ÚV KSČ přikládá řešení úkolů hospodářské politiky mimořádný vý- 
znam. Cílevědomě orientuje pozornost strany i celé naší socialistické 
společnosti na důsledné zabezpečování záměrů a cílů ekonomického 
rozvoje v duchu směrnic XIV. sjezdu. Tento přístup k ekonomické 
problematice vyplývá z leninského chápání dialektického vztahu eko- 
nomiky a politiky a z požadavku úzkého sepětí stranické práce se za- 
bezpečováním plnění náročných úkolů národohospodářských plánů 
v 5. pětiletce. 


Únorové zasedání v roce 1972 k efektivnosti a navazující pléna ÚV 
KSČ, jakož i další závažná jednání stranických orgánů k ekonomickým 
otázkám v období, které uplynulo od XIV. sjezdu strany potvrzují, ža 
vedení strany spolu se všemi stranickými orgány a organizacemi vě- 
nuje opravdu soustavnou péči plnění úkolů hospodářské politiky stra- 
ny. V souladu se strategickou linif XIV. sjezdu zdůrazňovala strana 
zejména požadavek rychlejšího zvyšování efektivnosti celé ekonomiky 
a vytvářela k zabezpečení tohoto základního záměru příznivé politic- 
koorganizátorské, ideově výchovné a kádrové předpoklady. 


Listopadové sněmování vrcholného orgánu strany k ekonomickým 
otázkám potvrdilo, že v hospodářském vývoji za tři roky plnění pě- 
letky převládají pozitivní výsledky. Od prvého roku pětiletky se nů- 
rodní hospodářství vyvíjí dynamicky a bez otřesů. Vytváříme více 
zdrojů, což nám umožňuje zvyšovat 1 rozsah užití více, než předvo- 
kládala směrnice XIV. sjezdu. Rychle roste společenská výroba a 
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společenský produkt. Národní důchod, který je nejsouhrnnějším uka- 
zatelem dosažené ekonomické úrovně země, se zvyšuje rychleji, než 
uvažuje pátá pětiletka. 

Rozhodující úlohu při zajišťování rozvoje výroby měla společenská 
produktivita práce, která se podílela 95% na jejím růstu. V pro- 
porcích plánu se dařilo zvládat hlavní rozdělovací procesy, zejména 
vztah mezi vývojem příjmů obyvatelstva a jeho hmotným krytím. 

Postupně se realizují žádoucí.změny ve struktuře průmyslové vý- 
roby. Investiční výstavba zabezpečuje zejména rychlý rozvoj strojíren- 
ského a chemického průmyslu, přičemž zvláštní důraz je kladen na 
rozvoj nosných programů. Přednostně se rozvíjejí progresívní odvětví 
a obory. V palivoenergetické bilancí se zvyšuje podíl ušlechtilých 
paliv. Cílevědomě organizované racionalizační úsilí přispělo ke snížení 
energetické náročností tvorby národního důchodu. 

Zemědělství plní svůj základní úkol, stanovený XIV. sjezdem — krýt 
přírůstek spotřeby potravin vlastní výrobou. Při letošní rekordní skliz- 
ní obilovin a dosažených hektarových výnosech jsme dokonce překro- 
čili úroveň stanovenou pro rok 1975. 

Dále se upevnily naše ekonomické vztahy se socialistickými zeměmi. 
Obrat našeho zahraničního obchodu se zeměmi! RVHP se za poslední 
tři léta zvýšil o 31 %. K dalšímu prohloubení socialistické ekonomické 
integrace jsme provedli řadu praktických opatření. Dosáhli jsme 
aktivní obchodní a platební bilance. 

Výsledky rozvoje národního hospodářství, jak známo, tvoří základ 
měnového vývoje. O tom, že to byl pozitivní vývoj, svědčí jednoznačně 
skutečnost, že je stabilizována vnitřní hodnota kupní síly koruny, že 
došlo rovněž ke zpevnění hodnoty naší měny ke všem kapitalistickým 
měnám. 

Celkově příznivé ekonomické výsledky umožnily úspěšně realizovat, 
zčásti dokonce s předstihem, záměry rozvoje životní úrovně a soc'- 
álního programu, schválené XIV. sjezdem. Došlo k výraznému vzrůstu 
životní úrovně. Za tři léta pětiletky vzrostly peněžní příjmy obyva- 
telstva o 18,8%, tj. 42,6 mld Kčs, což představuje průměrný roční 
přírůstek o 6,9%. Koncem roku 1973 dosáhla průměrná nominální 
mzda pracovníků socialistického sektoru 2170,— Kčs. Při snížení úrov- 
ně maloobchodních cen o cca 3 mld Kčs se příjmy obyvatelstva a 
mzdy za toto období dále zhodnotily. Provedená sociální opatření vý- 
znamně přispěla ke zlepšení života mladých manželství, rodin s více 
dětm! a důchodců. Za první tři roky páté pětiletky se postavilo 344 
tisíc bytů, což je podstatně více než určily směrnice. Bylo tak umož- 
něno nové moderní bydlení zhruba 1 miliónu občanů. 

Ústřední výbor pří celkově pozitivním hodnocení dosažených výsled- 
ků však nabádá, abychom nepodléhali sebeuspokojení. Nelze pře- 
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hlížet skutečnost, že celkové výsledky mohly být ještě příznivější, 
kdyby se dařilo lépe využívat v celém reprodukčním procesu vlože- 
ných prostředků a výrazněji ovlivňovat zejména snižování úrovně vý- 
robní spotřeby. Z tohoto pohledu se požadavky kladené na efektivnost 
ještě zcela neprosadily. Kdyby v roce 1973 materiálová spotřeba zů- 
stala na úrovní roku 1970, mohl být vytvořený národní důchod o 
3 mld Kčs vyšší. Rovněž výrobní účinnost základních prostředků ne- 
dosahuje žádoucí úrovně. V důslednějším plnění kvalitativních uka- 
zatelů národohospodářského plánu jsou dosud značné rezervy pro do- 
sahování ještě příznivějších a efektivnějších výsledků ekonomického 
vývoje. 

Zejména strojírenská výroba nezabezpečuje v některých oborech 
v dostatečném rozsahu, potřebném sortimentu a kvalitě nároky tu- 
zemských 1 zahraničních odběratelů. Trvají problémy v dovozu strojů 
a zařízení, vázne inovace výrobků, v  odběratelskododavatelských 
vztazích se v některých oblastech objevují někdy poruchy, jsou ne- 
dostatky 1 v rovnoměrnosti plnění plánu. 

Tyto, ani některé další nedostatky či problémy v oblasti investiční 
výstavby apod., s nimíž se potýkáme v průběhu realizace národohos- 
podářského plánu, nemohou znevážit v žádném případě celkové úspě- 
chy, které doznal rozvoj československé ekonomiky v prvních třech 
letech 5. pětiletky a které jsou dílem poctivého a aktivního úsilí našich 
pracujících. Strana se však nemíní uspokojit současným stavem. Ústřed- 
ní výbor proto systematicky zabezpečuje analýzu příčin existujících 
nedostatků. Pod vedením strany je zajišťován jednotný, koordinovaný 
postup státních a hospodářských orgánů i společenských organizací 
při vytyčování a uskutečňování účinnějších opatření k jejich překo- 
nání. 

Dosavadní zkušenosti ukazují, že úspěšné řešení otázek dalšího roz- 
voje národního hospodářství při rostoucím ekonomickém potenciálu 
naší země, rozvinutých vztazích mezi odvětvími národního hospodář- 
ství a obory, při velké rozsáhlosti vyráběného sortimentu, nelze za- 
bezpečit bez neustálého prohlubování plánování a řízení národního 
hospodářství. Zejména náročnost na konkrétní řídící činnost nadále 
roste především v souvislosti s požadavkem dalšího zvyšování efektiv- 
nosti národního hospodářství, která je, jak zdůraznilo plenární zase- 
dání ÚV KSČ, trvale platnou devízou hospodářské politiky strany, jejíž 
naléhavost ve zbývajících letech páté pětiletky dále poroste. 

Úsilí o prosazení vyšší hospodárnosti v československé ekonomice 
přineslo nové zkušenosti a poznatky. Ty je nyní třeba — ať již cestou 
optimálních strukturálních změn, účinnějšího zapojení vědy a tech- 
niky nebo zvýrazněním podílu československé ekonomiky na rozvoií 
socialistické integrace — využít k vytváření podmínek pro plnější 
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a všestrannější uspokojování potšeb obyvatelstva v dalším období, 
k cílevědomému formování socialistického způsobu života ve všech 
společenských sférách. 


Výsledky za tři léta pětiletky významně posílily náš ekonomický po- 
tenciál a upevnily naše ekonomické postavení ve světě. Je to výsledek 
cílevědomé a obětavé práce dělnické třídy, družstevního rolnictva, 
Inteligence 1 ostatních pracujících pod vedením naší sírany. Neustálé 
prohlubování vlivu strany na aktivní řešení všech problémů od oblasti 
centrálního řízení až po závody bylo základním činitelem dosažení 
těchto pozitivních výsledků. Cílevědomá práce strany přispěla vý- 
znamnou měrou k tomu, že hospodářská politika stanovená pro léta 
1971—1975 na XIV. sjezdu dostala širokou a aktivní podporu miliónů 
pracujících. Projevilo se to zvlášť výrazně v neustále rostoucí pra- 
covní iniciativě a rozvoji socialistického soutěžení. 

Dosažené výsledky byly umožněny nejen vnitřními, ale i příznivými 
mezinárodními podmínkami. Reálnou hybnou silou mezinárodního roz- 
voje, tedy 1 ekonomického, se dnes stává důsledně prováděná mírová 
politika Sovětského svazu. Je to jeden ze základních činitelů, bez kte- 
rého by nemohlo docházet ke klidnému a trvalému vzestupnému hos- 
podářskému rozvoji Československa. 

V procesu politické a hospodářské konsolidace a v dalším rozvíjení 
československé ekonomiky jsme měli vždy plnou podporu Sovětského 
svazu a ostatních zemí socialistického společenství. Ochota Sovětského 
svazu poskytovat jiným státům možnost účastnit se na řešení takových 
problémů, jako je využití energetických a jíných přírodních zdrojů, 
ochraně prostředí, rozvoje dopravy apod., vytváří rovněž široké mož- 
nosti rozvoje mezinárodní spolupráce v hospodářské oblasti. Sovětský 
svaz je naším největším dodavatelem energie, paliv, hmot a surovin. 
Z 90% kryje náš celkový dovoz ropy a železné rudy, téměř celý dovoz 
pšenice, pyritu. Více než z poloviny kryje naše potřeby bavlny, ce- 
lulózy, osinku apod. Stále větší důležitost mají dodávky strojů a za- 
řízení pro investiční výstavbu. Sovětský svaz je naším hlavním part- 
nerem 1 ve vědeckotechnické spolupráci. Na úzké hospodářské spo- 
lupráci se Sovětským svazem proto stavíme základní rozvojové zámě- 
ry, progresivní strukturální změny i záměry ve zvyšování efektivnosti 
československé ekonomiky. Již* dnes tato cesta přínáší Českosloven- 
skému národnímu hospodářství významný užitek, zejména ve spolu- 
práci ve vědě a výzkumu, v předávání technické dokumentace, projek- 
tů, ale i při výstavbě nových závodů. 

Zapojení Československa do mezinárodní socialistické dělby práce 
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je zcela objektivní nutností a bez nadsázky životní otázkou pro pers- 
pektivní rozvoj jeho ekonomiky. Rychlejší a. cílevědomější zapojování 
československé ekonomiky do mezinárodní socialistické dělby práce 
l rozvíjení jejích vyšších forem považuje naše strana za významný 
předpoklad zvyšování efektivnosti našeho ekonomického. rozvoje 
v souladu se závěry XIV. sjezdu KSČ. Ústřední výbor se proto sou- 
stavně zabývá otázkami intenzívní účastí Československa v procesu 
prohlubování socialistické ekonomické integrace. Z tohoto hlediska 
vycházejí 1 naše hospodářskopolitické záměry jak pro nejbližší bu- 
doucnost, tak zejména se musí stát základem pro dlouhodobou pers- 
pektivu ekonomického rozvoje Československa. 


-Zvyšování efektivnosti rozvoje národního hospodářství jako dlouho- 
dobé strategie hospodářské politiky strany bude úzce spojeno s pro- 
hlubováním soclalistické ekonomické integrace. Cesta specializace a 
kooperace mez! členskými státy RVHP, společné využívání výsledků. 
vědy a techniky se stane hlavním zdrojem růstu efektivnosti ekonomik 
socialistických zemí. Tato cesta je jedinou reálnou aliernativou i pra 
další ekonomický rozvoj Československa a vzestup životní úrovně je- 
ho obyvatelstva. 
hy 


Základním obsahem plenárního zasedání ÚV KSČ se staly záměry 
a cíle hospodéřské politiky na rok 1974. Jejich úspěšné zabezpečení 
má neobyčejný význam především proto, že jde o předposlední rok 
pětiletky, který ovlivní splnění úkolů celé páté pětiletky a umožní 
plynulý přechod hospodářství do šesté pětiletky. Zároveň je rokem, 
který má rozhodující význam pro PŘiPPoV hospodářskopolitických 
záměrů v 6. pětiletce. 


V národohospodářském plánu na rok 1974 jsou obsaženy náročné 
úkoly, zejména z hlediska požadavků na důsledné plnění záměrů páté 
pětiletky v oblasti kvalitativních ukazatelů. Základním úkolem hos- 
podářské politiky i v roce 1974 zůstává orientace na intenzívní vy- 
užívání všech činitelů hospodářského růstu. Do popředí vystupuje pu- 
žadavek lepšího přizpůsobení struktury výroby náročnějším požadav- 
kům vnitřního a zahraničního trhu a investiční výstavby. Významné 
úkoly přitom má zejména strojírenská výroba. 


Hrubá průmyslová výroba se zvýší ve srovnání s rokem 1973 o 5,8 %, 
stavební práce o 7,5 %, zemědělská výroba o 3,8%, obrat zahraničního 
obchodu o 11,3 % a produktivita práce v průmyslu o 4,8 %. 

Ke splnění těchto záměrů máme vcelku příznivé vnitřní i vnější jak 
1 litické, tak ekonomické předpoklady. K politickým patří skutečnost, 
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že se v mezinárodních vztazích stále výrazněji prosazuje kurs mí- 
rového soužití, který bude dále nesporně sílit. Na tom nezmění nic 
ani poslední události v Chile a na Blízkém a Středním východě. K to- 
mu přistupuje rozhodující vnitřní politický předpoklad, že strana je 
trvale v plné aktivitě a stojí pevně v čele boje za zvládnutí ekono- 
mických problémů. K ekonomickým patří zejména nejen příznivý do- 
savadní hospodářský vývoj naší ekonomiky, ale i rozvoj ekonomik ze- 
mí RVHP a prohlubující se socialistická ekonomická integrace. 

Výsledky hospodářského vývoje za tři léta pětiletky vytvářejí do- 
brou základnu pro další dynamícký ekonomický a sociální rozvoj naší 
společnosti. Počítáme s tím, že růst životní úrovně bude opět mocnýni 
podnětem k dalšímu rozvoji pracovní iniciativy. 

Z těchto předpokladů je třeba vycházet a plně se o ně opírat, zvláš. 
tě při zabezpečování a řešení klíčových národohospodářských záměrů 
v roce 1974, které jsou rozhodující pro splnění úkolů celé páté pě- 
tiletky. Jde především o důslednější zabezpečování rychlého vzestupu 
efektivnosti národního hospodářství. Naše úsilí musíme ještě více za- 
měřovat na lepší využívání základních výrobních prostředků, vyšší 
zhodnocování surovin, energie, materiálu, rychlejší uplatňování po- 
znatků vědy a nejpokrokovější techniky ve výrobních procesech. 
Náročnost těchto úkolů nesporně roste také v souvislosti s obtížnějším 
zabezpečováním důležitých surovin 1 energie pro rozvoj hospodářství. 
Přitom nelze přehlížet ani skutečnost dlouhodobého růstu Cen surovin 
a materiálů na kapitalistických trzích, který zhoršuje podmínky pro je- 
jich efektivnější získávání v této oblasti. 

Důsledné prosazování požadavků efektivnosti od centra až po choz- 
rasčotní sféru předpokládá uvádět do většího pohybu současně s mo- 
bilizací latentních rezerv a pohotových zdrojů také velké národohos- 
podářské rezervy, spočívající v účinnějším využívání vědy a techniky 
ve výrobě, v rychlejším provádění modernizace a rekonstrukce, va 
správnějším investování a důslednějším využívání předností soclalis- 
tické ekonomické Integrace. 

Zvláštní a každodenní pozornost si vyžadují úkoly v investiční vý- 
stavbě. Jejich správné a plné řešení v podstatě rozhodne o budoucí 
struktuře výroby a posílí významně efektivnost dalšího rozvoje ná- 
rodního hospodářství. Cílevědomá orientace investiční výstavby né- 
jen vytváří příznivé podmínky pro mobilizaci pohotových rezerv, aie 
je zejména základní podmínkou pro zapojení velkých národohospo- 
dářských rezerv ve prospěch splnění záměrů a cílů hospodářské po- 
litiky v příštích letech. V rozhodující míře bude přispívat zvláště 
k širšímu zapojování československé ekonomiky do socialistické Inte- 
grace a mezinárodní dělby práce. 

Tuto úlohu by nemohla investiční výstavba v plné míře sehrávat, 
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pokud by nadále přežívaly některé nedostatky, které v této oblasti 
dlouhodobě existují. Plán na rok 1974 ve svých záměrech orientuje 
práci všech stupňů řízení na důsledné překonávání dosavadních obtíži- 
a zásadní zlepšení v této oblasti. Vyžaduje to rozhodněji než dosud 
soustřeďovat výrobní kapacity, materiálové a finanční prostředky 
i pracovní síly na urychlené dokončování Šcnména těch rozestavěných 
staveb, které mají rozhodující význam pro další rozvoj národního hos- 
podářství, jeho úroveň a strukturu. 


Nekompromisně je třeba postupovat nejen proti rozptylování pro- 
středků, ale i proti prosazování jakýchkoliv předčasných, nadměrných 
a dodatečných požadavků, které vedou ve svém souhrnu k napětí 
v Investicích. 


Předpokladem úspěchu tohoto záměru je i prosazení požadavku ne- 
povolovat novou výstavbu tam, kde nejsou dostatečně využívány exis- 
tující základní fondy, kde je nízká směnnost nebo dokonce nedostatek 
pracovních sil. Při rozhodování o zahajování nových staveb je nutna 
plně vycházet z koncepčních záměrů rozvoje národního hospodářství 
po roce 1975 a neschvalovat nové stavby bez komplexní územní pří- 
pravy, včasné a řádné projektové přípravy a dodavatelského zabez- 
pečení. 


V investiční politice nabývá stále více na aktuálnosti požadavek mo- 
dernizace a rekonstrukce výrobních kapacit, poněvadž přináší v po- 
měrně krátké době ve výrobě příznivý ekonomický efekt. Podstatně 
se musí současně zvýšit nároky na efektivnost vynakládaných pro- 
středků na stavby do 1,5 mil. Kčs rozpočtových nákladů. 


Náročnou oblastí rozvoje národního hospodářství v roce 1974 jsou 
vnější ekonomické vztahy. Splnění záměrů plánu v této oblasti před- 
pokládá zejména soustředit pozornost na další zlepšení struktury vý- 
vozu, uplatnit účinnější opatření k rychlejší obměně sortimentu, do- 
sažení vyšší technické úrovně a kvality zboží pro vývoz. To je základní 
cesta k překonání nepříznivých vlivů cenového vývoje, ke kterému do- 
chází na kapitalistických trzích. V širším měřílku je třeba využívat 
možností dovozu strojů a zařízení pro modernizaci národního hospo- 
dářství. 


Cílevědoměji a intenzívnějí je nutno organizovat a prosazovat řešení 
úkolů, které zabezpečí rychlejší zapojení naší ekonomiky do socia- 
lisické ekonomické integrace, užší sepětí naší ekonomiky s ekono- 
mikou členských států RVHP, především se Sovětským svazem. Vyža- 
duje to zejména rozhodněji naplňovat významná opatření ve specia- 
lzací a kooperaci výroby s členskými státy RVHP, ve zdokonalování 
metod vzájemné spolupráce v oblasti plánovací činnosti, při společném 
zajišťování potřebných zdrojů ušlechtilých druhů paliv, surovin, ma- 
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teriálů apod. Tato řešení jsou rozhodující podmínkou pro rozvoj a do- 
sažení vyšší efektivnosti naší ekonomiky v dalším období. 

Musíme rovněž hledat cesty, jak ještě účinněji prohlubovat a roz- 
víjet hospodářskou spolupráci s rozvojovými zeměmi. Naše ekonomika 
by měla více přispívat k industrializaci těchto zemí a pomáhat jim 
rozvíjet těžbu surovin. Současně bychom tím řešili 1 zabezpečení po- 
třeb pro naše národní hospodářství. Hospodářskopolitické záměry 
stanovené pro příští rok sledují 1 další. prohlubování hospodářských 
styků s kapitalistickými zeměmi. To vše klade zvýšené požadavky na 
práci výroby 1 zahraničního obchodu. 

Řešení řady těchto problémů, ať již v investicích, zahraničním 
obchodě nebo na vnitřním trhu se z odvětvového hlediska ve značná. 
míře koncentruje do oblasti strojírenství. Strojírenství 1 v roce 1974 
má sehrávat klíčovou úlohu v řešení strukturálních změn ve všech 
oblastech hospodářství, které umožní další rychlou dynamiku a zvy- 
šování efektivnosti vývoje československé ekonomiky. Je proto zcela 
namístě, že je věnována intenzívní pozornost úspěšnému postupu a 
zrychlení realizace rozvojových programů zejména v tomto odvětví. 
Přitom je zvláště naléhavý úkol podstatně zkrátit cyklus inovačních. 
procesů a spolu s pružnějším přizpůsobováním struktury strojírenské 
výroby potřebám národního hospodářství nastoupit ještě rozhodnější 
kurs na zvýšení kvality a technickoekonomické úrovně strojírenských 
výrobků. Ve strojírenství stejně jako v ostatních odvětvích, budou 
především touto cestou vytvářeny příznivější předpoklady pro efektiv- 
nější využívání výrobně technické základny a rozhodnější postuv 
v omezování a likvidací neperspektivních výrob. 

Plán na rok 1974 výrazně podtrhuje úkol rozvoje vědy a techniky 
jako základní podmínky zvyšování technické a ekonomické úrovně vý- 
robků 1 celkového řešení efektivnosti národního hospodářství. Na vě- 
deckotechnické úkoly se předpokládá vynaložit 3,7 mld Kčs. Konečný 
efekt tohoto vkladu se projeví při správném využití v celém národním 
hospodářství. Účinnost zavádění vědy a techniky do praxe proto mu- 
síme a budeme posuzovat především podle dosažených hospodářských 
výsledků. 

Příští rok bude znamenat další vzestup hmotného a kulturního bla- 
hobytu našeho obyvatelstva, zejména posílení vyváženosti jednotlivých 
stránek životní úrovně. Plán předpokládá vzestup příjmů obyvatelstva 
více než o 5,2% a průměrných mezd o cca 3,2%. To vytváří dosta- 
tečné podmínky pro růst osobní hmotné zainteresovanosti. Důsledněji 
však musíme trvat na zásadě, že vyplacené mzdy musí být v plné:n 
souladu s rozsahem 1 kvalitou vykonané práce. Současně je třeba vy- 
tvářet ještě lepší předpoklady k tomu, aby si pracující mohli za svou 
mzdu koupit vše potřebné, aby na trhu byl dostatek nových moderních 
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výrobků s vysokým! užiítnými vlastnostmi. Odpovědný přístup k re- 
alizaci těchto záměrů upevní dále stabilitu ak trhu 1 hodnoty 
kupní síly naší koruny. 

Závažnost splnění plánu na rok 1974 pro sávozběčení úkolů celé pě- 
tiletky vyžadule na všech stupních řízení důsledný a kvalitní rozpis 
jeho úkolů, jejich plné promítnutí v hospodářských plánech resortů, 
VHJ, podniků a organizací. Zabezpečení úkolů plánu 1974 je nutné pod- 
ložit konkrétním a všestranně zabezpečeným programem racionali- 
začních opatření, zejména v růstu produktivity práce, ve snižování ná- 
kladů, ve zvyšování kvality sortimentů výroby 1 dalších úkolech. Za 
základní metodu tvorby a zabezpečování plánu a nedílnou součást ří- 
dící a organizátorské činností považujeme komplexní socialistickou 
racionalizaci. Přes nesporné výsledky, kterých se v racionalizaci do- 
sáhlo, má její plné prosazení mnohem větší možnosti. Komplexní so- 
cialistická racionalizace proto musí nadále sehrávat ještě významnější 
úlohu. 

Nová kvalita úkolů, které v pětiletce musíme řešit, znamená 1 ne- 
zbytnost nové kvality řídící a organizátorské práce na všech stupních 
řízení. Tyto otázky jsou stále středem pozornosti naší strany. I lis- 
topadové zasedání ÚV KSČ připomnělo aktuálnost této problematiky. 
Nemůže jít jen o slova, ale zejména činy, které se musí projevit 
v dobrém zabezpečení plánu, jeho rovnoměrném plnění od samotného 
počátku roku, v důsledném plnění všech kvalitativních ukazatelů, 
úkolů v socialistické integraci, v technickém rozvoji 1 dalších oblastech. 

Stále jsou aktuální úkoly v upevňování státní, plánovací a finanční 
disciplíny, upevňování osobní odpovědnosti a kontroly, rozhodném 
postupu proti líbivé politice, smířlivosti k nepořádkům a někde 1 spe- 
kulacím a zřejmým škodám. 

O procesu řešení náročných úkolů plánu na příští rok 1 při pře- 
konávání dosavadních nedostatků musí sehrávat ještě výraznější úlohu 
především odpovědní hospodářští vedoucí. Soudruh Husák v závěreč- - 
ném slově na listopadovém plénu ÚV KSČ řekl: „Narůstající potřeby, 
složitost úkolů vyspělého státu, vyspělé ekonomiky, sl žádají zvýšené 
nároky na všechny vedoucí orgány a na všechny vedoucí kádry. Dnes 
jsme už tak daleko, že můžeme všude na odpovědných místech — a 
to nemyslím jen na celostátní úrovní, ale na všech úrovních — klást 
důraz jak na politickou pevnost, to znamená oddanost linii strany, 
oddanost programu XIV. sjezdu, tak I na odbornou náročnost a hlavně 
1a pracovní výsledky. O'ázka kvality řízení se stává ve vyspělé so- 
cialistické společnosti otázkou klíčovou a zde slevovat nemůžeme“ Na 
úrovní řídicí a organizátorské práce vedoucích kádrů závisí přede- 
vším, jak pracnifcí tyto úkoly pochopí a s jakou iniciativou a aktivitou 
sřístoupí k lejích zabezpečování a realizaci. 
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Úkoly ekonomického rozvoje v roce 1974, jak byly formulovány na 
zasedání ÚV KSČ, vyžadují další upevnění vedoucí a kontrolní úlohv 
strany v hospodářství. Naše stranické orgány a organizace získaly od 
počátku politické a hospodářské konsolidace mnoho zkušeností nejen 
z toho, jak lépe pronikat do národohopodářské problematiky, ale ze- 
Jména jak účinněji působit na řešení mnohých úkolů a problémů spo- 
jených se zabezpečováním záměrů hospodářské politiky strany. 

O tyto zkušenosti je nyní třeba se opřít a plně je využít v zájmu 
splnění záměrů a cílů hospodářské politiky v dalším období. Bezpro- 
středním základním úkolem nyní je, aby se stranické orgány a organi- 
zace postavily do čela politickoorganizátorské práce za plné zabezpe- 
čení úkolů státního plánu v hospodářských plánech odvětví, oborů, 
podniků, socialistických organizací při plnění těchto úkolů. 


Na plenárním zasedání ÚV KSČ byl také posouzen stav prací na pří- 
pravě směrnic pro sestavení plánu 8. pětiletky. Je nesporně pozitivním 
jevem, že odpovědné orgány zahajují práce v potřebném časovém 
předstihu, který umožňuje jejich dobré zvládnutí. Tím spíše, že úkoly 
6. pětiletky budou mít z hlediska dalšího vzestupu ekonomického po- 
tenciálu naší země, zvýšení životní úrovně obyvatelstva, prosazerí 
integračních procesů, vlivů vědy a techniky na hospodářský rozvoj 
mimořádný význam. 

Příprava směrnice k plánu na 6. pětiletku vychází z linie dalšího bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti a opírá se zejména o vý- 
sledky dosavadního vývoje a práce na dlouhodobém výhledu v jed- 
notlivých resortech a ústředních plánovacích orgánech. ' 

Od 6. pětiletky se očekává, že bude svým pojetím pětiletkou inte- 
grace a vědeckotechnického rozvoje. Půjde tedy o další rozmach vý- 
robních sil na bázi výsledků rozvoje vědy a techniky a prohlubování 
účasti naší ekonomiky v socialistické ekonomické integraci. Podle ta- 
ho, jak se nám tyto úkoly bude dařit zabezpečovat, budeme zatišťovat 
plynulé zvyšování hmotné a kulturní úrovně dr která je základním 
cílem politiky naší strany. á 

Pro realizaci těchto záměrů je již dnes psováděna řada opatření. 
Se zeměmi RVHP byla zahájena jednání o integračních opatřeních a 
koordinaci národohospodářských plánů; v národohospodářských plá- 
nech budou vyčleňovány prostředky na řadu významných investičních 
akcí modernizační a integrační povahy. Při plánovitém zabezpečování 
integračního programu RVHP v československých podmínkách je nut- 
no současně prohlubovat internacionální myšlení našich lidí, překo- 
návat nesprávné pohledy a tendence k autarkil. | 
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Urychlení postupu v mezinárodní dělbě práce mezi socialistickými 
zeměmi a uskutečňování programu integrace se odrazí v potřebě 
zrychleného provádění strukturálních změn ve výrobě. Nepochybně 
povede 1 k nutnosti zvýšení investic pro tuto oblast a k růstu požadavků 
na novou investiční výstavbu. Na druhé straně cílevědomě zaměřená 
investiční činnost v zájmu integrace vytvoří podmínky pro další růst 
produktivity práce, pro zvýšení sériovosti výroby a omezení nadměr- 
ného množství výrobních programů, pro snížení výrobních nákladů a 
zvýšení celkové efektivnosti hospodářství. Jako zvlášť významný úkol 
proto již nyní vystupuje požadavek zabezpečit v oblastí investiční vý- 
stavby plynulý přechod hospodářství z 5. pětiletky do 6. pětiletky. 


Řešit budoucí rozvojové úkoly nebude možné bez mnohem inten- 
zívnější aplikace výsledků vědy a techniky do praxe, bez důsledného 
propojení plánu vědy a techniky s plány jednotlivých odvětví. Máme 
k tomu všechny předpoklady. Rozsah vědeckovýzkumné a technické 
základny, vysoký podíl finančních a materiálních prostředků posky- 
tovaných pro tuto oblast ze zdrojů národního důchodu nemají mnohé 
přední průmyslové země světa. 


Stále náročnější bude přl rostoucím rozsahu reprodukčního procesu 
zabezpečování potřebných přírůstků surovin a energetických zdrojů. 
Požadavek na rychlejší snižování spotřeby surovin a energie na jed- 
notku výroby, i když je vysoce náročný, je pro další zdravý vývoj Čes- © 
koslovenské ekonomiky více než nezbytný. 


Efektivnost využítí pracovních sil se stává již dnes nejaktuálnějším 
ekonomickopolitickým úkolem a v 8. pětiletce bude ještě ostřejí vy- 
stupovat do popředí. Zatímco 5. pětiletý plán mohl ještě počítat se 
zvýšením zaměstnanosti v socialistickém sektoru národního hospodář- 
ství (včetně JZD) o 208 tisíc pracovníků, v 6. pětiletce jsou zdroje 
pracovních sil za celou ČSSR o jednu čtvrtinu menší. Jde o kvalita- 
tivně odlišnou situaci, která si vynucuje nové přístupy k řešení dal- 
šího rozvoje národního hospodářství. Cesty zvyšování produktivity 
práce budou muset být proto založeny převážně na modernizaci a ra- 
clonalizaci výroby. 


Dynamický a proporcionální vývoj národního hospodářství vytváří 
v 6. pětiletce předpoklady pro další zvyšování hmotné a kulturní 
úrovně lidu. Základním cílem hospodářské politiky strany bylo a dála 
bude zvyšování životní úrovně lidu, uplatňování a rozvíjení socialis- 
úckého způsobu života, vytváření lepšího životního a pracovního pro- 
středí. Smyslem naší politiky je všestranný rozvoj člověka, jeho osob- 
ností. Takto chápané pojetí péče o hmotný a kulturní rozvoj člověka 
má široxou politickou podporu pracujících. Je to kapitál, na kterém 
chceme dále stavět a rozvíjet politiku strany. 
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Hlavním směrem rozvoje životní úrovně bude posilování těch kva- 
litativních stránek, které vytvářejí předpoklady k vyváženosti životní 
úrovně. Rozhodující úlohu bude hrát.osobní spotřeba. Bude pokračovat 
růst investic zajišťující rozvoj materiální základny nevýrobní sféry, 
bytového fondu a infrastruktury, jakožto složek řešících životní pro- 
středí. 


Plenární zasedání ÚV KSČ postavilo před celou společnost jasné 
hospodářské perspektivy. Úkoly plánu příštího roku z hlediska objek- 
tivních možností a rezerv jsou reálné, z hlediska požadavků na úro- 
veň řídící práce jde o úkoly mimořádně náročné. Jejich splnění bude 
vyžadovat dále zkvalitnit řídící a organizátorskou práci, a to po ceié 
ose řídících orgánů, vyvinout podstatně vyšší úsílí a tlak ve využil 
rezerv, dosáhnout vyššího stupně aktivity a Iniciativy dělníků, tech- 
niků, hospodářských a ostatních pracovníků ve všech oblastech ná- 
rodního hospodářství. K rozvinutí pracovní iniciativy bude třeba využít 
zejména příležitosti významných výročí, která budeme slavit v nad- 
cházejícím období. Jde především o 30. výročí osvobození Českoslo- 
venska Sovětskou armádou a Slovenského národního povstání. Základ- 
ní podmínkou úspěchu při naplňování výsledků listopadového plén: 
ÚV KSČ je dále zvyšovat úroveň a prohlubovat uplatňování vedoucí 
a kontrolní úlohy strany na všech stupních řízení a ve všech oblastech 
společenského života. 
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SVĚTOVÁ SOCIALISTICKÁ 
HOSPODÁŘSKÁ SOUSTAVA 


Dvacet pět let RVHP 


VÁCLAV HŮLA, 

kandidát předsednictva ÚV KSČ, 
, místopředseda vlády ČSSR, 
předseda Státní plánovací komise 


Založení Rady vzájemné hospodářské pomoci před 25 lety bylo dáno 
objektivní nutností řešít společně úkoly rozvoje hospodářství světové 
socialistické soustavy a čelit úsilí imperialistických států, které se po- 
koušely narušit výstavbu v socialistických zemích. Založením RVHP 
vznikl kolektivní mezinárodní orgán vycházející z principů proletář- 
ského internacionalísmu a založený na zásadách rovnoprávnosti, svr- 
Chovanosti, vzájemných výhod a soudružské nezištné pomocí. 

V procesu všestranného rozvoje vzájemné hospodářské spolupráce 
v rámci RVHP byla vždy důsledně uplatňována vedoucí úloha mar- 
Xisticko-lenínských komunistických a dělnických stran členských ze- 
mí. Neustále se upevňující jednota těchto stran v oblasti ideologické, 
politické a ekonomické má mimořádný význam pro vytyčení a rea- 
lizaci společné strategické linie hospodářské spolupráce a způsobů ře- 
šení nejzávažnějších problémů zajišťujících posílení ekonomického 
svazku socialistických zemí. 

Výsledky dosažené za 25 let činnosti RVHP jasně dokazují, že bez 
společného, koordinovaného a plánovitého postupu, bez rozvíjení roz- 
manitých forem spolupráce by nebylo možné řešit složité úkoly vý- 
stavby světové socialistické soustavy a zajistit rychlý vzestup ekono- 
mické úrovně jak jednotlivých členských zemí, tak RVHP jako celku. 


Vzájemně výhodná spolupráce umožnila, že podíl obchodu mezí 
členskými státy RVHP na jejich celkové výměně zboží dosáhl v r. 1972 
61%. Rozhodující část strojů, zařízení a materiálů pro investice si vy- 
ábí společenství členských států RVHP samo. Obchod stroji a zaří- 
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zením se stal největší a nejdynamičtější složkou jejích výměny zboží. 
V členských státech RVHP byl vybudován sílný a moderní chemický 
průmysl, přičemž pouze SSSR měl ve výchozí etapě rozsáhlou, ne však 
komplexní výrobní základnu chemie a pouze NDR měla poměrně vy- 
soký podíl produkce chemie na celkové průmyslové výrobě. Rozsáhlý 
spotřební průmysl v podstatě kryje potřeby členských států RVHP. 

Mimořádnou úlohu v celé dlouhé etapě rozvoje spolupráce v RVHP 
sehrál SSSR, a to jak dodávkami důležitých surovin, energie a ma- 
teriálů, tak 1 strojů a zařízení s vysokou technickou úrovní do ostat 
ních států společenství. 

Rozvinula se spolupráce ve výzkumu, vědě a technice. Společná ře- 
šení vybraných základních výzkumných úkolů umožňují efektivní vy- 
užívání vědeckovýzkumné základny a urychlují uplatnění vědecko- 
technického pokroku. Byla uzavřena řada dohod o zřizování meziná- 
rodních vědeckotechnických organizací, jako jsou např. Spojený ústav 
jaderných výzkumů, Interatominstrument (sdružení pro jadernou pří- 
strojovou techniku), Interkosmos (výzkum a mírové využití kosmického 
prostoru), Mezinárodní centrum vědeckých a technických tnformací 
a další. 

Rychlý rozvoj národního hospodářství členských zemí a prohlubující 
se spolupráce si vynutily zdokonalování práce RVHP a jejích orgánů. 
Například byly zřizovány nové výbory a komise a ustaveny meziná- 
rodní organizace a instituce, jako jsou Mezinárodní banka hospodář- 
ské spolupráce a Mezinárodní investiční banka, v průmyslu pak kupří- 
kladu Intermetall (organizace pro spoluprácí v hutnictví železa), Inter- 
chim (organizace pro spolupráci v oblasti chemické produkce), Cen- 
trální dispečerská organizace propojených energetických soustav. 

Tyto výsledky ve svém souhrnu posílily ekonomickou sílu členských 
států RVHP a jejich postavení ve světové ekonomice. 


Socialistická integrace — 
vyšší fáze hospodářské spolupráce 


Dosažený vysoký stupeň rozvoje výrobních sil a postupující vědec- 
kotechnická revoluce si vynucovaly přistoupit k rozvíjení vyšších fo- 
rem hospodářské spolupráce. Na tento aktuální požadavek reagovaly 
členské státy RVHP tím, že v souladu se směrnícem! schválenými na 
XXIII. zasedání RVHP společně přistoupily k přípravě a rozpracování 
programu dalšího prohlubování a zdokonalování hospodářské a vědec- 
kotechnické spolupráce. Tak byl připraven „Komplexní program mc- 
zinárodní socialistické ekonomické integrace“, který byl schválen a 
přijat na XXV. zasedání RVHP. Je to dokument vyjadřující pro nej- 
bližších 10—20 let cíle a prostředky dalšího ekonomického růstu 
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členských států RVHP a vytvářející základnu pro sbližování úrovně 
jejich ekonomik. 

Socialistická mezinárodní ekonomická integrace je logickým důsled- 
kem rostoucí hospodářské spolupráce socialistických států. Je to plá- 
nem regulovaný proces rozvoje a sbližování národních ekonomik člen- 
ských zemí RVHP, který připravuje možnosti a všestranné podmínky. 
pro hluboké a stabilní kooperační vztahy v hlavních výrobních odvět- 
vích, ve vědě a technice a pro rozšiřování vzájemné výměny zboží. 
Socialistická ekonomická integrace navazuje na dosavadní metody 
spolupráce. Není však jejich prostým pokračováním, je to kvalitativně 
nová etapa spolupráce, odpovídající vyšší úrovní rozvoje výrobních sil 
členských zemí RVHP. 

Mezinárodní ekonomická integrace probíhá v současná etapě nejen 
v socialistické soustavě, ale i mezi kapitalistickými státy. Mezinárodní 
socialistická ekonomická integrace se však ve své podstatě zásadně 
odlišuje od integrace kapitalistické. Kapitalistická integrace, která 
klade hlavní důraz na opatření odstraňující překážky pro volný pohyb 
kapitálu, zboží, pracovní síly a služeb přes hranice jednotlivých států, 
vede v podmínkách kapitalistického hospodaření k likvidaci malých 
výrobců, vytváří ohromné nadnárodní monopoly, zesiluje jejich posta- 
vení. Cíl těchto monopolů je jen jeden — dosažení maximálního zisku 
bez ohledu na zájmy a potřeby pracujících v jednotlivých zemích. 
Naproti tomu socialistická integrace v plné míře odpovídá zájmům 
každého socialistického státu, pomáhá překonat rozdíly v jejich eko- 
nomické úrovní a upevňovat sílu socialistického společenství jako cel- 
ku. 

„Ekonomická Integrace socialistických zemí je nový složitý proces,“ 
zdůraznil generální tajemník KSSS s. L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu 
KSSS. „Předpokládá 1 nový, širší přístup k mnoha hospodářským otáz- 
kám, schopnost nacházet nejracionálnější řešení, která odpovídají ne= 
jen zájmům dané země, ale všech, kdo se na spolupráci podílejí.“ 


Koordinace národohospodářských plánů — rozhodující 
nástroj realízace programu socialistické integrace 


Realizace komplexního programu socialistické integrace se opírá 
o již zvládnuté formy spolupráce a rozvíjí uplatňování nových vyšších 
forem. Týká se to nejen vyšších forem plánování, výrobní kooperace 
a specializace, ale 1 plánování zahraničního obchodu, devizově finanč- 
ních, cenových, právních a dalších vztahů. Základním v tomto procesu 
zůstává koordinace národohospodářských plánů. Již v minulosti se ře- 
šení náročných úkolů, k nímž v průběhu své pětadvacetileté činností 
SVHP přistoupila, opíralo o spolupráci v plánování, která v návaznosti 
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na růst ekonomického potenciálu socialistických zemí nabývala nejen 
širší rozsah, ale i novou kvalitu. Komplexní program navazuje n3 
všechny pozitivní zkušenosti, zároveň však dochází ke kvalitativní 
změně. 


Proces integrace již nevystačí s koordinací plánů v pojetí šedesá- 
tých let. Těžiště se postupně přesouvá na komplexnost a nepřetržitos! 
plánovacích prací. Znamená to postupně obsáhnout při koordinaci 
plánů vědecký výzkum a vývoj, další předvýrobní etapy, investiční zá- 
měry, vlastní výrobu, popřípadě 1 odbyt. Takové pojetí spolupráce 
v plánování předpokládá naplnit vzájemná ujednání, dohodnutá při 
koordinaci plánů, konkrétními dohodami či smlouvamí na různých 
. stupních řízení na dobu, která bude pro tu či onu dohodu optimální. 


Praxe dokazuje, že doba pěti let je pro řešení klíčových úkolů So- 
cialistické integrace krátká. Koordinace pětiletých plánů musí být po- 
stupně doplněna o prognostickou činnost na delší než pětileté období 
a koordinace vybraných rozhodujících rozvojových programů se musí 
stát nepřetržitým plánovacím procesem. 


Významná úloha při koordinaci národohospodářských plánů připadá 
Výboru RVHP pro spolupráci v plánování, který pracuje od r. 1971. 
Tento orgán, jehož členy jsou předsedové ústředních plánovacích 
orgánů států RVHP, umožňuje svým složením posoudit, rozpracovat 8 
navrhnout na mnohostranném základě efektivní řešení klíčových otá- 
zek rozvoje členských zemí RVHP, a to zejména těch otázek, které 
svým charakterem i věcnou náplní přesahují období jednotlivých pě- 
tiletých plánů. Do spolupráce v plánování jsou zapojeny i ostatní 
orgány RVHP, zejména stálé odvětvové komise a rovněž dvoustranné 
výbory pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci. 


Základní etapou spolupráce v plánování se postupně stane vypra- 
cování dlouhodobých prognóz hospodářského rozvoje. V současné do- 
bě se soustřeďují na klíčové problémy, o jejichž řešení mají zájem 
všechny nebo několik zemí socialistického společenství. V orgánech 
RVHP se zpracovávají především prognózy rozvoje energetických a 
palivových zdrojů, rozvoje surovinové základny černé a barevné me- 
talurgie, chemického průmyslu, některých odvětví strojírenství a vzů- 
jemného obchodu. Časová hranice těchto prognóz sahá převážně do 
r. 1985, v jednotlivých případech až do r. 2000. 

Aktuálním úkolem, na který se soustřeďuje kolektivní úsilí člen- 
ských zemí RVHP, je koordinace pětiletých plánů na období 1976—80. 
K rozhodujícím problémům tohoto pětiletého období patří krytí potřeb 
paliv a energie (včetně jaderné energetiky), rozvoj surovinových 
odvětví, zajišťování výrobků hutnictví železných 1 neželezných kovů, 
rozvoj petrochemie, výroba vysoce výkonných zařízení a strojů pro 
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zpracovatelský průmysl a zajištění širokého sortimentu spotřebníha 
zboží. 

Velký význam pro zajištění rostoucích energetických potřeb člen- 
ských zemí, které nedisponují potřebnými energetickými zdroji, buda 
mít jejich spolupráce se SSSR, spočívající ve společném zajištění pře- 
pravy zemního plynu z míst jeho těžby k západním hranicícm SSSR. 
V souvislosti s řešením efektivnosti těžby, dopravy 1 zpracování ener- 
getických zdrojů budou socialistické země společným úsilím překo= 
návat některé nepříznivé faktory v rozmístění zdrojů a míst koncen- 
trace potřeby. 

Mimořádně náročné jsou úkoly koordinace plánů ve zpracovatel- 
ských odvětvích průmyslu. Zejména ve strojírenství je nutno rychleji 
přizpůsobít strukturu výroby členských států RVHP jejich vzájemným 
potřebám a celkově pak uplatňování výsledků vědeckotechnické re- 
voluce ve světě. Jedinou možností pro členské státy RVHP, jak ve 
strojírenství držet krok s rostoucími požadavky na novou techniku,, 
je rozvinutá vědeckotechnická spolupráce a -účinná koordinace roz- 
vojových plánů, zejména pak pronikavá mezinárodní specializace a 
kooperace výroby a Ss ní spojená koncentrace výzkumu, vývoje 1 vý- 
roby. Hlavní zárukou úspěchu je přitom účast SSSR na této spolupráci 
iako dodavatele vysoce výkonné nové techniky i jako organizátora 
rozvoje progresivních, technicky vysoce náročných výrobních oborů 
ve společenství států RVHP, jakými jsou např. jaderná energetika a 
výpočetní technika. 

Klíčový význam pro rozvíjení integračního procesu má utváření 
mezinárodní soustavy plánovací činnosti. Na XXVII. zasedání RVHP, 
konaném v r. 1973 v Praze, byl zdůrazněn požadavek zapracovat opa- 
tření dohodnutá na dvoustranném či mnohostranném základě jako ne- 
dílnou součást ročních plánů a komplexně je zabezpečovat. Měla by 
být rovněž základem pro pětiletý plán mnohostranných integračních 
opatření, o jejichž vypracování členské země usilují. V tomto duchu 
přijalo XXVII. zasedání RVHP závěry o zvýšení úlohy a odpovědnosti 
plánovacích orgánů členských zemí a orgánů RVHP pří realizaci 
Komplexního programu. 


Zapojení československé ekonomiky 
do mezinárodní socialistické dělby práce 


Ekonomika ČSSR se od samého začátku budování socialistické společ- 
nosti v naší zemí aktivně účastní mezinárodní socialistické spolupráce 
a dělby práce. Úspěchy, kterých jsme dosáhli, jsou spjaty s rozšířo- 
váním této spolupráce s ostatními socialistickými státy, zejména se 
Sovětským svazem. | 
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Od založení. RVHP vzrostl československý národní důchod zhruba 
čtyřikrát, výměna zboží mezi ČSSR a členskými státy RVHP více než 
osmkrát. Podíl států RVHP na československém obratu zahraničního 
obchodu dosáhl v r. 1972 67 %. 

Spolupráce s členskými zeměmi RVHP umožňuje pokrýt velkou část 
našich dovozních potřeb v palívech, energii a surovinách. V r. 1972 
činil tento podíl u ropy 94,7 %, u železné rudy 88,6 %, u mědi 96,3 %, 
u hliníku 100%, u bavlny 58,4%. Na druhé straně přispívá ČSSR vý- 
znamnou měrou ke krytí potřeb některých zemí RVHP v koksovatel- 
ném uhlí a v koksu. 

Československý zpracovatelský průmysl — především strojírenství — 
přispěl svým rostoucím potenciálem k modernizaci průmyslové výroby 
členských zemí RVHP, které se staly trvalými odběrateli jeho výrobků. 

Rozvoj zpracovatelského průmyslu v ostatních zemích RVHP pří tom 
umožňuje zvyšovat vývoz jeho výrobků do ČSSR, takže v r. 1972 bude 
dovoz strojů, zařízení a dopravních prostředků činit 36,5% celkového 
dovozu z těchto států (odpovídající podíl našeho vývozu do těchto zemí 
činil 56,6 %). 

Velký význam pro zvýšení produktivity práce v československém 
průmyslu má účast na výrobní kooperací a specializací. AŽ dosud uza- 
vřela ČSSR s ostatními členskými státy RVHP 82 dohod o výrobní spe- 
cializací a kooperaci. Našemu průmyslu byla svěřena výrobní speciaii- 
zace 189 typů strojů a zařízení. Získáváme možnost podílet se na 
rozvoji výroby elektronické výpočetní techniky, jaderné techniky a 
dalších oborů. Ve spotřebním průmyslu nám mezinárodní spolupráce 
zajišťuje jak potřebné suroviny, tak 1 rozvoj technické základny, za- 
hrnující nejmodernější zařízení a technologie. 

Komunistická strana Československa věnuje posilování ekonomické- 
ho svazku členských zemí RVHP trvalou pozornost. XIV. sjezd KSČ 
označil další zapojení naší ekonomiky do socialistické dělby práce a 
především do vyšších forem za jeden ze základních předpokladů 
pro zvyšování efektivnosti našeho hospodářského rozvoje. Bez aktivní 
československé účasti v integračním procesu bychom nemohli překo- 
nat některé omezující faktory, s nimiž musí národní hospodářství 
ČSSR počítat. Význam této spolupráce a dalšího koordinovaného po- 
stupu se státy RVHP— zejména se SSSR— podtrhl na XIV. sjezdu 
KSČ generální tajemník ÚV KSČ s. G. Husák: „Mezinárodní socialis- 
tická integrace má pro nás zásadní význam 1 z hlediska třídní po- 
tické stability naší ekonomiky a její socialistické perspektivy. Devátá 
sovětská pětiletka představuje pro československé hospodářství sta- 
bilní a současně dynamickou bází, na níž lze s jistotou rozvlnout pro- 
gram dalšího ekonomického 1 technického rozvoje. 

Konkrétní direktivu pro zajištění účasti ČSSR v integračním procesu 
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dalo zasedání ÚV KSČ v únoru 1972, které ve svých závěrech stanovilo 
vypracovat ucelenou koncepcí zapojení naší ekonomiky do mezinárod- 
ní socialistické ekonomické integrace. Jednání pléna ÚV KSČ v únoru 
1972 zdůraznilo, že organické spojení vnitřních a vnějších podmínek 
reprodukčního procesu, slaďování naších potřeb s obecnými potřebam! 
rozvoje socialistického společenství a racionální využití předností m2- 
zinárodní socialistické dělby práce je v současné době jedním z nei- 
důležitějších předpokladů dalších úspěchů hospodářské politiky stra- 
ny. Hospodářskou spoluprací se soctalistickými zeměmí a podmínkami 
pro její další rozšíření se zabývala všechna plenární zasedání ÚV KSČ, 
která měla na programu ekonomické otázky. 

Význam československé účasti v integračním procesu a význam ko- 
ordinace národohospodářských plánů členských zemí RVHP výrazně 
vzrůstá při přípravě naší šesté pětiletky. Bude to období velmi ná- 
ročné. Již pouhá reprodukce dosažené úrovně ekonomiky 1 dosažené 
úrovně spotřeby bude mnohem složitější, přičemž šestá pětiletka bude 
klást nesmírné nároky právě na efektivnost. Bude to období nástupu 
do etapy s kvalitativně náročnějšími technickými 1 ekonomickými 
podmínkamí pro zabezpečení palivové, energetické a surovinové zá- 
kladny. Bude to období vyžadující strukturální změny výroby, tech- 
nickou rekonstrukci a modernizaci výrobní základny a mnohem prů. 
kaznější a výraznější uplatnění výsledků vědy a techniky. Zpracování 
návrhu šestého pětiletého plánu, který bude zajišťovat dynamický a 
plynulý rozvoj ekonomiky a současně odpovídající zvyšování životní 
úrovně, je proto doslova podmíněno širším zapojením našeho národ- 
ního hospodářství do mezinárodní socialistické dělby práce. 

Mimořádné pochopení SSSR umožňuje, aby se již současná etapa 
přípravy šestého pětiletého plánu opírala o spolehlivou základnu pro 
rozvoj našeho průmyslu. Pro období šesté pětiletky budou mít velký 
význam integrační opatření ve zpracovatelském průmyslu, zejména ve 
strojírenství. Řada dohod o specializaci a kooperaci ve strojírenství 
byla podepsána, jiné se připravují. Dalekosáhlý význam bude mít vy- 
tvoření mezinárodního hospodářského sdružení Interatomenergo, kte- 
ré bude v členských státech RVHP koordinovat, organizovat a po- 
stupně zabezpečovat výstavbu atomových elektráren a výrobu zařízení 
pro ně. 

Naše aktivní účast v programu integrace zvyšuje náročnost na řízení 
tohoto procesu ze strany centrálních orgánů i zapojení výrobně hos- 
podářských jednotek a podniků. Znovu to zdůraznilo poslední listo- 
padové plénum ÚV KSČ při projednávání úkolů plánu na r. 1974, je- 
hož součástí je zajištění dynamického rozvoje hospodářských vztahů 
se zeměmi! RVHP Komplexní pojetí koordinace plánovacích prací bude 
vyžadovat Širší a aktivnější účast všech hospodářských stupňů, než to- 
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mu bylo v dřívějších obdobích. Aktivní přístup ke koordinaci plánů 
vyžaduje, aby široký okruh pracovníků si osvojil nové formy práce 
a každý zásadní návrh týkající se rozvoje hospodářství posuzoval 
1 z hlediska perspektiv a potřeb zapojení do mezinárodní socialistické 
integrace. Takovéto pojetí práce je nemyslitelné bez tvůrčí iniciativy 
a bude vyžadovat oprostit se od jednostranných úzkých hledisek a zá- 
jmů a opustit zastaralé a překonané pracovní metody. 


Dosavadní výsledky a předpoklady pro další realizaci 
Komplexního programu socialistické integrace 


Přes poměrně krátkou dobu od schválení Komplexního programu 
socialistické ekonomické integrace a přes složitost, vyplývající ze sku- 
tečnosti, že realizace Komplexního programu začala v době, kdy už 
byly schváleny pětileté plány členských zemí RVHP na období 
1971—75, podařilo se pokročít kupředu. Řada záměrů obsažených 
v Komplexním programu — jak konstatovalo XXVII. zasedání RVHP 
konané v červnu 1973 v Praze — vstoupila do dalších etap; od orga- 
nizačních a metodických otázek do fáze hlubších ekonomických roz- 
borů, tvorby souborných programů a vlastní realizace. Velkou roli pří- 
tom sehrálo důsledné, cílevědomé a soustavné prohlubování spolupré- 
ce v plánování. Od přijetí Komplexního programu bylo uzavřeno ně- 
kolik desítek mnohostranných dohod, mezi nimíž mají zvláštní význam 
dohody o spolupráci při výstavbě kapacit na těžbu a zpracování su- 
rovin a dohody o výrobní specializaci a kooperací a o vědeckotech- 
nické spolupráci. 

Dosavadní realizace Komplexního programu mezinárodní socialistic- 
ké ekonomické Integrace svědčí o správnosti zvolené strategie. Zdů- 
raznila to schůzka vedoucích představitelů komunistických a dělnic- 
kých stran konaná na Krymu 30.—31. července 1973, která podtrhla, 
že ekonomická spolupráce musí 1 nadále zůstat středem pozornosii 
komunistických a dělnických stran členských zemí RVHP. 

Rada vzájemné hospodářské pomoci dokázala, že v duchu lenin- 
ských zásad spolupráce, zásad socialistického internacionalismu, je 
schopna úspěšně řešit úkoly směřující ke zvýšení úrovně ekonomiky 
každého státu i celého jejich společenství. Příznivé podmínky pro re- 
alizaci integračního programu vytváří 1 cílevědomá mírová politika 
SSSR podporovaná ostatními členskými státy RVHP. Tato mírová ofen- 
zíva — na níž má velké osobní zásluhy generální tajemník ÚV KSSS 
s. L. I. Brežněv — vede k uvolňování napětí v mezinárodních vztazích, 
posiluje úlohu a prestiž socialistických zemí při řešení otázek svě- 
tového vývoje a upevňuje postavení socialistického společenství ve 
světové ekonomice. 
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SVĚTOVÁ SOCIALISTICKÁ 
HOSPODÁŘSKÁ SOUSTAVA 


Zásady a metody 
činnosui RVHP 


STANISLAV VLNA 


Čtvrt století existence Rady vzájemné hospodářské pomoci! není jen 
příležitostí k jubílejnímu zamyšlení. 

Během uplynulých 25 let prošly členské státy Rady vzájemné hos- 
podářské pomoci významným vývojem, jehož výslednicí je nejen pod- 
statně změněný sociálně ekonomický obraz evropských socialistických 
zemí, ale také nové významné rysy tvářnosti evropské ekonomiky vů- 
bec, především v důsledku změněného a daleko silnějšího postavení 
členských států RVHP. 

Rada vzájemné hospodářské pomoci překročila evropský regionální 
rámec; jejími členy jsou dnes státy tří kontinentů“. Stala se nejvý- 
znamnější mezistátní ekonomickou organizací socialistických zemí a 
požívá velké autority jako jedna z nejvýznamnějších světových orga- 
nizací vůbec. 

Vybudovala mechanismus specifický pro mezinárodní hospodářskou 
a vědeckotechnickou spoluprácí socialistického typu a utváří nyní so- 
cialistický model organizované mezinárodní ekonomické integrace. 

Pronikavé jsou konečně i rozdíly, které díky trpělivé a důsledné 
mírumilovné politice Sovětského svazu a dalších socialistických států 
nastaly v politickém profilu Evropy i světa. Jestliže koncem 40. let 


l Porada zástupců Sovětského svazu, Bulharska, Maďarska, Polska, Rumun- 
ska a Československa, na níž bylo dohodnuto zřídit Radu vzájemné hospo- 
dářské pomocí, se konala v Moskvě v lednu 1949 (víz komuniké, Rudé prá- 
vo, 23. ledna 1949). Prvé zasedání RVHP se konalo v dubnu téhož roku. 
XDR vstoupila do RVHP v roce 1950. 

2 Od roku 1962 je členem Mongolsko, od roku 1972 Kuba. 
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socialistické státy, které zakládaly Radu vzájemné hospodářské po- 
moci, byly touto cestou nuceny hledat znásobení svých sil nejen 
k rychlejší obnově a výstavbě hospodářství, ale také a především 
k obraně proti hospodářské agresi a embargu“, mohou dnes členské 
státy RVHP s plnou intenzitou zaměřovat své úsílí především k prak- 
tickému uskutečňování politiky mírového soužití a soutěžení v eko- 
nomické oblasti. 


I . 


Příznivé ekonomické účinky socialistické výstavby a těsné spoluprá- 
ce socialistických zemí, sdružených v Radě vzájemné hospodářské po- 
moci, jsou zřejmé ze všech objektivních pramenů. 

Podle údajů Evropské hospodářské komise OSN dosahovaly během 
padesátých a šedesátých let členské státy RVHP trvale nejrychlejšího 
ekonomického růstu jak v objemu, tak na jednoho obyvatele“. Jejich 
podíl na počtu obyvatel v Evropě se v podstatě nezměnil“, ale jejích 
podíl na evropském hrubém domácím produktu se zvýšil z 31% na 
40 %. Jejich relativní odstup od západních průmyslových zemí, který 
v letech 1950—1952 značně přesahoval 5, se zmenšil v letech 
1967—1969 asl na 1/5.5 

Současně proběhly v ekonomice socialistických zemí významné 
strukturální změny. 

Podíl průmyslu na národním hospodářství, který na počátku 50. let 
činil necelou třetinu, se zvýšil téměř na polovinu?. 

Druhým příznačným charakterem strukturálních změn je pokles po- 
dílu obyvatelstva zaměstnaného v zemědělství; tento podíl na počátku 
50. let dosahoval téměř jedné poloviny, koncem 60. let však již poklesl 
výrazně poď jednu třetínu?, 

Dokladem pokračujícího ekonomického vyrovnávání uvnitř RVHP 
— probíhajícího současně se zmíněným zmenšováním odstupu od prů- 


Š Srv. komuniké elit. v pozn. 1. 

4 Roční míra růstu objemu hrubého domácího produktu činila v Evropě 
celkem 5,5, v průmyslových státech západní Evropy 4,6, ve státech jižní Evro- 
py 5,9, ve státech východní Evropy 7,0. 

S Čínil 46% v roce 1950 a 47 % v roce 1969. 

6 Odchylka v letech 1950—1952 činila 36%, v letech o a již jen 
21,8 %. 


7 1950—1952 1967 —1969 
Podíl průmyslu na národním hospodářství 32,0 % 48,3 % 

8 1950—1052 1967 —1969 
Podíl obyvatelstva zaměstnaného v zemědělství 48,9 % 30,8 % 
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myslově vyspělé západní Evropy — je ta skutečnost, že relativní 
rozptyl úrovní hrubého domácího produktu na obyvatele je ze tří 
obvykle srovnávaných skupin evropských zemí nejmenší právě u vý“ 
chodoevropských zemí“. 

Podrobnější pohled ukáže, že se příznivě vyvíjí 1 odvětvová struk- 
tura ekonomiky členských států RVHP. Energetika, strojírenství a 
chemický průmysl se rozvíjejí nadprůměrnými tempy a podílejí se na 
hrubé průmyslové výrobě členských států RVHP již více než /5; 
to odpovídá struktuře skutečně vyspělých kapitalistických zemí. 

V zemědělství se pronikavě zvýšila nejen produktivita práce, což 
umožnilo uvolnít pracovní síly pro další odvětví, ale také úroveň cel- 
kové výroby!? díky její lepší organizovaností a lepšímu materiálně 
technickému zajištění, které v nemalé míře bylo umožněno širokou 
mezinárodní spoluprací. 

Klíčová úloha v soustavě ekonomických a vědeckotechnických vzta- 
hů RVHP připadá Sovětskému svazu, a to vzhledem k jeho mimořád“ 
nému výrobnímu a výzkumnému potenciálu, obrovské a stále rostoucí 
kapacitě jeho trhu investičních statků 1 spotřebního zboží 1 vzhledem. 
k jeho rozsáhlým surovinovým a energetickým zdrojům, které dává 
k dispozicí pro spolupráci i za obtížných přírodních podmínek. To vše 
— spolu se součinností v surovinových 1 zpracovatelských odvětvích, 
která se rozvíjí mezi ostatními zeměmi RVHP — dává základ pro cel- 
kový ekonomický růst a pro zvyšování společenské produktivity prá- 
ce ve výrobních i předvýrobních etapách. Je to základem i pro výrazné 
zlepšování životní úrovně obyvatelstva; rostoucí náročnost požadavků 
spotřebního trhu, požadavků na bydlení a celkové změny životního 
stylu ve všech socialistických zemích jsou toho jasným důkazem. 

Ekonomický rozvoj není ovšem ani v členských státech RVHP bez 
problémů; státy RVHP musí hledat efektivní uplatňování inovací, které 
přináší vědeckotechnická revoluce, musí se vypořádávat s energetic- 
kými a surovinovými problémy. Mohou to však činit cílevědomě, orga- 
nizovaně a bez vážnějších zakolísání stability a dynamiky hospodář- 
ství. 

Celkově je postavení států RVHP jako celku ve světě silné. 

Odhaduje se, že členské státy RVHP vytvářejí již zhruba 27 % ce- 
losvětového souhrnu národních důchodů a vyrábějí asi 1/5 světové 
průmyslové produkce. 

Též další prognózy jsou příznivé. 


9 V letech 1967—1969 činil tento rozptyl u evropských zemí celkem 46 %, 
u zemí jižní Evropy 30,9 %,-u průmyslově vyspělých zemí západní Evropy 
25,6% a u zemí východní Evropy již jen 23,4% (ještě na počátku 50. let 
činil tento rozptyl 28,1%). 

0 V roce 1972 činila 202 % úrovně roku 1950. 
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IN 


Zásady činnosti RVHP vybudované na základní normě vztahů meli 
socialistickými státy — socialistickém internacionalismu — vykazují 
pevnou kontinultu od vzníku RVHP'!! až po shrnutí 10 let zkušenost 
ve Statutu RVHP z roku 1959 a jejich další tvůrčí rozvíjení v Základ- 
ních principech mezinárodní socialistické dělby práce schválených na 
nejvyšší úrovní v roce 1962 a naposledy v Komplexním programu dal- 
šího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialistické 
ekonomické integrace členských států RVHP, přijatém jednomyslně 
v roce 1971. 

Jednotlivé etapy činnosti RVHP byly provázeny vždy též odpovída- 
jícími organizačními opatřeními a změnami metod práce. 

V prvé polovině 50. let byla činnost RVHP zaměřena především na 
teritoriální přeorientaci zahraničního obchodu a na zvyšování vzájem- 
né výměny zboží: vědeckotechnická spolupráce se na základě zásad 
doporučených RVHP rozvíjela dvoustranně. Tomu také odpovídala ten- 
dejší jednoduchá struktura orgánů RVHP. 

Druhá polovina 50. let je charakterizována přechodem na koordinaci 
plánů odvětví a na specializaci výroby; toto zaměření činnosti je za- 
jišťováno zejména postupným budováním odvětvových komisí. 

V prvé polovině 60. let, kdy se počínají projevovat první výrazné 
známky objektivního přerůstání dosavadní spolupráce vě vztahy no- 
vého, vyššího typu, dochází k zásadní přestavbě vrcholných orgánů 
RVHP. Je zřízeno Byro pro koordinací hospodářských plánů, dovršuje 
se výstavba funkčních komisí RVHP a dochází k strukturální diferen- 
ciaci orgánů RVHP zřizováním orgánů konzultatívního typu (,,Pora- 
dy“). Tento proces pokračuje během celých 60. let a uzavírá se v pod- 
statě až počátkem 70. let. Tato etapa přinesla kladné výsledky v širším 
institucionálním založení činnosti, což vytvořilo základní předpoklady 
pro budoucí komplexní řešení spolupráce. 

Komplexní program dalšího prohlubování a zdokonalování spoluprá- 
ce a rozvoje socialistické ekonomické integrace, který je výrazem úsilí 
o rozvíjení integračního procesu již jako procesu cílevědomého, orga- 
nizovaného, vytváří celým svým obsahem, především ovšem svým! sy- 
stémovými oddíly (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 15, 16, 17) základy pro adek- 
vátní mechanismus k rozvíjení tohoto procesu. Zároveň 1! ty oddíly 
Komplexního programu, které jsou zaměřeny na sféru materiální vý- 
roby, ukazují ve značné míře na potřebu komplexního přístupu a tím 


11 jíž v komuniké z ledna 1949 nalezneme pregnantně vyjádřen postulát su- 
verenity, respektování národních hospodářských zájmů, rovnoprávnosti, vzá- 
jemné pomoci, zainteresovanosti. 
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si vynucují, aby mechanismus spolupráce byl orientován právě tímto 
směrem. | 

Základní myšlenka mechanismu Komplexního programu Spočívá 
v organické kombinaci plánovacích — jako základních — a hodno- 
tových nástrojů. To umožňuje vyrovnat se účinně jak s makroekono- 
mickými problémy — centrálně řešeným! a centrálně zajišťovanými 
— tak s mikroekonomickými problémy — pro něž se centrálně vytváří 
rámec a jež jsou řešeny a zajišťovány pomocí nepřímých nástrojů re- 
gulace v bezprostředních vztazích mezi hospodářskými a vědecko- 
technickými organizacemi členských států. 


Rada vzájemné hospodářské pomoci, která 1 do budoucna zůstává 
nejdůležitější a nejuniverzálnější mezistátní ekonomickou organizací 
socialistických států koordinující jejich spolupráci v celé oblasti eko- 
nomiky, vědy a techniky, se postupně stává stále více jak z ekono- 
míckého, tak z politického hlediska skutečným společenstvím člen- 
ských států. 


To je v moderním světě — kde mezinárodní ekonomická integrace 
je obecnou tendencí a nezbytností — zcela přirozené. Odpovídá ta 
objektivním zákonitostem ekonomického rozvoje, které ukázali již kla- 
slikové marxismu-leninismu. V podmínkách, kdy stále více problémů' 
ekonomického rozvoje je řešitelných jen v širším než národním mě- 
„řítku, mají-li být řešeny efektivně (a někde platí nemožnost řešení 
v národním měřítku 1 absolutně), kdy vnější vztahy prostupují stále 
do větší hloubky vnitřní ekonomiku a zpětně na ni působí, záleží 
ovšem nesmírně na naší cílevědomosti a dovednosti přl řízení inte- 
gračních procesů. 


Můžeme se samozřejmě učít i z metod používaných v jiných inte- 
gračních seskupeních, nemůžeme však tyto metody prostě přebírat, 
nechceme-li zbavit vztahy našich zemí jejich socialistického obsahu 
a nechceme-li vystavit naši ekonomiku živelnému působení, jak to vi- 
díme v řadě příkladů v trvalém krizovém měnovém vývoji kapitalis- 
tického světa, v jeho výrazných Inflačních tendencích, které naplňují 
stránky západního odborného i denního tisku i v jeho namnoze pa- 
radoxním vývojí na trhu práce, kde se nezaměstnanost, stávkové hnutí 
a sociální neklid pojí se znepokojivým problémem zahraničních pra- 
covních sil. 

Budujeme proto instituce socialistické integrace na osvědčených a 
plně perspektivních zásadách a dobrovolnosti, ale 1 kázně při plnění 
dobrovolně přijatých závazků, na logickém skloubení národních zájmů 
se zájmy celku. 

Socialistickou ekonomickou integraci nutno považovat zároveň za cí] 
| za prostředek. Je cílem ve stejném smyslu, jako je cílem upevňování 
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soudržnosti socialistického společenství. Je prostředkem v tom smyslu, 
že cílevědomé uplatňování řízených integračních procesů směřuje 
k dosažení vyšší ekonomické a technické úrovně a blahobytu socia- 
listických národů; vyšší výkonnost a konečný společenský efekt hos- 
podářské činnosti je zároveň pevným zdrojem síly socialistického zří- 
zení 1 socialistického společenství. 

Obecným charakteristickým rysem všech organizovaných integrač- 
ních procesů ve světě je úloha státu. 

Základním rysem úlohy státu v socialistickém integračním procesu 
je přitom to, že — na rozdíl od integrace založené na principu „vol 
ného pohybu“ (která již tím slouží zájmům monopolů) — má plně 
k dispozici jak nástroje přímého, tak nástroje nepřímého působení 
a může tak působit komplexně, zahrnout všechna stadia reprodukč- 
ního procesu, Tím je dán i význam a povaha mezinárodních konzultací 
o hospodářské politice mezi členskými státy RVHP. 


Nejdůležitější přednost socialistického řízení ekonomiky spočívá 
v tom, že se může opírat o vědecké základy a směřovat tak k optimu. 


V souladu s tím je kladen v národním plánování i v mezinárodní 
plánovací spolupráci důraz na prognózy ekonomického, technického 
a vědeckého rozvoje. Soustavné zdokonalování vyžadují dosavadní for- 
my koordinace plánů; je nutno rozvíjet i formy nové, jako je expe- 
rimentálně prováděné společné plánování vybraných druhů výrob a to 
zejména sestavování mezinárodního integračního plánu nejdů'ežitějších 
akcí spolupráce. : 


Zároveň nabývá zvýšeného významu zapojení hospodářských orga- 
nizací (nejen zahraničně obchodních, ale také výrobně hospodář- 
ských) do integračních jednání, ať již účastí na jednáních vedených 
státními orgány, nebo v rámci přímých smluvních vztahů. Oba tyto 
základní směry účasti jsou předvídány a podporovány Komplexním 
programem. Centrální místo přitom připadá specializaci a kooperaci 
výroby, především ve strojírenství, kde je její těžiště. Nemalý význam 
má též zřizování mezinárodních hospodářských sdružení a případně 
společných podniků jako zvláště intenzívní formy integračního pro- 
pojení ve výrobně hospodářské sféře. 

Rejstřík nástrojů pro rozvíjení integračního procesu je tedy mno- 
hotvárný. 

Stálo by též za uvážení, zda by integračnímu úsilí nebylo na pro- 
spěch, aby bylo pro získání dalších podnětů a zdrojů aktivity vyu- 
žíváno ve větším rozsahu součinnosti vědeckotechníckých organizací, 
společenských organizací, obchodních komor apod., a aby byly hle- 
dány účinnější formy jejich mezinárodní součinnosti v rámci socia- 
listického společenství. Některé zkušeností ukazují, že by to bylo uži- 
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tečné. Mělo by to svůj význam 1 ze širšího výchovného hlediska pro 
posilování tnternacionalistického povědomí u širokého okruhu odbor- 
níků 1 ostatních občanů. 


NI 


Rada vzájemné hospodářské pomoci je otevřenou organizací; to 
zdůrazňuje již komuniké o jejím ustavení, což je tím pozoruhodnější, 
že bylo vydáno na samém prahu studené války, kdy se nezdálo nic 
vzdálenější než perspektivy trvalého a spravedlivého mírového pořád- 
ku. 

Potřeba stability a účelného vynakládání národních zdrojů k rych- 
lejšímu hospodářskému a sociálnímu pokroku vedla zcela přirozeně 
členské státy RVHP k tomu, že provedly teritoriální přeorientaci svých 
vnějších ekonomických vztahů. 

Politika Iimperialistických států donutila členské státy RVHP, aby 
tuto přeorientací provedly do velké hloubky. To mělo pochopitelně 
1 své stinné stránky, z nichž některé ještě v podobě určité uzavřenosti 
přetrvávají.12 

Přesto však socialistické státy v RVHP nevytvořily žádný systém, 
který by administrativními, obchodně politickými, celními či necelnímií 
nástroji bránil obchodu a spolupráci s třetími zeměmi. Nevytvořily ta- 
kový systém ani v Komplexním programu, když vstupovaly na cestu 
organizované integrace. 

Samozřejmostí se stala těsná spolupráce RVHP se SFRJ, která má 
již bezmála desetiletou kontinuitu a dobrou tradici, která je dále roz- 
šiřována. 

Soudružské styky udržuje RVHP s dalšími socialistickými zeměmi. 

Desítky mezivládních dohod — obchodních, o vědeckotechnické 
spolupráci, o průmyslové kooperaci aj. — které socialistické státy 
sjednaly se zeměmi s rozdílným společenským zřízením, svědčí o pevné 
ochotě ke spolupráci. 

Potenciál a soustava součinnosti, které si socialistické státy v RVHP 
vybudovaly, vytváří ovšem dobrou základnu nejen pro jejích vlastní 
rozvoj, ale 1 pro jejich intenzivnější zapojení do celosvětové dělby 
práce, jak to stanoví jíž Základní principy mezinárodní socialistické 
dělby práce. 

RVHP udržuje styky s řadou významných mezinárodních organizací. 


B Srov. např. projev L. I. Brežněva k představitelům podnikatelských kruhů 
USA, Rudé právo, 25. června 1973. 

3 Jako pozorovatelé se některých zasedání orgánů RVHP účastní v po 
sledních letech VDR a KLDR. 
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Nejširší a nejintenzívnější je spolupráce s Evropskou hospodářskou ko- 
misí OSN. Též styky s některými nevládními organizacemi, sdružují- 
cími účastníky ze států s rozdílným společenským zřízením, jsou pří- 
nosem. 

V RVHP je ztělesněna jedna z důležitých zásad, vyjádřených v ná- - 
vrhu „Společného prohlášení o rozvoji spolupráce v hospodářství,- 
obchodě, vědě a technice, jakož 1 při ochraně životního prostředí" 
předloženém socialistickými zeměmi na konferencí o evropské bez- 
pečností a spolupráci: že totiž činnost mezistátních organizací nema- 
jících celoevropský charakter, má být plně v souladu s Chartou OSN 
a má přispívat k rozvoji mezinárodních obchodních a vůbec hospc- 
dářských styků na základě vzájemných výhod. 

Dohoda o spolupráci mezi RVHP a Finskem, která poskytuje Finsku 
možnost intenzivnější spolupráce s členskými státy RVHP a využití 
výhod plynoucích ze širšího zapojení na jejich hospodářský poten- 
ciál, aniž omezuje zájmy a vztahy Finska v ostatních částech Evropy, 
je toho jasným důkazem. 

Zájem o spolupráci s RVHP projevují i některé státy z jiných svě- 
tadílů. 

Politika členských států RVHP i RVHP jako organizace vychází 
z respektování realit. Budou-li reality respektovány všemi partnery 
— v Evropě i v ostatních částech světa — může to vyhlídky plodné 
spolupráce v ekonomice jen zlepšit a tím posílit i věc míru. 

Usnesení listopadového pléna ÚV KSČ (1973)“4 kladně zhodnottlo 
všestranné upevnění svazků se socialistickými zeměmi, k němuž došlo 
v uplynulém období, i plnění přijatých závěrů RVHP, jež vedlo k uza- 
vření řady dohod o specializaci a kooperaci výroby a k rozšíření spo- 
lupráce v oblastí vědy a techniky. 

Ústřední výbor zároveň plným právem označil vnější ekonomické 
vztahy pro jejich složitost a náročnost za jednu z oblastí, na které 
má být soustředěna pozornost státních, hospodářských, stranických 
1 společenských orgánů a organizací. 

Znovu potvrdil, že základním směrem rozvoje našich vnějších vztahů 
zůstává posílení a prohloubení sepětí naší ekonomiky s ekonomikou 
členských států RVHP a především se Sovětským svazem. Položil dů 
raz na cílevědomé a důsledné rozvíjení integračních procesů a Za- 
jišťování rozsáhlejší směny našich výrobků za výrobky ze socialistic- 
kých zemí. 

Usnesení ÚV KSČ, které obrací pozornost na aktuální problémy 
vnějších vztahů, je na místě tím spíše, že nynější období je rozhodující 
pro realizaci Komplexního programu socialistické integrace. Tendence 


4 Rudé právo, 29. listopadu 1973. 
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a parametry, které založíme do Integračního procesu na období 1976 
až 1980 a do dlouhodobé spolupráce do roku 1985 nebo 1990 (což vy- 
čerpává celý časový horizont Komplexního programu), ať již v ná- 
rodním nebo v mezinárodně koordinovaném či integrovaném měřítku, 
to vše v nemalé míře předurčuje vývoj budoucí — na konci tohoto 
a na začátku příštího tisíciletí. 

Hospodářská činnost v podmínkách integrace vyžaduje nový přístup 
k řešení všech problémů na předvýrobních stupních, ve výrobě, v zá- 
sobování, v odbytu a někdy i v organizaci těchto činností. V době, 
kdy dochází ke sbližování ekonomické úrovně socialistických zemí a 
v řadě směrů i ke sblížení jejich ekonomických struktur je nutno kon- 
cepční a praktickou činnost na poli mezinárodní dělby práce oprostit 
od překonaných schematických přístupů; např. ve specializaci vystu- 
puje do popředí součástková a uzlová specializace, měla by vzrůst 
úloha výrobní kooperace, ve sféře výzkumu a vývoje nabývá větší váhy 
společný výzkum a vývoj, nové kvalitativní rysy dostává transfer tech- 
nických poznatků; naléhavěji se uplatňuje faktor času. 


SVĚTOVÁ SOCIALISTICKÁ 
HOSPODÁŘSKÁ SOUSTAVA 


Vývoj úkolů 
a funkcí RVHP 
1949-1974. 


VÁCLAV KVĚŠ 


Objektivní podmínky vzniku RVHP byly vytvořeny politickoekono- 
mickými faktory rozvoje společnosti v období 1945—1948. 

Po skončení druhé světové války — dosud nejstrašnější války v dě- 
jinách lidstva — se jako jeden z jejích výsledků vytvořila světová so- 
cialistická soustava. Kromě dosud jediné socialistické země — SSSR 
— vznikla řada států socialistického typu — lidové demokracie. Pra- 
cující těchto zemí vynaložili maximum úsilí na obnovu válkou zní- 
čeného národního hospodářství a na vytvoření podmínek pro normáln 
mírový život. To se jim zhruba podařilo ke konci roku 1948. Další roz- 
voj národního hospodářství každé země a rozvoj socialismu jako sou- 
stavy přinesly nové potřeby a tím 1 nové úkoly. Jejích řešení nebylo 
možné tradičním způsobem, na základě dvoustranné spolupráce. 

Kromě těchto objektivních podmínek, vyplývajících z rozvoje socia- 
lismu, vyvstala objektivní potřeba a povinnost bránit soctalismus proti — 
imperialismu. Zejména proti imperialismu americkému, který poslal- 
své vojáky do Evropy nejen proto, aby se účastnili otevření druhé 
fronty boje proti německému fašismu. Po skončení druhé světové vál- 
ky se americký imperialismus nemínil vzdát svých pozic v Evropě, ale 
byl — a dosud je — odhodlán je upevnit a dále rozšířit. Právě v uve — 
deném období se zrodila politika studené války a polítika z pozice síly, 
byl založen agresívní váiečnícký pakt NATO, v hospodářské oblasti 
bylo použito Marshallova plánu. A když socialistické země odmítly po- 
moc USA v podobě Marshallova plánu, kapitalistické státy vyhlásilv 
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embargo, tj. zákaz vývozu prakticky všeho zboží do zemí socialismu. 
To vše proto, aby byl zadržen jejích rozvoj. 


Činnost RVHP prošla řadou etap, navzájem spojených. Každá z nich 
je spjata s podstatou a rozvojem výrobních sil socialistického hos- 
podářského systému 1 s celkovým procesem rozvoje celosvětového 
hospodářství. ; 

V první etapě rozvoje — v důsledku uvedených skutečností — za- 
bezpečovala RVHP především přechod k: mnohostranné spoluprácí 
členských států a zároveň přeorientaci existujících vnějších ekono- 
mických vztahů směrem k co nejužšímu sepětí se SSSR. V rámci 
této činnosti sehrála důležitou úlohu orientace a vlastní organizace 
vzájemného zahraničního obchodu a vědeckotechnické spolupráce. 
Významné bylo doporučení přijaté Radou rozvíjet. vzájemný obchod 
na základě dlouhodobých smluv, které přispěly k zdokonalení pláno- 
vání a k zrychlení rozvoje. 


V polovině padesátých let bylo nutné přejít k těsnější spolupráci 
členských států RVHP v oblasti materiální výroby. V souladu s tím 
a v Souladu s novými úkoly vznikl w rámci RVHP — vedle stálé ko- 
mise pro zahraniční obchod — větší počet stálých odvětvových komísí 
pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci. 


Novou etapu rozvoje hospodářské a vědeckotechnické spolupráce 
zahájila porada představitelů komunistických a dělnických stran člen- 
ských států RVHP v květnu 1958. Porada rozhodla, že napříště bude 
spolupráce prováděna na základě principu dlouhodobosti a mezistátní 
specializace a kooperace výroby. Díky realizaci tohoto programu byly 
v podstatě vyřešeny problémy krytí potřeby paliv, energie, důle- 
žitých surovin, materiálů a zařízení, vyvolaných rychlým rozvojem ná- 
rodního hospodářství členských států RVHP. V té době došlo též ke 
koordinaci plánů rozvoje národního hospodářství na léta 1961—1965 
a k podepsání dlouhodobých pětiletých obchodních smluv na tomto 
základě. 

Šedesátá léta jsou v činnosti RVHP charakterizována „prohloubením 
spolupráce při koordinaci národohospodářských plánů. Byla zajišťo- 
vána vyšší efektivnost rozvoje národního hospodářství členských států 
RVHP, a k tomu byla v jednotlivých zemích uskutečňována opatření 
k prohlubování a zdokonalování řízení národního hospodářství. 

Další opatření k prohloubení spolupráce byla formulována poradou 
představitelů komunistických a dělnických stran členských států 
RVHP v letech 1962 a 1983. 

Porada prvních tajemníků ústředních výborů komunistických a děl- 
nických stran a předsedů vlád členských států RVHP v červnu 1952 
rozhodla, že hlavní metodou činnosti RVHP a hlavním prostředkem 
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vytváření mezinárodní socialistické dělby práce bude koordinace náro- 
dohospodářských plánů. Jednou z hlavních úloh Rady bylo maximální 
zrychlení vědeckohospodářského a technického pokroku, zejména ce- 
stou prohloubení a zdokonalení koordinace ekonomického a technic- 
kého výzkumu. Porada potvrdila dokument „Základní principy me- 
zinárodní socialistické dělby práce“, který schválilo XV. zasedání 
RVHP. 

XVI. mimořádné zasedání RVHP vypracovalo praktická opatření za 
bezpečující realizaci závěrů červnové porady. Ke zvýšení úrovně řízení 
hospodářské spolupráce a k zabezpečení splnění úkolů Rady byl vy- 
tvořen výkonný výbor RVHP a další stálé komise, především stálá ko- 
mise pro koordinaci ekonomického a technického výzkumu. 

XVI. zasedání RVHP rozhodlo též o změně Statutu v tom, že členera 
RVHP se může stát 1 mímoevropská země. Na tomto zasedání byla za 
člena RVHP přijata Mongolská lidová republika. Později, v roce 1971, 
se členem RVHP stala Republika Kuba. 

V dubnu 1969 projednalo XXIII. (zvláštní) zasedání RVHP v Moskvě 
problematiku dalšího rozvoje spolupráce společenství socialistických 
států a rozhodlo, aby byl vypracován návrh komplexního rozvoje spr- 
lupráce členských států RVHP v podmínkách mezinárodní socialistické 
ekonomické integrace. 

Je známo, že XXIV. sjezd KSSS, XIV. sjezd KSČ, stejně jako sjezdy 
SED, BKS, PSDS aj. potvrdily kurs na socialistickou ekonomickou inte- 
grací, a ve směrnících pro sestavení dlouhodobých plánů rozvoje ná- 
rodního hospodářství, schválených sjezdy, vycházejí z nezbytností za- 
pojení do mezinárodní socialistické ekonomické Integrace. 

XXIV. zasedání RVHP v roce 1970 projednalo návrh opatření re- 
alizujících usnesení předcházejícího zasedání, vypracovaných velkýn 
kolektivem politických, odborných i vědeckovýzkumných pracovníků. 
O rok později projednalo a přijalo XXV. zasedání RVHP Komplexní 
program dalšího prohlubování mezinárodní socialistické dělby práce 
a socialistické ekonomické integrace členských států RVHP. 

Význam tohoto dokumentu spočívá především v tom, že předpokládá 
a předurčuje co nejtěsnější společné úsilí členských států RVHP do- 
sáhnout optimálního řešení klíčových problémů materiální výroby, 
urychlení procesu vědeckotechnického pokroku, zvyšování životní 
úrovně pracujících a posílení obranné síly zemí socialistického spc- 
lečenství. Program zohledňuje stejně konkrétní zájmy každé země, 
stupeň její připravenosti podílet se na jednotlivých integračních opa- 
třeních, jako zájmy zemí socialistického společerství jako celku. 

Vypracování a přijetí tak všestranného a perspektivního programu, 
v němž jsou zakotveny efektivní cesty k řešení velkých a složitých 
národohospodářských problémů, mechanismus působení socialistické 
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ekonomické integrace, etapy její realizace v období příštích 15—20 let 
bylo možné pouze v podmínkách socialistického společenského řádu, 
společným úsilím socialistických států. 


Marxisticko-leninská věda umožňuje poznávat objektivní ekonomické 
integrační procesy a tohoto poznání využívat pro hospodářský růst 
členských států RVHP a pro zvyšování životní úrovně pracujících. 


Komplexní program obsahuje cíle, cesty a prostředky dalšího pro- 
hlubování a zdokonalování vzájemné spolupráce a rozvoje mezinárod- 
ní socialistické ekonomické integrace a spolu s tím zavazuje k po- 
stupnému uskutečnění značného počtu ekonomických a organizačních 
opatření, zohledňujících též zájmy jednotlívých členských států Rady. 
Přes 200 opatření z oblasti materiální výroby, vědy a techniky, zahra- 
ničního obchodu, devizově finanční 1 právní má zdokonalit působení 
mechanísmu spolupráce zúčastněných zemí. 


Opatření nemají, proklamativní obecný charakter, ale jsou oriento- 
vána na řešení konkrétních významných ekonomických problémů jako 
například: zásobování národního hospodářství palivem, elektrickou 
energií, surovinami a základními materiály, na řešení technických 
problémů, stejně jako na užší a účinnější spolupráci při výrobě spo- 
třebního zboží, jako důležitého faktoru zvyšování životní úrovně pra- 
cujících. Většina opatření spolu navzájem souvísí. To umožní rozvíjet 
integrační procesy nejen do šířky, ale kvalitativně zabezpečovat jed- 
notlivé součásti integrace. Je přirozené, že stále více budou nabývat 
vrchu komplexní formy spolupráce především z oblasti výroby, vědy 
a techniky a investiční výstavby. 


Úkoly obsažené v Komplexním programu, který počítá s postupnou 
realizací všech opatření v průběhu 15—20 let, bylo možné vytyčit a 
mohou je splnit pouze socialistické země, jež spojuje především stej- 
ný charakter politické moci opírající se o společenské vlastnictví výrob- 
ních prostředků, jednotná marxisticko-leninská ideologie, společný 
princip plánovitého řízení socialistické ekonomiky a socialistický 
internacionalismus. To prokázala praxe výstavby socialismu a ko- 
munismu v jednotlivých členských státech RVHP i jejich společné úsilí 
pří upevňování a zdokonalování světové socialistické hospodářské 
soustavy od vzniku Rady vzájemné hospodářské pomoci v lednu 1949 
až po dnešek. 


Významným rysem veškeré činnosti RVHP byl princip plánovitého ří- 
zení, soustavně a důsledně zdokonalovaný na základě zobecněných 
kolektivních zkušeností členských států Rady a promítnutý do celého 
systému plánovitého řízení. Péčí vedoucí síly socialistické společnosti 
— revoluční dělnícké strany a socialistického státu je ve všech člen- 
ských státech RVHP věnována maximální pozornost právě zdokona“ 
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lování systému plánovitého řízení. Vychází se přitom z toho, že tento 
systém představuje nejen bezprostřední tvorbu a realizaci národohos- 
podářských plánů, ale jeho součástí je řada jiných činností, podmi- 
ňujících účinnost systému. Zkušenosti socialistických zemí potvrdily 
např. mimořádný význam analytické činnosti. Ukázaly, že nelze zužo- 
vat analytickou činnost na otázky rozvoje výrobních sil z hlediska 
kvantity, ale že je nezbytné zkoumat rozvoj výrobních vztahů a výrob- 
ních sil v jejich dialektické jednotě. Při tom správného docenění se 
musí dostat vnějším faktorům, ovlivňujícím rozvoj národního hospo- 
dářství jednotlivých členských států RVHP, zejména pak docenění 
vlastních vztahů uvnitř tohoto společenství socialistických států. Jinou 
z důležitých činností, jak potvrzuje žívot, je vypracování analýzy a 
syntézy vývoje podmínek pro rozvoj jednotlivých odvětví a oborů, 
zahrnujících rozsáhlý komplex problémů, včetně vlivu rozvoje mezi- 
národní socialistické ekonomické integrace. Prakticky .jde o naplnění 
obsahu vazby mezi analytickou a prognostíckou činností. 


Vlastní prognostická činnost jako jedna z oblastí systému plánovi- 
tého řízení tvoří samostatný podsystém a vyžádala by sí zvláštního 
výkladu, včetně výkladu otázky vypracování mezinárodních prognóz. 
Podobně je tomu se systémem dlouhodobých koncepcí, kde výrazněji 
vystupuje požadavek optimalizace, výběru variant a o své se naléhavě 
hlásí rozhodovací proces. Přirozeně, že v rámci plánovitého řízení je 
stálá pozornost věnována ve všech členských státech RVHP zdokona- 
lování soustavy dlouhodobého národohospodářského plánování a vytvá- 
ření podmínek pro přechod k společnému mezinárodnímu plánování. 


Všechny tyto otázky jsou obsaženy a formulovány v Komplexním 
programu, jsou obsahem směrnic pro realizaci hospodářské politiky 
komunistických a dělnických stran v jednotlivých členských státech 
RVHP. : 


XXV. zasedání Rady vzájemné hospodářské pomoci, které schválilo 
Komplexní program, usneslo zároveň 1 politickoorganizační opatření, 
která mají zabezpečit stanovené úkoly. 


Významnou úlohu při uskutečňování Komplexního programu má 
výbor RVHP pro spolupráci na úseku plánovací čínnosti, o jehož 
zřízení rozhodlo XXV. zasedání RVHP. Výbor pracuje podle plánu 
a předpokládá systematické uskutečňování vzájemných konsultací 
o základních otázkách hospodářské politiky, o spolupráci na úseku 
prognózování, dlouhodobou koordinaci plánů základních odvětví ná- 
rodního hospodářství a koordinaci pětiletých plánů, společné pláno- 
vání rozvoje některých odvětví a nekterých druhů výrob, a nakonec 
vzájemnou výměnu zkušeností mezí členskými státy RVHP z oblasti 
zdokonalování soustavy plánování a řízení národního hospodářství. 
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Tato rozmanitostí forem bohatá činnost výboru má zabezpečit věcnou 
a termínově sladěnou vzájemnou spolupráci všech zúčastněných člen- 
ských států RVHP při plnění Komplexního programu. Tím má také za- 
jistit, že problémy hospodářské spolupráce, ať dvoustranné čí více- 
stranné, budou jak co do způsobu, tak co do prostředků, řešeny 
s nejvyšší účinností. Přesto, že výbor pracuje krátkou dobu, dosáhl 
již některých pozoruhodných výsledků. 

V lednu 1972 např. podepsaly BLR, NDR, MLR, PLR, RSR, SSSR 
a ČSSR smlouvu o spolupráci na úseku společného plánování někte- 
rých druhů tkacích stavů. Smlouva předpokládá spolupráci ve vý- 
zkumu, projekci a konstruování těchto strojů s programovým řízením 
a vzájemné dodávky těchto strojů v období 1972—1975. Plánuje se 
zvýšení výroby uvedených strojů a rozšíření jejich vzájemných do- 
dávek v roce 1975 v rozsahu asi 5krát vyšším než v roce 1971. 


V průběhu společného plánování strojů na výrobu nářadí bylo uše- 
třeno díky koordinovanému úsílí ve výzkumu, projekci a konstrukci 
3—5 let ve srovnání s nutnou potřebou času v případě, že by si každá 
země zabezpečovala projekt sama. Odborníci vypočítali, že odstranění 
duplicit cestou koncentrace a mezinárodní dělby práce přineslo úspo- 
ru kolem 7 miliónů pracovních hodin. 


V dubnu 1972 uzavřely BLR, MLR, NDR, PLR, RSR, SSSR a ČSSR 
smlouvu o společném plánování materiálně technické základny kon- 
tejnerové dopravní soustavy a o spoluprácí při jejím zavádění a dalším 
zdokonalování. Smlouva předpokládá spolupráci zúčastněných států 
při výrobě stejných sjednocených technických prostředků, kontejnerů, 
speciálních dopravních prostředků pro nejrůznější účely včetně spe- 
ciálních zařízení a též vypracování jednotné nomenklatury technic- 
kých prostředků a jednotných hlavních parametrů těchto prostředků 
pro společné plánování aj. 

Další příklady by bylo možné uvést z oblasti zabezpečování potřeby 
surovin, paliv a energetiky, kde členské státy RVHP názorně ukazují 
podstatu a přednosti mezinárodní socialistické ekonomické Integrace, 
přednosti socialistické dělby práce, které jsou za kapitalismu ne- 
uskutečnitelné. 


Jiným z důležitých orgánů RVHP je Výbor pro vědeckotechnickou 
spolupráci. Činnost výboru, stejně jako činnost celé RVHP vychází a 
využívá příznivých možností, které jsou spojeny s mezinárodní socia- 
listickou ekonomicku integrací. Komplexní program 1 v této oblasti 
stanovil cesty a možnosti dalšího rozvoje spolupráce a zajištění její 
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efektivnosti: otázky vědeckotechnických informací; organizační po- 
doba vědeckotechnické spolupráce a její právní zajíštění; spolupráce 
při výchově a přípravě vědeckých kádrů aj. 

Z úspěšné činnosti výboru zasluhuje pozornost skutečnost, že bude 
zřízeno na základě společné smlouvy 34 mezinárodních koordinačních 
center, 3 mezinárodní vědecké kolektivy, 3 společné laboratoře, 7 vě- 
deckotechnických koordinačních rad a 2 výzkumně výrobní sdružení. 

Na základě plánů, přijatých orgány Rady pro období do roku 1975, 
se vedou intenzívní práce v oblastí koordinace vědeckého a technic- 
kého výzkumu, na němž jsou zúčastněné státy zainteresovány. Tato 
forma vědeckotechnické spolupráce zahrnuje 99 problémů a 348 té- 
mat. 

Nejvyšší úsilí všech orgánů Rady je věnováno realizaci opatření 
Komplexního programu, která se týkají materiální sféry výroby. Lze 
říci, že hlavní frontou boje za realizaci těchto opatření jsou jednotlivá 
výrobní odvětví a tedy hlavními bojovými sílamíi stálé odvětvové ko- 
mise RVHP, které představují svého druhu štáby, které navrhují co, 
kdy a jak se má udělat. Činnost těchto komisí dala a dává své plody, 
z nichž v rámci možností můžeme uvést jen vybrané příklady. Ke zná- 
mým problémům patří prohloubení spolupráce na úseku energetickém, 
přesněji — zdokonalení jednotné energetické soustavy. V této sou- 
vislosti zasluhuje pozornosti rozvoj spolupráce v oblasti jaderného 
energetického hospodářství: v BLR a v NDR byla započata výstavba 
atomových elektráren, každé o výkonu 880 MW. Plánována je výstavba 
podobných elektráren též v MLR, RSR a v ČSSR. Technickou pomoc 
poskytne Sovětský svaz. 

Stálá komise pro černou metalurgii projednala a prověřila technic- 
koekonomické zdůvodnění výstavby velkého hutního závodu na bázi 
rudy Kurské magnetické anomálie v SSSR. Podník má být budován 
společnými silami zainteresovaných zemí. Komise vysoce ohodnotila 
návrh a došla k závěru, že bude dosaženo mj. vyšší efektivnosti při 
zamýšlené výrobě. 

Stálá komise pro strojírenství vypracovala celou řadu potřebných do- 
hod. Byla např. uzavřena smlouva o specializaci a kooperaci při vý- 
robě zařízení pro zhotovování sklářských a keramických výrobků. 
Podobně byla uzavřena smlouva o výrobě nákladních automobilů velké 
nosnosti. Obě smlouvy jsou multilaterální a podepsali je zástupci BLR, 
MLR, NDR, PLR, RSR, SSSR a ČSSR. Smlouva o výrobě sklářských a 
keramických výrobků obsahuje 93 položek základního vybavení a jed- 
notlivých skupin. Realizace smlouvy umožní úplné krytí potřeb sklář- 
ského a keramického průmyslu ve speciálním vybavení. Podle smlouvy 
o specializaci výroby nákladních aut velké nosnosti bude vyměněno 
v letech 1971—1975 12000 těchto vozů. 
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Komise pro strojírenství projednala též návrhy na prohloubení spo- 
lupráce při výrobě nákladních vagónů a dieselových lokomotiv; vy- 
pracovala návrhy a doporučení na vývoj vysoce výkonných strojů a 
aparatury pro zpracování umělých hmot; schválila modus a termíny 
pro zpracování návrhů na organizaci výroby nejpokrokovějších strojů 
a vybavení pro lehký průmysl na základě mezinárodní specializace a 
kooperace. 

Úspěšně pracují též ostatní stálé komise RVHP: pro zemědělství; 
stavebnictví; dopravu; standardizaci; devízově finanční a další. 


Všestrannou prověrku plnění Komplexního programu provádí ple- 
nární zasedání Rady vzájemné hospodářské pomoci. Zároveň přijímá 
potřebná usnesení, jejichž realizace vytváří příznivé podmínky pro 
účinnější plnění Komplexního programu. Tak tomu bylo na XXVI. 
i na XXVII. zasedání Rady. 


XXVII. zasedání RVHP, které se konalo v Praze, přijalo závažná 
usnesení, týkající se zejména posílení principu plánovitostí v činnosti 
RVHP a urychlení procesu výrobní specializace a kooperace. Podstata 
přijatých opatření tkví v následujícím: aby plánovaná integrační opa- 
tření, dnes, dá se říci rozptýlená v národohospodářském plánu kaž- 
dého členského státu RVHP, bez zvláštního režimu hmotného i jiného 
zabezpečení, přinášela žádoucí efekt, rozhodlo XXVII. zasedání RVHP, 
aby byl vypracován návrh na samostatnou část národohospodářskéh 
plánu „Plánovaná integrační opatření“ se zvláštním režimem zabez- 
pečení, umožňující řídícím orgánům větší operativnost a tím i účinnost 
řízení. Návrh bude projednán XXVIII. zasedáním Rady v Sofii a schvá- 
len na XXIX. zasedání RVHP v Budapešti v roce 1975. Proces vý- 
robní kooperace a specializace má být mimo jiné urychlen tím, že bu- 
dou zřízeny mezinárodní, resp. mezistátní společné organizace zabez- 
pečující specializovanou výrobu, jako např. hospodářské sdružení pro 
zařízení atomových elektráren; pro výrobu asynchronních motorů; 
strojů a zařízení pro lehký a potravinářský průmysl; důlního zařízení 
atd. 

XXVII. zasedání RVHP usneslo též, aby byly vypracovány návrhy n3 
změny Statutu RVHP, které mají odrazit změněné podmínky činnosti 
této organizace. Sekretariátu Rady bylo uloženo, aby na základě úvah 
členských států RVHP a zobecnění zkušeností z práce orgánů Rady 
vypracoval návrhy na další zdokonalení činnosti orgánů RVHP a zvý- 
šení její efektivnosti. Půjde zejména o vytvoření účinnější struktury 
orgánů RVHP, která by měla umožnit další vnitřní koncentraci sil a 
komplexnější posuzování širších okruhů problematiky (např. palivové 
a energetické bilance jako celku); zároveň půjde o zajištění zvýšení 
úlohy s3olupráce na úseku plánování a posílení plánovitosti spolu- 
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práce členských států RVHP. Všechny návrhy projedná Rada ve sta- 
novených lhůtách, a tak přispěje nesporně k dalšímu úspěšnému roz- 
voji RVHP. - 


Rada vzájemné hospodářské pomoci svou Čínností dokazuje jíž 
čtvrtstoletí, že je s to splnit své historické úkoly. Zárukou toho jsou 
leninské zásady a metody práce, uplatňované Radou při zabezpečování 
mezinárodní socialistické dělby práce a podpora, kterou jí poskytují 
revoluční marxisticko-leninské komunistické a dělnické strany a vlády 
členských států RVHP. 


Věčně živé Leninovy ideje 
FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


M“ 


24. ledna 1974 tomu bude půl století ode dne, kdy skončil život Vla- 
dimíra Iljiče Lenina, zakladatele Komunistické strany Sovětského sva- 
zu, organizátora Velké říjnové socialistické revoluce, vůdce mgaziná- 
rodního proletariátu. 

S Leninovým jménem je spjata soudobá historická epocha, přechodu 
lidstva od kapitalismu k socialismu a výstavbě komunistické společ- 
nosti. Lenin odpověděl na všechny aktuální otázky spojené s potře- 
bami dalšího společenského vývoje. V podmínkách nové historické 
epochy rozpracoval marxistickou teorii socialistické revoluce a dikta- 
tury proletariátu, výstavby socialismu a komunismu, úlohy komunis- 
tické strany jako vedoucí a organizující síly třídních bojů proletariátu 
za likvidaci kapitalismu a vybudování beztřídní komunistické společ- 
nosti. 


Internacionální učení soudobé epochy 


Marx a Engels přeměnili socialismus z utopie ve vědu. Lenin tuto 
vědeckou teorii dále rozvinul a zejména přispěl k tomu, aby se tato 
teorie stala návodem k činnosti komunistických a dělnických stran. Dí- 
ky Leninově činnosti a činnosti revolučních dělnických stran leninského 
typu se marxismus stal sociálně polítickou praxí stamiliónových mas 
pracujících. 

Vzhledem k těmto skutečnostem tvoří učení Marxe, Engelse a Leni- 
na jednotný organický celek: marxismus-leninismus. Leninisinus je 
marxismus epochy imperialismu a proletářských revolucí, epochy 
zhroucení kolonialismu a vítězství národně osvobozeneckých hnutí, 
epochy přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a výstavbě ko- 
nunistické společnosti. 

Leninovou kolébkou bylo Rusko. Leninismus však není pouze ná- 
rodně ruskou teorií, ale je internacionálním učením, které má své ko- 
řeny v ekonomických podmínkách existence a bojů mezinárodní děl- 
nické třídy. Velký průmysl kapitalistické éry vytvořil všude v podstatě 
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tytéž vztahy mezi společenskými třídami, splodil dělnickou třídu, jež 
má ve všech národech tytéž základní charakteristické rysy. Lenin zo- 
becnil zkušenosti nejen tří ruských revolucí, ale současně i zkušenosti 
světového dělnického hnutí, shrnul a rozvinul vymoženosti lidského 
génia v základních oblastech společenských věd. Rozpracovai všech- 
ny součásti marxismu: filosofii, politickou ekonemii a vědecký komu- 
nismus, jež odrážejí zákonitosti společenského vývoje níkoli pouze 
v jedné zemi, nýbrž na celém světě. Z toho plyne obecně platný, his- 
torický a mezinárodní význam leninismu jako věčně živého interna- 
cionálního učení. 


Plným právem proto Mezinárodní porada komunistických a dělnic- 
kých stran v Moskvě roku 1969 konstatovala: Veškeré zkušeností svě- 
tového socialismu, dělníckého a národně osvobozeneckého hnutí po- 
tvrzují mezinárodní význam marxisticko-leninského učení. Vítězství 
socialistické revoluce v řadě zemí, vznik světové socialistické sousta- 
vy, úspěchy dělnického hnutí v kapitalistických zemích, vstup národů 
bývalých kolonif a polokolonif na dějiště samostatné společenskopc- 
litické činnosti, rozmach protiimperialistického boje — to všechno do- 
kazuje historickou správnost leninísmu, který vyjadřuje životní potře- 
by současné epochy. 


S Leninovým jménem je spojena nová etapa v márkstiéké filosofii. 
Právem mluvíme o leninské etapě ve filosofii. Lenin zobecnil nové jevy 
společenského vývoje 1 objevy přírodních věd na přelomu XIX. a XX 
století. Lenin aplikoval materialístickou dia!lektiku na proces odrazu 
objektivní reality v lidském vědomí, a proto právem mluvíme o le- 
ninské teorii odrazu. Rozpracoval teorii vědeckého poznání, prohlouhil 
lidské znalostí o dialektickém vztahu absolutní a relativní pravdy a 
tím zasadil mocný úder metafyzickému způsobu myšlení stejně jako 
agnostícismu, který je výrazem nevíry v možnosti lidského poznání 


V nové historické epoše, epoše proletářských a národně osvoboze- 
neckých revolucí, kdy vzrostla aktivita lidových mas, Lenin mistrně 


aplikoval historický materialismus na nové jevy společenského života. © 


Objevil zákonitost vzestupu uvědomělostí a organizovanosti dělnické 
třídy, úlohy její politické organizace — revoluční dělnické strany. 
V této souvislosti rozpracoval otázku dialektické jednoty úlohy mas 
jako tvůrců dějin, tříd, politických stran a jejich vůdců. 


Lenin byl politikem nového typu — vědcem, propagandistou a org- 
nizátorem pracujících mas. Rozpracování teorie a politiky spojoval se 
studiem a zobecňováním zkušeností třídních bojů proletariátu a po- 
loproletářských mas, v jejich zkušenostech objevoval projevy působení 
zákonů společenského vývoje, a tak nacházel odpověď na aktuální 
otázky dělnického hnutí. 
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m měn 


Leninská teorie socialistické revoluce . 


Pokračováním Marxova Kapitálu jsou Leninovy práce o imperia- 
lismu. Rozborem ekonomických a politických krizí buržoazní spo- 
lečnosti v epoše imperialismu Lenin dospěl k závěru, že imperialismus 
je předvečerem socialistické revoluce. Na základě studia monopolis- 
tického stadia kapitalismu objevil tendenci prohlubování a zostřování 
nerovnoměrnosti a katastrofického charakteru hospodářského a po- 
litického vývoje kapitalismu v epoše imperialismu. 

Objevení tohoto zákona přivedlo Lenina k závěru, že v epoše impe- 
ralismu je možné vítězství socialismu nejdříve v několika málo ze. 
mích nebo dokonce v jedné jednotlivé kapitalistické zemi, a to v ta- 
kové, která je v důsledku objektivních a subjektivních podmínek nej- 
slabším článkem Imperialistického řetězu. 

V důsledku působení zákona nerovnoměrného hospodářského a po- 
lítického vývoje kapitalismu socialismus nemůže zvítězit současně ve 
všech hlavních kapitalistických zemích. Zvítězí nejprve v jedné zemi, 
nebo v několika zemích, kdežto ostatní zůstanou ještě určitou dobu 
buržoazními. Předpoklady socialistické revoluce nedozrávají ve všech 
kapitalistických státech v téže době. 

Vítězný proletariát určité země vyvlastní kapitalisty, organizuje so- 
cialistickou výrobu a stojí proti ostatnímu kapitalistickému světu; při- 
tom získává na svou stranu utlačované třídy jiných zemí, svým 
příkladem je mobilizuje k povstání proti kapitalistům a v případě 
nutnosti vystoupí 1 vojensky proti vykořisťovatelským třídám a jejich 
státům. Kdyby se buržoazie těchto států pokusila o zničení socialis- 
tického státu, byla by v takovém případě válka socialistického státu 
válkou spravedlivou. 

Velká říjnová socialistická revoluce potvrdila leninskou tezi o mož- 
nosti vítězství socialismu nejdříve v jedné zemi. Stejně tak historie 
potvrdila Leninovu myšlenku, že vymožeností socialismu je nutno hájit 
ozbrojenou mocí proti imperialistickým agresorům. 


Z Leninovy teoretické teze, že současné vítězství socialismu v hlav- 
ních kapitalistických zemích je nemožné, vyplývat i druhý nesmírně 
závažný závěr: nutnost soužití států s různým zřízením, a to po celou 
epochu přechodu od kapitalismu k socialismu ve světovém měřítku. 
Proto vznikají mezi těmito státy politické, hospodářské a kulturní sty- 
ky představující soužití států s různým společenským zřízením. Socia- 
istické státy jsou pro soužití mírové; buržoazní státy musí stále více 
zespektovat princip mírového soužití adekvátně růstu hospodářské a 
vojenské moci socialismu. Zároveň však zákonitě existuje, jak ukázal 
už Lenin, „úporný boj socialistických republik se státy opožděnými“. 
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Mírové soužití států s různým společenským zřízením je tedy spe- 
„cifickou formou třídního boje na mezinárodní aréně. Úkolem zahra- 
niční politiky socialistického státu je všemožně přispívat k zajištění 
příznivých podmínek pro vybudování socialismu v zemi, v níž dělnická 
třída dobyla moc, a zároveň k rozvoji světového osvobozeneckého 
hnutí pracujících. „Od chvíle, kdy zvítězí socialistická vláda v jedné 
zemi, je nutno řešit otázky... výhradně z hlediska nejlepších podmí- 
nek pro rozvoj a upevnění socialistické revoluce, která už začala.“1 

Na Leninovo doporučení byla myšlenka mírového soužití států s růz- 
ným společenským zřízením zakotvena ve zvláštním dokumentu Vše- 
ruského ústředního výkonného výboru o práci Lidového komisariátu 
zahraničních věcí. „Naším heslem bylo a zůstává: mírové soužití s ji- 
nými vládami, ať už jsou jakékoli. Sama skutečnost přivedla nás 
1 druhé státy k nutnosti vybudovat dlouhodobé vztahy mezi dělnicko ' 
rolnickou vládou a vládam! kapitalistickými“.? 


Lenin však nejen odhalil princip mírového soužití států s různým 
společenským zřízením, ale zároveň ukazoval, že socialistický stát 
musí být připraven kdykoli odrazit imperialístickou agresi. Princip 
- mírového soužití je historickou nutností 1 reálnou možností, za niž je 
nutno bojovat proti agresivním imperialistickým silám. Lenin připo- 
mínal, že světová situace je určována bojem mezi sovětskými repu- 
blikami a imperialistickým! státy. 


Leninská teorie socialistické revoluce se proto nevyčerpává jen 
otázkou vítězství socialismu v jedné zemi. Je to ucelená, všestranná 
teorie světového revolučního procesu a konečného vítězství socialismu 
nad kapitalismem. 


Jestliže Karel Marx odhalil v podmínkách předmonopolistického sta- 
dia kapitalismu jeho vnitřní rozpory, především antagonístický, ne 
smiřitelný protiklad mezi prací a kapitálem, mezi třídou proletariá*u 
a buržoazie, Lenin v nové historické éře, kterou zahájila Velká říjnová 
socialistická revoluce, rozvinul a rozšířil Marxovu analýzu kapita- 
lísmu, objevil rozpory mezi socialismem a kapitalismem v mezinárod- 
ním měřítku a zákonitosti boje těchto dvou společenských soůstav. 
Ukázal, že osou třídního boje na mezinárodní aréně a hlavním obs3- 
hem světových dějin v soudobé epoše je boj dvou protikladných spo- 
lečenských soustav — socialistické a kapitalistické. Přitom je třeba 
mít na paměti, že tyto dva tábory nejsou nějakými vojenském! bloky 
či nahodilým a krátkodobým seskupením různých států, ale že jde 
o zásadní třídní rozdělení světa. Nikoli náhodou Lenin zdůrazňoval. 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, str. 431. 
2 Dokumenty zahraniční politiky SSSR, sv. II, Meskva, Gospolittzdat, 1958. 
str. 500 (rusky). 
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že svět se rozdělil na dva tábory: kapitalistické zahraničí a komu- 
nistické Rusko. 

Se vzníkem světové socialistické soustavy, na základě růstu hospo- 
dářské a vojenské moci Sovětského svazu je otázka konečného vítěz- 
ství dvou protikladných společenských soustav v mezinárodním a his- 
torickém měřítku perspektivně vyřešena ve prospěch socialismu. 
Imperialismus se však nevzdává naděje, že socialismus jednou zničí, 
vede proti němu nepřetržitý boj, snaží se odtrhnout tu Čí onu zemi 
od socialistického tábora, jak ukázala kontrarevoluce v Maďarsku či 
v Československu. Proto je nutno socialismus všestranně posilovat, 
rozhodně bojovat proti antisocialistickým silám a pravičákům a pa- 
ralyzovat jakýkoliv vlív kolísavců, jak na mezinárodní aréně, tak 
uvnitř socialistických států. 

Stále je třeba mít na pamětí významný závěr XXIV. sjezdu KSSS, 
shrnutí zkušeností mezinárodního revolučního hnutí a sebekritické 
hodnocení KSČ v němž se uvádí: „Československé události znovu při- 
pomněly, že v zemích, které se daly na cestu výstavby socialismu, sa 
mohou za určitých podmínek aktivizovat vnitřní protisoclalistické síly, 
které v té či oné míře přetrvaly, a dokonce přejít k přímým kon- 
trarevolučním akcím, spoléhajíce na podporu zvenčí od imperialismu, 
vždy ochotného se s takovými silami sdružovat.“ 

Antisocialistické síly by však samy o sobě nebyly nikdy tak nebez- 
pečné, kdyby neměly oporu v oportunistech a revizionistech, kdyby se 
neopíraly o kolísavé elementy, jež upadají do paniky v složitých a 
napjatých politických situacích a podléhají demagogii antisocialistic- 
kých sil v případě, není-li politika komunistické strany na potřebné 
výši, nehraje-lí úlohu vedoucí síly hospodářské a kulturní výstavby 
v socialistickém státě. Proto mezinárodní komunistické hnutí a zejmé- 
na XXIV. sjezd KSSS zdůrazníly úkol neustále upevňovat vedoucí úlo- 
hu strany, nepřetržitě zdokonalovat formy a metody stranického ří- 
zení, projevovat tvůrčí marxisticko- 7 přístup k řešení aktuál- 
ních problémů rozvoje socialismu. 


Stěžejní otázka revolučního hnutí 


Lenin vysoko pozvedl revoluční prapor marxismu, uhájil a rozvinul 
jej v boji proti oportunismu, dokázal, že epocha imperialismu je epo- 
chou dozrálého a přezrálého kapitalismu, který musí zákonitě postou- 
pit místo socialismu. Neučlní tak ovšem dobrovolně, ale musí k tomu 
být donucen náporem proletariátu a ostatních pracujících. V duchu 
:dejí Marxe a Engelse Lenin zdůraznil tezi, že proletariát může splnit 
své historické poslání hrobaře kapitalismu a tvůrce komunistické 
společností, bude-li jeho třídní boj řídit revoluční politická organizace 
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— strana nového typu — zásadně se lišící od starých socialistických 
stran II. internacionály, jež ve svém středu trpěly oportunismus, až 
v důsledku toho zkrachovaly. 

Řešení úkolů nové historické epochy vyžadovalo, aby proletariát si 
© vybudoval stranu zcela- jiného typu: stranu socialistické revoluce a di- 
ktatury proletariátu, která je s to hrát úlohu vůdce dělnické třídy, 
jejího učitele a organizátora. Právě této otázce věnoval Lenin v celém 
svém díle soustavnou pozornost. 

V boji za revoluční marxistickou stranu Lenin vycházel z myšlenky, 
že taková strana musí být nejvyšší formou třídního sjednocení pro- 
letariátu. Všestranně rozpracoval teoretické a organizační základy 
strany, její strategii a taktiku, normy stranického života a zásady po- 
ltického vedení. 

Podle Lenina revoluční dělnická strana je arssůéky uvědomělým 
předvojem proletariátu, jeho organizovaným oddílem, nejvyšší formou 
jeho politické organizace. Strana je ztělesněním spojení předvoje 
s masou pracujících. 

Od počátku svých bojů o stranu Lenin zdůrazňoval, že bez revoluční 
teorie nemůže být ani revolučního hnutí, že úlohu předního bojovníka 
může plnít pouze strana řídící se nejpokrokovější teorií. Rozhodující 
podmínkou síly marxisticko-leninské strany je semknutost jejích řad, 
její organizovanost budovaná na principu demokratického centralismu 
Proletářská strana musí být internacionální svou ideologií, organizační 
strukturou 1 charakterem své činnosti. 

Lenin všestranně zdůvodnil nutnost vedoucí úlohy komunistické 
strany jak v podmínkách boje za svržení buržoazie a nastolení dik- 
tatury proletariátu, tak i při výstavbě socialismu. Zvláštní pozornost 
věnoval vedoucí úloze strany v systému diktatury proletariátu. 

Po vítězství socialistické revoluce se komunistická strana stává ve- 
doucí vládnoucí stranou. Sféra její činnosti a jejího vlivu se podstatně 
rozšířuje. Je vedoucí silou všech společenských organizací, usměrňuje 
státní orgány. Ze strany pronásledované se stává stranou organizující 
třídní boj za zrušení jakýchkoli pozůstatků starého vykořisťovatelské- 
ho řádu, stává se stranou budovatelskou. 


Zásadní změnu v činnosti komunistické strany po nastolení dikte- 
tury proletariátu Lenin vystihl slovy: „My, strana bolševiků, jsme 
Rusko přesvědčili. Vybojovali jsme Rusko z rukou bohatých pro chudé. 
z rukou vykořisťovatelů pro pracující. Nyní musíme Rusko Sspravo- 
vat.“ 

V této nové historické etapě přejímá komunistická strana plnou po- 
litickou odpovědnost za osudy pracujícího lidu. Politika — toť osud 


3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 237. 
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miliónů, zdůrazňoval Lenin. Na politice komunistické strany, když je 
vládnoucí stranou, do značné míry závisí osud a úroveň života desítek 
miliónů lidí. Své základní zájmy a cíle masy vyjadřují a uskutečňují 
hlavně prostřednictvím politiky komunistické strany. Proto je v roz- 
poru se zájmy mas oportunistická tendence snižovat úlohu a omezovat 
rozsah vedoucí úlohy komunistické strany. Snižování vedoucí úlohy 
komunistické strany je v naprostém rozporu s marxismem-leninis- 
mem, se zkušenostmi socialistických revolucí. 


V polemíce proti anarchosyndikalistům Lenin prohlásil: „Po dvou a 
půl letech sovětské mocí jsme vystoupili před celým světem a řekli 
jsme v Komunistické internacionále, že diktatura proletariátu není 
možná jínak než prostřednictvím komunistické strany.“4 


Odmítání a oslabování vedoucí úlohy komunistické strany se rovná 
odzbrojení dělnické třídy ve prospěch buržoazie. Potvrzují to zkuše- 
ností řady zemí. Na základě těchto zkušeností je možno bez nadsázky 
říci, že leninské učení o vedoucí úloze komunistické strany má me- 
zinárodní platnost. Vedoucí postavení dělnické třídy a její avantgardy 
— komunistické strany — patří mezi trvalé hodnoty socialismu, je 
hlavní zákonitostí rozvíjení socialistické revoluce a KYstavby komu- 
nistické společnosti. 


Právě proto je vedoucí úloha komunistické strany předmětem útoků 
antikomunistických a revizlonistických elementů. Jako „argumentu“ 
protl vedoucí úloze komunistické strany se zpravidla používá tvrzení, 
že existence vedoucí úlohy této strany je prý v rozporu s demokracií. 
V zájmu „demokracie“ požadují rozdělení moci mezi několik stran, 
eventuálně zavedení „demokratické opozice“ jako protiváhu vedoucí 
úlohy komunistické strany v socialistické společnosti. Tento požada- 
vek oportunistů a antisocialistických sil není ničím jiným než poku- 
sem o likvidaci moci dělnické třídy a odstranění socialistického vlast- 
nictví a socialistické ideologie. Nahota kontrarevolučního pokusu lik- 
vidovat socialismus je zastřena fíkovým listem „péče“ o demokracii. 
O demokracii pro koho, ptá se marxista. Pro buržoazil a statkáře, nebo 
pro dělníky a ostatní pracující? Jedině takto Leninem položená otázka 
umožňuje zjistit konkrétní pravdu a odhalit demagogii stoupenců po- 
litického, ekonomického a ideologického pluralismu. 

Zobecnění zkušeností v zemích světové socialistické soustavy a roz- 
bor perspektiv světového revolučního procesu nás přivádí k závěru: 
marxisticko-leninská strana jako vedoucí a usměrňující síla společen- 
ského vývoje je historicky nezbytná až do vybudování úplné komu- 
nistické společnosti. Jak ukázal XXIV. sjezd KSSS, je tato otázka klí- 


4 Spisy, sv. 32, str. 204. 
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čovým bodem mezi marxisty — leninovci a představiteli různých fo- 
rem revízlonísmu. 


V současných podmínkách boje dvou protikladných společenských 
soustav — světového socialismu a kapitalismu — zvlášť aktuálně znějí 
Leninova slova o vedoucí roli komunistické strany a aktivní úloze je- 
jích členů. V Tezích o hlavních úkolech Komunistické internacionály 
Lenin shrnul úlohu, poslání a vlastností proletářské avantgardy slovy: 
„Jedině komunistická strana, je-li opravdu předvojem revoluční třídy, 
sdružuje-lí všechny její nejlepší příslušníky, skládá-li se z naprosto 
uvědomělých a oddaných komunistů, vychovaných a zocelených zku- 
šenostmt získanými v úporném revolučním boji, dovedla-li se tato 
strana nerozlučně sepnout s celým životem své třídy a jejím prostřed- 
nictvím s veškerou masou vykořisťovaných a získat plnou důvěru této 
třídy a masy — jedině taková strana může vést proletariát v nejkru- 
tějším, rozhodném a posledním boji protí všem silám kapitalismu. Na 
druhé straně jedině pod vedením takové strany je proletariát s to roz- 
vinout všechnu sílu svého náporu.“ 


V průběhu socialistické a komunistické výstavby vedoucí úloha ko- 
munistické strany ještě vzrůstá. Tento růst je rovněž objektivní zá- 
konitostí epochy přechodu od socialismu ke komunismu, která je 
podmíněna: 


— rozsahem a složitostí úkolů socialistické a komunístické výstav- 

by, jež vyžadují stále vyšší úroveň politického a organizačního vedení; 
— rozmachem aktivity mas, zapojováním miliónů pracujících do státní 
správy a řízení výroby; 
-— rostoucím významem vědecké teorie marxismu-leninísmu, při řízení 
vývoje socialistické společnosti, jeho tvůrčího rozvoje a propagandy, 
nutností zdokonalovat komunistickou výchovu mas a bojovat za pře- 
konání přežitků minulosti. 


Průběh společenského rozvoje v Sovětském svazu a v dalších so- 
cialistických zemích svědčí o tom, že s postupným narůstáním úkolů 
a rozsahu socialistické a komunistické výstavby sílí také vedoucí úlo- 
ha komunistické strany, její politická, organizační, výchovná a teo- 
retická činnost. Jedině komunistická strana, vyzbrojená marxisticko-le- 
ninskou teorií, může vědecky shrnout všechny stránky společenského 
života v jejich jednotě, ukazovat správnou cestu kupředu, vystříhat 
se větších chyb a subjektivních rozhodnutí. 


Na základě marxisticko-leninského zobecnění a rozboru zkušeností 
socialistické a komunistické výstavby a praxe mas strana vypracovává 
politickou linii státních orgánů a společenských organizací, vede 3 


5 Spisy, sv. 31, str. 182—183. 
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sjednocuje je, rozvíjí tvořivost mas a zaměřuje jejich úsilí k společ- 
nému cíli — komunismu. 

Etapě budování rozvinuté socialistické společnosti a tím spíše vý- 
stavbě komunismu musí odpovídat i vyšší etapa rozvoje komunistické 
strany samé. Strana musí zdokonalovat formy a metody své činnosti, 
aby úroveň jejho vedení mas, výstavby národního hospodářství, upev- 
ňování společenského a státního zřízení a rozvoje duchovního života 
lidf odpovídala rostoucím požadavkům každé nové historické etapy. 

Nároky na růst vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany v sou 
časné době jsou dány 1 mezinárodními souvislostmi socialistické a ko- 
munistické výstavby. 

Za prvé, fakta svědčí o tom, že nejen na počátku 20. století, nýbrž 
i v jeho druhé polovině došlo a dochází k prohloubení nerovnoměr- 
nosti hospodářského a politického vývoje kapitalismu, čímž se změnily 
do určité míry 1 podmínky soclální revoluce proletariátu, jejího sepětí 
s národně osvobozeneckým hnutím a bojem za mír, řešení úkolů svě- 
tového revolučního procesu je složitější. 

Za druhé, přechod od kapitalismu k socialismu a komunismu pro- 
bíhá v podmínkách existence termonukleárních zbraní, nacházejících 
se i v rukou třídních nepřátel socialismu. Proti této skutečnosti působí 
fakt, že na cestu socialismu vstoupila řada zemí, jež vytvořily svě- 
tovou socialistickou soustavu, že zejména růst hospodářsko-vojenské 
moci Sovětského svazu podstatně změnil poměr sil socialismu a ka- 
pitalismu na světové aréně ve prospěch společenského pokroku. Proto 
se v současné době otázka konkrétně historických lhůt a forem boje 
mezi socialismem a kapitalismem přenáší do polohy, jakým tempem 
bude řešena a jakým způsobem. Jde o zkrácení lhůt přechodu k so- 
cialismu a zejména o snížení obětí dělnické třídy a ostatních pracu- 
icích v boji za socialismus. Tomuto humanistickému cíli je zasvěcena 
zahraniční politika socialistických států a konkrétně mírový program 
XXIV. sjezdu KSSS. 

Významnou úlohu v boji za sjednocení všech pokrokových a mí- 
rumilovných sil sehrál Světový kongres mírových sil v Moskvě. Ze'ména 
v projevu generálního tajemníka ÚV KSSS L. I. Brežněva byl pro- 
veden konkrétní rozbor pozitivních úkolů boje za mír v příštím obdo- 
bf. Na kongresu se znovu potvrdila snaha sovětské vlády o upevnění 
míru. Sovětský lid, který v boji s fašismem ztratil dvacet miliónů 
občanů, dobře ví, co je válka a jaké útrapy lidem přináší. Velká vlas- 
:enecká válka byla pro sovětské lidi bojem za svobodu a nezávislost 
socialistické vlasti a zároveň to byl zápas za záchranu světové civi- 
Hzace a příští spravedlivý mír. I v poválečném období bojoval Sovět- 
ský svaz nepřetržitě za mír mezi národy. Důslednou mírovou politiku 
KSSS a sovětského státu v soudobé etapě vyjadřuje program míru. 
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„Když jsme předkládali tento program, prohlásil L. I. Brežněv na Svě- 
tovém kongresu mírových sil v Moskvě, spatřovali jsme svůj úkol 
v tom, abychom pomáhali likvidovat ohniska napětí, abychom lidstvu 
pomohli zbavit se hrozícího příznaku termojaderné katastrofy.“ 

Pokrokové lidstvo na základě historií prověřených faktů už dobře 
ví, že v boji za společenský pokrok a trvalý mír se může spolehnout 
na sovětský lid, který jak v prvních letech po Velké říjnové socia- 
listické revoluci, tak v letech výstavby socialismu, v bojí proti fašis- 
mu, v poválečném období byl a též dnes je v prvních řadách boje 
za ušlechtilé ideály lidstva, za jeho stěžejní zájmy. 

Za třetí, přechod od kapitalismu ke komunismu probíhá v podmín- 
kách vědeckotechnické revoluce, která má za socialismu kvalitativně 
jiné rysy než v monopolistíckém kapitalismu. Úkol spojit vědeckotect- 
nickou revoluci se zásadními přednostmi socialistického společenské 
ho řádu je proto historicky zcela nový, vytyčuje řadu složitých pro- 
blémů vědeckotechnických, sociálně ekonomických, kulturních a 
ideologických, jež může řešit jedině politická strana vyzbrojená po- 
krokovou teorií marxismu-leniniísmu. 

Za čtvrté, v současné době jde o praktické využití tendence, jejíž 

působení geniálně předvídal už V. I. Lenin, tendence k vytvoření jed- 
notného světového hospodářství řízeného proletariátem všech národů. 
Tuto tendenci, která se objevila již za kapitalismu, je nutno za so- 
cialismu bezpodmínečně podporovat a plně uskutečňovat. Na jejím vy- 
užití je založen komplexní program dalšího prohlubování a zdokona- 
lování spolupráce a rozvoje socialistické integrace ve všech směrech 
— ekonomické, zahraničně politické, kulturní a ideologické. 
„ Jde však 1 o praktickou realizaci těch hospodářských inožností a 
předností, jež poskytují specializace a kooperace i s nesocialistickými 
zeměmi v podmínkách mírového soužití států s různým společenským 
zřízením. V podmínkách rychle se rozvíjející vědeckotechnické revo- 
luce změny v materiálech a v technologických prostředcích probíhají 
tak rychle, že ani jedna země, byť sebevětší a sebemocnější, nemůže 
se stejným úspěchem a se stejným hospodářským efektem rozvíjet vý- 
robu všech druhů produkce. Navíc rozvoj zahraničně hospodářských 
styků socialistických států se státy s jiným společenským zřízením 
se příznivě odráží na mezinárodní politické situací, přispívá k me- 
zinárodní bezpečnosti zejména v Evropě, kde síly socialismu jsou nej- 
mocnější. 

Uvedené faktory v současných podmínkách kladou stále rostoucí 
nároky na vedoucí úlohu komunistických stran v oblastí vnitřní 1 za- 
hraniční politiky socialistických států, na úroveň politické Činnosti 
všech komunistických stran a jejich těsnou spolupráci. 

Je tomu tedy docela jinak, než se československé veřejnosti snažtli 
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namluvit revizionísté, kteří v roce 1968 vystoupili s názorem, že s vy“ 
budováním socialismu v Československu KSČ už vyčerpala svou his- 
torickou úlohu, v důsledku čehož prý vedoucí úloha strany odumírá 
a do popředí vystupuje „samospráva mas“, jako by v Československu 
už existovala beztřídní komunistická společnost, schopná povznést se 
jako celek na úroveň vědeckého řízení společenských procesů. 

Jaká je tedy dialektika vztahu růstu vedoucí úlohy komunistické - 
strany za socialismu a role mas jako tvůrců dějin? Nejen úloha stra- 
ny, nýbrž i úloha mas za socialismu roste. Potvrzuje se Leninova před- 
pověď, který v předvečer Říjnové socialistické revoluce konstatoval, 
že teprve socialismem začne rychlý, skutečný, opravdu masový postup 
kupředu ve všech oborech společenského a individuálního života za 
účasti většiny obyvatelstva a posléze veškerého obyvatelstva. Veliký 
cíl socialismu a komunismu budí v masách stále větší energii. Výstav- 
ba nového společenského řádu zároveň vytváří materiální 1 duchovní 
předpoklady pro rozvoj tvůrčí aktivíty mas. To klade na komunistic- 
kou stranu požadavek zdokonalovat vedení těchto mas, jejich orga- 
nizací 1 státních orgánů. 

Při plnění všech uvedených úkolů čerpají komunistické strany sílu 
z nesmrtelných leninských idejí, jež jsou pro dělníckou třídu a ostatní 
pracující nevyčerpatelným zdrojem inspirace a historického optimis- 
mu. Tuto skutečnost výstižně formuluje zpráva o Čínnosti ústředního 
výboru KSSS XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu: 
„leninismus jako věčně živé a rozvíjející se učení byl, je a bude já- 
drem ideového života strany, základem veškeré její revoluční přetvá- 
řející činnosti. Strana, obracejíc se k ideovému odkazu V. I. Lenina, 
spatřuje svůj nejdůležitější úkol v tom, aby na základě Leninových 
myšlenek a Leninovy metodologie nalézala řešení aktuálních problémů 
komunistické výstavby.“ 

Těmito zásadami se řídí 1 Komunistická strana Československa. Poji- 
tická linie, vypracovaná a schválená XIV. sjezdem KSČ, je tvůrčí apli- 
xací marxisticko-leninské teorie v konkrétně historických podmínkách 
Československa, v podmínkách výstavby vyspělé socialistické společ- 
ností. Zvláštní důraz KSČ klade na zdokonalování metod stranického 
vedení společnosti, dodržování leninských principů a norem stranic- 
kého života, na semknutí straníckých řad. V duchu XIV. sjezdu Komu- 
nistická strana Československa usiluje o všestranné upevnění svéhn 
spojení s dělnickou třídou, s veškerým československým pracujícím 
lidem. 

Leninská etapa světového komunismu není proto ohraničena jen 
obdobím Leninova života, ale pokračuje teoretickou a praktickou čin- 
ností KSSS a všech stran, jež střeží čistotu marxisticko-leninské teo- 
rie, dále ji tvořivě rozvíjejí a řídí se jí ve své revoluční praxi. 
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SOCIALISTICKÝ REALISMUS 


Socialistický realismus 
a problém 
umělecké pravdivosti 


SÁVA ŠABOUK 


I. 


Z marxistické teze, že v umění se realizuje zvláštní způsob pozná- 
vání skutečnosti, zcela logicky plyne, že na vrcholu stupnice umělec- 
kých hodnot stojí umělecká pravdivost — a že všechny hodnoty ostat- 
ní je třeba posuzovat z hlediska spoluúčastí na jejím utváření. 

Umělecká pravdivost je — tak jako každá jiná pravdivost — obsa- 
hovou kategorií. Uschopňuje umělecké dílo k tomu, aby vstoupilo do 
sféry praxe a stalo se řídící složkou lidského života. 

Umělecká pravdivost — tak jako každá jiná pravdivost — je nej- 
vyšší kvalitou noetického průniku k hlubinným vrstvám skutečnosti, 
v nichž se setkáváme s distancemi mezi tím, čím tato skutečnost byla, 
je a může být — za aktivního přispění člověkal 

Přiznáme-lí umělecké pravdivosti to postavení v hierarchií umělec- 
kých hodnot, které jí právem přísluší, nemůže se to neodrazít v celé 
řadě metodologických principů vědy o umění, z nichž nás na tomto 
místě zajímají dva. Jeden se týká problematiky výzkumu umělecké 
tradice, druhý uměleckého vyjadřování: 

a) V diachronně synchronním kontinuul umělecké tradice je třeba od 


1 Diachronif tu rozumím proces uměleckého poznání v čase, jeho dějinnou 
posloupnost, synchronií vzájemné souvislosti mezi jednotlivými událostmi 
uměleckého poznání V současnosti. Termín »diachronně synchronní kontt- 
nuum umělecké tradice« tedy ukazuje k dialektické souvislosti dějin a 
současnosti této tradice, k tomu, že obsahy děl vzniklých v nejrůznějších 
dobách, se bez ustání transformovaly a transformují v prvky každé součas- 
nosti — a tím do ní promítají historický rozměr. 
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sebe odlišovat jevy, které do něho pravdu vnesly a vnášejí, od těch, 
které tak nečinily a nečiní. Neboť pouze tak budeme s to odhalit podíl 
těchto jevů (jednotlivých uměleckých děl, stylů, směrů, škol atp.) na 
progresívním pohybu dějin. 

b) Umělecké vyjádření je třeba považovat za zcela přiměřené, je-li 
jím zformovaný obsah umělecky pravdivý. Termínem »umělecké vy- 
iádření« je ovšem třeba rozumět proces formování uměleckého pozná- 
ní, dialektickou jednotu noetického a sémantického aspektu umělecké 
tvorby, která pomocí výběru a strukturace nejrůznějších významových 
prvků vyjímá (vyjadřuje) jádro ze slupky, tj. proníká k podstatě sku- 
tečnosti, k jejím hlubinným. distancím mezi minulostí, současností a 
budoucností. 

Při všech úvahách o umělecké pravdivosti je však třeba mít na 
zřeteli Leninovo zjištění (a Leninův požadavek!), že každá pravda musí 
být konkrétní, že se musí týkat poznávané skutečnosti vždy v určitém 
konkrétním stadiu jejího vývoje. 

Požadavek konkrétností pravdy vyplývá z faktu, že zdrojem a Sou- 
časně cílem veškerého poznávání je sama podstata lidského života, 
lidská přetvářející praxe. Musíme tu vzít v úvahu nejen to, že v pro- 
Cesu poznání jsou zpracovávány do psychického dění odrazově zvnitř- 
něné události této praxe (dynamické obrazy interakčních střetnutí 
člověka a světa), nýbrž 1 to, že toto zpracovávání samo se řídí poža- 
davkem funkční zpětné vazby procesu poznání vůči jeho zdroji — a 
že tento zdroj se z mnoha příčin historicky vyvíjí. 

O příčinách tohoto vývoje se podrobněji zmíním později. Na tomto 
místě postačí, když si uvědomíme, že lidské poznání je vždy geneticky 
1 funkčně spjato s těmí životními problémy, před které člověka staví 
jeho vlastní přetvářející praxe na daném vývojovém stupni — a že 
je konkrétně pravdivé v té míře, v jaké je pomáhá řešit. 


II. 


Poučka o konkrétností pravdy má základní význam pro sledování 
realistické tendence v umění, té tendence, která po celé věky stále 
znovu uschopňuje umění k aktuálnímu podílnictví na progresivním 
pohybu dějin. 


Každé nové umělecké dílo vždy tak či onak zasáhne do dění umělecké tra- 
dice jako celku, zapůsobí na něj jako aktualizační a nostický korektiv. Tím 
se bez ustání synchronizují obsahy děl rozložených na diachronní ose systé- 
mu. Umělecké tradici je tak umožňována trvalá spoluúčast na řešení sou- 
časných životních problémů člověka. Řečeno lapidárně: na nesporné aktuál- 
nosti Michelangelova nebo Goyova poselství pro lidi dvacátého století nemá 
zásluhu pouze genialita těchto umělců, ale též obsahy děl Picassových 
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a jiných umělců, které se složitě zprostředkovaným způsobem ve zpětné 
vazbě prolnuly s obsahy děl Michelangelových a Goyových.ž Velmi zajímavá 
synchronizace tohoto typu je navazována Skálovou básní Chila3 Tato báseň 
do sebe složitě zprostředkovaným! odkazy (stavba jednotlivých veršů, zvlášt- 
ní rytmické enklávy) vstřebává jednak obsah poselství Horova, jež vzniklo 
jako reakce na nástup Italského fašismu (srv. Skálovy verše: Země, země bo- 
jující / země, země mlčky hřmící...), jednak poselství básně oslavující tvůrčí 
vzepětí člověka — Nezvalova Edisona (srv. Skálovy verše: Země pod oblohou 
barvy hrachoru / proto obléknout tě chtějí do hladomoru / proto vzduchem, 
po zemi a po moři /na tvé srdce vrhají se kondoři...). Skálova báseň nejen 
využívá uměleckého poznání Horova a Nezvalova, nýbrž současně do tohoto 
poznání promítá aktualitu dnešní skutečnosti, vkořeňuje do jeho konkrét- 
nosti rozměr historického vývoje. Na druhé straně se díky napojení na obsah 
Edisona objevuje ve Skálově básní současná tradice chilských dějin jako 
propast, která má všechny podstatné rysy nejpodstatnějšího rozporu dosa- 
vadních lidských dějin: rozporu mezi tvůrčí přetvářející praxí jedněch a pa- 
razitním způsobem života druhých, rozporu, který se ve chvílích agonie trans- 
formuje do podoby totální fašistické represe. A tato represe, protože již 
zcela znemožňuje tvůrčí vzepětí člověka, paradoxně zpochybňuje 1 to, z čeho 
sama vyrůstá — řád, který umožňuje parazitní způsob života. 


Vyústění Skálova poselství je nejhlubší konkrétní pravdou dneška: 


A slyšet je už kroky nedočkavé. 


Až bodlákem a kopřivou 
zarostou čtvrti boháčů 

jak rozvalené Pompeje, 

dál na bronzovou kůži Spartaků 
bubnovat bude slunce. 


Ve Skálově básní se. vůbec neobjevuje termín »socialistická revolucee, 
avšak z celé básně vyciťujeme její historickou nutnost. Báseň tuto nutnost 
odhaluje prostřednictvím korespondence svého vlastního obsahového dění 
s děním hlubinných problémů skutečnosti, jíž se týká — a to vše i za pomocí 
synchronizace uměleckého poznání rozloženého na různých místech dia- 
chronní osy umělecké tradice. Odhaluje ji jako vrcholný akt sebeutváření 
člověka. 


ledině takto založený přístup k umělecké tradicí nám umožní po- 
chopit uměleckou pravdu jako proces, jako spění k pravdě stále kom- 
plexnější — a přitom bez ustání konkrétní. Definujeme-li realistickou 
tendenci umělecké tradice jako tu tendenci, která se realizuje prostřed- 
nictvím děl, jež do této tradice vnášejí uměleckou pravdu, musíme si 
být vědomi toho, že je to pravda konkrétní, pravda konkrétně histo- 
ricky inspirativní, směřující k řešení problémů soudobé životní praxe. 
Současně je to však pravda směřující k rezumující konkretizaci všech 


2 Srov. mou teorii vyšších obsahových syntéz. (Umění, systém, odraz, Praha 
1973, str. 95—142.) 
3 Sborník Jsme s tebou, Chile, Praha 1973. 
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dosavadních konkrétních pravd, které řešily životní problematiku urči- 
tého typu.“ Je to i pravda uměleckou tradicí polemicky a korektivně 
zcelující. Díla realistické tendence reagují na díla tendence opačné, 
vnikají ve zpětné vazbě do jejich obsahů. Rovněž sama do sebe zvnitř- 
ňují rozpory protikladných pravdívostních hodnot a modelují tak kří- 
žovatky lidských životních cest — a současně osvětlují tu cestu, která 
je v dané době pro člověka optimální. 


III. ; 


Je-li funkcí realistické tendence v systému umělecké tradice vnášení 
pravdy do jeho dění (do dění umělecké tradice), její shrnující kon- 
kretizace a trvalá aktivní oponentura tendenci opačné, nelze se divit, 
že snahy o rozvoj této tendence narážejí na odpor těch společenských 
sil, které nemají zájem o to, aby umění svou pravdou organizovalo, 
inspirovalo a vyzbrojovalo lidské jedince k bojí za další zlidšťování 
světa. 


Tento odpor teoreticky zcela přirozeně kulminuje ve snahách nemarxis- 
tíckých směrů o znevážení problému umělecké pravdy: Někdy je jimi otázka 
umělecké pravdy přímo vyhlašována za pseudoproblém, nebo v umění se 
prý nerealizuje žádné poznání skutečnosti, nýbrž tvorba nových, zcela své- 
bytných skutečností, do sebe sama uzavřených »samocenných« znaků atp. 
Jindy se tu o umělecké pravdě vážně uvažuje, avšak zcela zvláštním způ- 
sobem. Dílo je např. prohlašováno za pravdivé tehdy, jestliže při jeho vnímání 
nejsme rušení pocity disharmonie či neústrojností jeho výstavby, je-li do- 
konale realizováno, nelze-li z něho nic ubrat, ani k němu něco přidat atp. 

To, že jakékoli umělecké dílo může být umělecky pravdivé jedině za před- 
pokladu, že je dokonale realizováno, že k němu nelze nic přidat ani z něho 
něco ubrat, nelze ovšem popřít. Jenomže tu došlo k přesunu jednoho z před- 
pokladů umělecké pravdivosti (který je ve skutečností obecným předpokladem 
uměleckosti vůbec) do funkce této pravdivosti samé. Tím je umělecká prav- 


% Později se pokusím ukázat, že umění po celé věky řeší v podstatě jeden 
a týž problém — problém lidské role. V dění světového systému, problém 
funkčních proměn této role vzhledem k oroměnám v 20mb dění a k nej- 
různějším situacím lidského života. 


$ Tato polemicky a korektivně zcelující funkce děl realistické tendence se 
mj. uskutečňuje prostřednictvím citačního vyjadřování. Na to je třeba dát 
velký pozor při zařazování uměleckých děl do stylů a směrů. Např. Picas- 
sovu Guernicu je třeba řadit do realistické tendence, ačkoli je v ní celá řada 
prvků, které přl povrchnějším pohledu nasvědčují příslušnosti k surrea- 
lismu. V těchto případech se obvykle hovoří o tom, že »umělec byl pod vli- 
veme« atd. Konkrétní rozbor však dokládá, že Picasso tu mj. svedl ostrou 
polemiku se surrealistickou ideologií lidské pasivity. 


6 Srw. A. Mokrejš, O pravdivost! umění, Filosofický časopis 1964, str. 703 n. 
Podrobnější rozbor jsem podal v knize Břehy realismu, Praha 1973, str. 28 
až 46. 
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dívost noeticky vyprazdřřována — a za pravdivé může být nadále vyhlašováno 
každé umělecké dílo bez rozdílu. 

Pravdivost tu není chápána jako určitá kvalita poznání, nýbrž jako formální 
kvalita vnímané svébytné skutečnosti díla. Jinak řečeno: umělecká pravdt- 
vost prý netkví v tom, co nám umělecké dílo říká, nýbrž pouze v tom, jak 
dokonale nám cokoli říká. Dílo je umělecky pravdivé 1 za předpokladu, že 
jeho obsah zkresluje skutečnost, že nenachází východiska z životních pro- 
blémů, neinspiruje — pokud ovšem pří jeho vnímání nejsme rušení pocity 
disharmonie a neústrojností jeho výstavby. Cílem těchto teosif je přemluvít 
lidskou společnost, aby akceptovala a podporovala 1 umění nepravdivé, ne- 
přátelské společenskému pokroku, nebo alespoň v tom smyslu indiferentní. 
Je to chytře zhotovená maska: -lidé prahnou po umělecké pravdě, mají ji 
tedy mít. Stačí, když ji z obsahové kategorie pokud možno nepozorovaně pře- 
tavíme v kategoril ryzí formy. 

Takto orientovaní teoretikové se zcela zákonitě střetávají s marxistickým 
úsilím o nastolení zcela jiného pojetí umělecké pravdy — a v zápalu boje 
se dopouštějí 1 nemalých podvodů. Jedním z nich je polemika s údajně prý 
marxistickým ztotožňováním umělecké pravdivosti s věrností reprodukce 
“ vnějších podob skutečnosti v uměleckém díle. 

Takové pojetí ovšem marxisticko-leninské teorii umění je od počátku cízí, 
neboť pouhé reprodukování vnějších podob skutečnosti nemůže navodit žádný 
průnik k jejím podstatným vývojovým tendencím, a proto ani inspirovat k no- 
vým formám životní aktivity člověka. 

V této souvislosti je však užitečné přiznat, že v počátcích poválečného vý- 
voje naší marxisticko-leninské teorie umění se vyskytly určité nejasnosti, 
které shora zmíněný podvod usnadnily. Tyto nejasnosti vyplynuly zejména 
z nedostí hlubokého pochopení dialektické jednoty sémantického a noetic- 
kého aspektu v uměleckém vyjadřování, která se — jde-li ovšem o dílo 
realistické tendence — prosazuje jako dialektická jednota konkrétní umělec- 
ké pravdy s konkrétním způsobem uměleckého vyjádření. 

Lidská přetvářející praxe nedodává do sféry poznání (veškerého poznání, 
nikoli pouze uměleckého) pouze faktický materiál, nýbrž 1 základní způsoby 
zacházení s tímto materiálem. Výroky naznačující, že logika vědy je odra- 
zem logiky věcí, nejsou u klasiků marxismu-leninismu žádnou vzácností. 
A není tu žádný důvod k předpokladu, že umění je z této zákonitosti vyvá- 
záno. Je tu spíš důvod k tomu, abychom — vzhledem k bezprostřednímu za- 
měření uměleckého poznání k různým formám lidské praxe samé? — kon- 
statovali nutnost mnohem větší dynamičností ve způsobech zpracování, resp. 
vyjadřování, nežli je ta, jíž historická proměnlivost lidské praxe prosazuje 
ve vědě. 

Ptáme-li sa po příčině zmíněného nepochopení dialektické jednoty těchto 
dvou konkrétností (sémantické a noetické), vystoupí nám do popředí fakt 
strukturalistické minulosti četných marxistů oné doby. Je totiž vysvětlitelné 
pouze jako pozůstatek pro strukturalismus typického odlučování sémantic- 
kého aspektu uměleckého vyjadřování od jeho aspektu noetického. Struktura- 
listické znevážení poznávacího aspektu bylo sice opuštěno, avšak nedíalek- 
tické rozštěpení zůstalo. Jen z tohoto hlediska pak bylo možné kodifikovat 
např. výtvarný vyjadřovací způsob 19. století, prohlásit jej za jedině schopný 
formulovat umělecky pravdivé poznání 1 v době naší, v době, kdy historicky 
konkrétní úroveň lidské praxe dodává do sféry uměleckého poznání materiál 


Ť Podrobněji o tom budu hovořit V souvislostí s Marxovým pojetím skuteč- 
nosti. 
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značně odlišný od materiálu století devatenáctého — a požaduje 1 značně od- 
lšný způsob zacházení s ním. 

již podaný rozbor podstatných rysů Skálovy básně Chile nám umožňuje 
alespoň zběžně nahlédnout nejzákladnější princip uměleckého vyjadřování. 
Toto vyjadřování se uskutečňuje na základě principu nápodoby (mimezis). 
Tuto nápodobu však nelze chápat zúženě jako nápodobu vnějších forem před- 
mětů a jevů, s nimiž přicházíme ve svém životě do styku, nýbrž především 
jako nápodobu podstatných dějů života samého. Co však je to nápodoba? 
Nápodoba uvádí na scénu podobnost — a podobnost není absolutní shodou, 
je dialektickou jednotou shody a rozdílu. A v uměleckém vyjadřování je 
využíváno právě tohoto faktu. Umělecké vyjdřování právě díky jemu pro- 
niká k podstatě skutečnosti, k odhalení fejích hlubinných tendencí. 

Pólem shody je na scénu naší představivosti uváděna skutečnost taková, 
jaká je. pólem rozdílu je pak přesně definována skutečnost, jaká by — za při- 
spění člověka — být měla. Pól rozdílu se tak jeví jako vyústění umělec- 
kého poselství, jako pól výzvy k určitému přetvoření světa. 

To je však již nejhlubší, výsledná vrstva uměleckého vyjadřování, vrstva, která 
musí být připravována souhrou celé řady vrstev předchozích. Řekl jsem, že 
pólem shody v nejpodstatnější vrstvě mimezte je uváděna na scénu skuteč- 
nost taková, jaká je. Avšak tento akt je již poznáním, k němuž bylo třeba 
nějak dospět. Umělecké vyjádření k němu dospívá tak, že nám v první in- 
stanci nepředstavuje poznávanou skutečnost takovou, jaká je, nýbrž takovou, 
jak se nám jeví v transformaci do soustavy naších životních zkušeností, kte- 
rá je vždy nejbezprostřednějším odrazem historicky dosažené úrovně ve vý- 
vojí lidské praxa. A je to tato historicky dosažená úroveň v podobě, v jaké 
byla absorbována dobovou zkušeností lidí, do níž zasahuje pól rozdílu umě- 
lecké nápodoby: uvádí ji do pohybu, usoustavňuje, ruší její uzavřenou ome- 
zenost, její bezprostřední, podle Hegela a Marxe »špatnou« konkrétnost./ 
Bezprostřední jevová konkrétnost života a zkušenosti je přetvářena v kon- 
krétnost, která má určitou minulost a určítou budoucnost, která je výsled- 
nicí a současně východiskem. 

Jenomže to, co má být uměleckým poznáním překonáno, musf být nejprve 
nějak uvedeno do psychického znovuprožívání — a Zde se znovu ocitáme 
u kořene omylu těch teoretiků, kteří st přáli, aby umění století dvacátého 
převzalo vyjadřovací způsob století devatenáctého. Toto převzetí je vyloučeno 
napodobívým charakterem uměleckého vyjadřování, umělecké gramatiky. Kdy- 
by se realizovalo, mělo by to za následek ztrátu nutného kontaktu se sku- 
tečnostf, která je uměním poznávána — a tudíž znemožnění tohoto poznání 
samého. 

Tito badatelé se snažili svůj mylný předpoklad rozpracovat do ztuhlého, 
nadále již provždy platného zákoníku uměleckého vyjadřování. Rozborem 
způsobů uměleckého vyjadřování, které převažovaly v 19. století, dospělí 
např. ke zjištění, že v ních hrála reproduktivní složka (složka, která je ve 
skutečnosti pouze jedním — 1 když nezbytným — z prostředků, jimž je 
umožňováno znovuprožívání dosavadní lidské zkušenosti) podstatně důleži- 
tější úlohu nežil ve vyjadřování století dvacátého. A tato větší důležitost 
úlohy byla pak v povrchních uváhách často nepozorovaně považována za 

8 V souvislostí s tím fe však třeba st znovu uvědomit, že umělecká ná- 
podoba ve svých nejhlubších, nejpodstatnějších vrstvách nekoresponduje 
s vnějším! formami! předmětů a jevů, nýbrž s intervaly životními. 

* Nejrůznější vyjadřovací způsoby, jimiž umění dosahuje těchto výsledků, 
„sen popsal v knihách Umění, systém, odraz a Břehy realismu. 
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podstatu uměleckého vyjadřování vůbec, zejména však za podstatu vyjadřo- 
vání socialisticky realistického. 

Ani tito badatelé však nehovořili o tom, že reproduktivní složka (složka 
realizující se na bázi shody mezi uměleckým obrazem a vnější podobou před- 
mětů a jevů skutečnosti) má překrýt umělecké dílo jako celek. Jejich omyl 
spočíval v tom, že nepronikli k podstatnějším vrstvám umělecké nápodoby 
a uměleckého odrazu skutečností. 

Šlo o omyl, který mohl být poměrně snadno odhalen, kdyby si bylí za- 
stánci univerzálnosti vyjadřovacího způsobu 19. stol. včas položilí a s do- 
statečným nadhledem zodpověděli otázku, proč v tomto vyjadřování byl na 
reproduktivní složku obecně kladen větší důraz a proč ve století dvacátém 
tomu bylo jinak. Tento zvrat mohla totiž zdůvodnít postupujícím úpadkem 
buržoazního společenského řádu jen velmi povrchní úvaha. Vždyť pomocí 
»smyslu pro detail«, jak se tehdy většímu důrazu na reproduktivní složku 
obvykle říkalo, byla již v 19. stol. vytvořena jak díla umělecky pravdivá, 
tak nepravdivá. 

A totéž platí obráceně 1 pro umění století dvacátého, v němž vedle děl 
zprostředkujících umělecky nanejvýš pravdivé postižení skutečnosti pomocí 
znatelně menšího »smyslu pro detail«, nalezneme 1 díla, která pomocí stejné 
»metody« nesou poselství nepravdivá. Můžeme snad pochybovat o kontrastu 
mezi uměleckou pravdivostí Pícassovy Guernicy, díla, které nás i s rozhod- 
nou pomocí symbolů a fantaskních prvků vede k pochopení pravé podstaty 
fašismu, které organizuje náš rozum, cit 1 vůli k bytostnému odporu a bojí 
proti němu, a noetíckou méněcenností četných děl surrealístických, čí děl 
módní vlny absurdity? Tato díla se Guernice velmi podobají tím, že obvykle 
rovněž využívají symbolů a fantaskních prvků, na rozdíl od ní však nesou 
nepravdivou zprávu o bezvýchodné uzavřenosti člověka do jakési biologic- 
ké konstanty, o údajné neměnnosti jeho údělu, o jeho neschopnosti cokolí 
změnit, tvořivě zasáhnout do dějin, o jeho zaujetí v neproniknutelné intelek- 
tuální tmě, která jej psychicky drtí. 


Z toho všeho plyne, že zjištění závažnější úlohy reproduktívní slož- 
ky ve vyjadřování té které epochy, toho kterého uměleckého stylu, 
směru nebo určítého umělce nám samo o sobě o umělecké pravdivosti 
neříká ještě vůbec nic. 


IV. 


Kontrasty pravdivostí hodnot uměleckých děl nejsou způsobovány 
kontrasty mezi menším či větším »smyslem pro detail«, nýbrž čímsi 
mnohem závažnějším: funkcí stranickosti v procesu uměleckého pozná- 
vání, v procesu uměleckého vyjadřování podstaty skutečností. 

Stranickostl“ nelze spojovat pouze s výsledným působením díla ve 
prospěch společenského pokroku. Stranickost je základní podmínkou 
úspěšného spění k umělecké pravdě. Je to ona, která umělce doslova 


10 Mám tu přirozeně na mysli revoluční stranickost jako bytostné sepětí 
umělce vždy s nejpokrokovějšími silami té které doby. Toto sepětí je v době 
naší charakterizováno 1 hlubokým zažitím vědecké ideologie dělnické třídy, 
marxismu-leninismu. 
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staví na to místo v poznávané skutečnosti, které je pro specificky umě- 
lecké pronikání k její podstatě nejvýhodnější, na to místo, jímž prostu- 
pují nejpodstatnější silokřivky životních problémů doby. | 

Picassova Guernica umělecky pravdivým způsobem definuje nejzazší 
mez odcizení člověka v buržoazním řádu.l! Na straně jedné tu byla 
redukována na zvířeckou brutalitu fašistické zvůle, na straně druhé 
pak na utrpení, které je tak velké, že oslepuje. 

Tento interval nejzazšího štěpení lidské role prožily v epoše vzestupu 
fašistické moci milióny a v těchto dnech jej prožívají naši soudruzi 
v Chile znovu. V Guernice je zpřítomňován zejména dynamickým pro-' 
nikáním brutálních deformací do lidských a zvířecích těl v neobvykle 
diagonálně vzestupném směřování zprava doleva. Vrstva těchto defor- 
mací je zde ve funkci toho, co jsem jinde nazval emotivně hodnoto- 
vým znakem.!? Tento znak uvádí skutečnosti lidského bytí na scénu 


znovuprožívání pomocí fixované vazby »určíté emoce —-— | hodnoty 
určitého typu —-—. životní situace, v nichž se s těmito hodnotami 
setkáváme«. 


Je tu však ještě navíc neobvyklá diagonalita dynamického vzestupu 
fašistické brutality, která tento vzestup hodnotí jako nelidský; jako 
nejzazší mez rozštěpení a tím i faktické negace. lidské role v dění 
světa vůbec. K zobrazování progresívního vzestupného vývoje je v na- 
šem kulturním okruhu používáno diagonality stoupající z levého dol- 
ního do pravého horního rohu obrazu. 


Již uvedením tohoto typu diagonality je vnímatel veden k odpnru protí 
[ašistické zvůli. Deformace těl, které by jinak mohly označovat toliko fyzické 
utrpení, tak získávají hlubší významovost, řekl bych přímo uměleckofiloso- 
fickou: úvaha o negaci lidské role, jejíž podstata tkví ve zlidšťování světa, 
se stává organizátorem jednotného směřování rozumových, citových i volních 
procesů člověka. A tu sí náhle uvědomujeme, že tato diagonalita má i svou 
reproduktivní stránku, že navozuje představu reálného valu, na jehož vrcholu 
je symbolické zobrazení býka, valu, který musí fašistická vůle zdolávat — 
a v této fázi boje skutečně prozatím zdolává. Val tu však je, je tu i odpor. 

Celé poselství obrazu se postupně vtěluje do symbolických významů. Nej- 
prve je to prastará, všem zcela srozumitelná symbolika světla: všimněme si, 
jak napřažená ruka s lampou, která se objevuje již uprostřed obrazu, jakoby 
brání dalším vzestupným průnikům brutality do lidského světa. Kdyby tato 
ruka sledovala diagonalítu vzestupu fašistické zvůle, charakterizovala by ji 


M V tomto řádu ten, kdo svět svou prací dělně zlidšťuje, je odlučován od 
výsledků své práce, tedy vlastně od sebe sama, zatímco ten druhý, ten, který 
sám sebe do světa dělně neklade, si tyto výsledkv přivlastňuje, a nako- 
nec je používá jako zdroj represívní moci vůči prvnímu. To má za následek, 
že prvnímu se jeho role v dění světa jeví jako úděl těžké, ubíjející dřiny, a 
druhému nakonec jako povolanost k uplatňování shora zmíněné totální (fa- 
štistické) represe. 

I2 Umění, systém, odraz, Praha 1973. 
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jako nositelku osvícení. Tato ruka se tu však objevuje v diagonalítě kon- 
trastní. Směřuje přibližně z pravého horního rohu dolů k hlavě ženy držící 
dítě a zírající na symbolické zobrazení býka. Tím je vytvářena jakási sym- 
bolická rovina obrazu, fungující v propojení s vrstvou nesymbolickou. Všim- 
něme sl ještě, že do téhož místa, z něhož vychází směřování ruky nesoucí 
světlo, se vzpíná postava s obranně zdviženýma rukama a výrazem utrpení 
a nezodpovězeného proč, který se opakuje ve výrazu ženy hledící na býka, 
který má lidské očí. 

Symbolika osvícení vychází z místa, odkud přichází utrpení (Guernica 
byla bombardována) a kam směřuje první otázka »Proč?«. Zde se setkáváme 
s první připomínkou, že jedině v přímém střetnutí se zdrojem utrpení lze 
získat odpověď na otázku »Proč?«. Člověk musí se zdrojí utrpení bojovat, aby 
pronikl k jejich podstatě. Tato přípomínka je určena ženě vztahující tutéž 
otázku k symbolické hlavě býka s lidskýma očima. Jenomže zobrazení této 
ženy není pouze zobrazením ženy, je to současně zobrazení se symbolickou 
rovinou. Jde tu o prastarý symbol zrození a života — a toto zrození samo, 
tento život sám zastoupený symbolem tu znovu klade zmíněnou otázku: 
»Proč?« — a tato otázka ve svém směřování jakoby zdvíhá vzhůru dlago- 
nální val stojící v cestě fašistické zvůli. 

Dospíváma k nejhlubšímu poselství Picassova díla, které je vyjadřováno po- 
mocí tak čí onak zprostředkovaného zvnitřňování všech ostatních jeho vý- 
znamových rovin do symbolického významu býka a v důsledku toho 1 přestav- 
bou tohoto významu. V Březích realismu jsem Se pokusil ukázat, že v Picas- 
sově původní vlasti, ve Španělsku, není a nemůže být zobrazení býka po- 
kládáno za symbol fašismu, fašistické zvůle. 

V symbolice býka je reprezentována zvláštní protikladnost španělského ži- 
vota a S ním spojené španělské národní povahy, kterou Picasso tak dobře 
znal. Na straně jedné je to smysl pro elegantní formu corridy, v níž člověk 
předvádí v rytmickotaneční podobě svou sílu, která je násobena lehkostí a 
přesností všech pohybů. Proti němu stojí brutální, avšak bezelstná síla pří- 
rody. Uvědomme si však nyní zvláštní funkci corridy, tohoto přežitku pra- 
starých rituálů, v dobách, kdy se přesouvá těžísko boje ze sféry interakce 
člověka s přírodou do sféry boje protikladných společenských sil. Člověk je 
jí ukolébáván sugestivním požítkem své nadřazenosti vůčí přírodě — a zpá- 
tečníckých společenských sil si nevšímá. A tyto síly ve vhodný okamžik vy- 
užívají momentu překvapení k pokusu o totální odlidštění světa. A právě 
proto zrození a život kladou svou otázku, která vzpírá val a ústí do bý- 
kových očí, lidských očí. Odpověď je v člověku samém, v jeho schopnosti 
vidět a včas klást odpor, bojovat proti fašistické zvůli ve všech jejích for- 
mách, ve všech životních situacích, ve schopnosti uzpůsobit sám sebe pro 
tento boj, znásobit své síly. 

Po tomto rozboru, který ukázal, že Guerníca je dílem umělecky pravdi- 
vým, se vraťme k dosud diskutované otázce, zda použití symbolů a fantask- 
ních prvků je v realistické tendenci!é přípustné Čí nepřípustné. 


Myslím, že tento rozbor přinesl dostatek důvodů k tomu, abychom 
plně podpořili koncepci Markovovu, podle níž používání svmbolů a 


15 Symboly vznlkají přírozeně, jejich významy jsou vždy odrazem určitých 
reálných životních dějů, které se upínají k tomu, co hraje určítou podstat- 
nou úlohu v těchto dějích. Pro význam «symbolu je charakteristické, že je 
jakousi partiturou postupu k pochopení podstaty těchto dějů. 

L Socialístický realismus považuji za vyvrcholení této tendence. 
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fantaskních prvků ještě samo o sobě nesvědčí o realističnosti čí ne- 
realisičnosti, pravdivosti Či nepravdivosti uměleckého díla. Markov 
noeticko-sémantickým rozborem konkrétních uměleckých děl (např. 
básní Smirnenského) přesvědčivě dokládá, že je třeba bezpodmínečně 
odlišovat symbolismus jako umělecký směr, jehož podstatou je spole- 
čenskému pokroku nepřátelská, idealistická ideologie, od využívání 
symbolů v uměleckém vyjadřování.!5 

Symboly samy o sobě, stejně jako fantaskní prvky samy o sobě, patří 
mezi základní významové prvky uměleckého vyjadřovacího a sdělova- 
cího systému, stejně tak jako prvky reproduktivní. Lze je srovnat se 
slovy přirozeného jazyka — a všem je dobře známo, že např. pravdo- 
mluvní a lháři mají k dispozici tentýž inventář slov, a dokonce tentýž 
inventář základních gramatických pravidel. 

Symboly, fantaskní prvky 1 prvky reproduktivní pouze umožňují vstup 
dosavadní lidské zkušenosti do díla — zatímco pravdivost uměleckého 
díla jako celku je závislá na tom, Co se s touto zkušeností stane ve 
struktuře díla. Konkrétně závisí na tom, které dosavadní zkušenosti, 
v jakém pořadí (jde tu 1 o pořadí zpětných vazeb) a jak budou vzá- 
jemně propojeny. Nová strukturace lidské zkušenosti, která takto vzní- 
ká, pak buď uschopňuje člověka k tomu, aby v dané konkrétní situací 
hrál roli opravdu lidskou, nebo neuschopňuje. 


Zamyslíme-lí se znovu nad poselstvím Guerniíky, poselstvím pro mysl, 
cit 1 vůli člověka, nemůžeme jí schopnost tohoto uschopňování upřít. 
Její obsah je nejen umělecky pravdivým postižením podstaty fašismu 
a konkrétní situace člověka (resp. lidskosti) v jeho rámci, je 1 postiže- 
ním jedině možného východiska (pro člověka, pro lídskost!) z této 
konkrétní situace, je výzvou k boji proti němu. 


Srovnejme nyní postavení Guerniíky s poselstvím, které zformuloval sur- 
realista Dali ve svém díle Výstraha před občanskou válkou (1936). I zde sa 
— obdobně jako v Guerníce — setkáváme s fantasticky rozervanými těly, 
avšak tato rozervanost je tu realizována — tentokrát na rozdíl od Guerniky 
— s přímo naturalistickým »smyslem pro detail«. Tím získává brutalita fan- 
taskních deformací charakter doslova fyziologicky odpudivé definitivy. Ob- 
čanská válka je tu definována jako výraz konstantní biologické síly, před 
níž není úniku — a je-ll pak ještě vůbec možno hovořit o nějaké »vý- 
straze«, pak může být chápána pouze jako výstraha před aktivitou pokro- 
kových sil v situací, do níž byly vehnány formující se soldateskou generála 
Franka. Ta pak ja dílem transformována do podoby všemocné biologické kon- 
stanty. 

Z Dalího obrazu nelze vyčíst žádnou diferenciaci střetajících se společen- 
ských sil, žádný hodnotící příklon na tu Či onu stranu. Role člověka je tu 
redukována na pasívní vyčkávání po okraj naplněné úzkostí a strachem. 

Aní Guernica ovšem od problematiky lidského strachu před smrtí neabstra- 


15 Srv. F. D. Markov, Genéze socialistického realizmu, Bratislava 1973. 
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huje. I ona evokuje přirozenou lidskou hrůzu z válečných útrap. Přetváří je 
však v prvky aktivní nenávistí protí jejich nejhlubším příčinám — ve jménu 
setrvání a růstu lidskosti na této zemi. 

Ptáme-li se po příčinách této odlišnosti, zjišťujeme, že tkví v tom, že: a) 
do Guerniky (na rozdíl od Výstrahy před občanskou válkou) nevstupuje lid- 
ská zkušenost redukovaná na svůj — jinak přirozený — biologický aspekt 
úzkostí a strachu, b) že je sem rozličnýmí významovým!i prvky umožňován 
vstup daleko širší palety lidských zkušeností nežli v díle Daliho, c) že tyto 
významové prvky jsou uvedeny do takových souvislostí, že jimi vyvolávaný 
vstřícný pohyb dosavadních zkušeností člověka ústí v novém pochopení dané 
konkrétní životní situace, v prožitku nutnosti chopit se v rámci této situace 
role bojovníka za lidskost. 

A za toto vše můžeme děkovat pouze Picassově stranickosti, tomu, že byl 
komunista, že tvořil Guerniku jako umělecký představitel nejpokrokovějších 
sil naší doby. 

I umělec spjatý s jinými sílami může ovšem přistoupit k pokusům o umě- 
lecké řešení této čí analogické sltuace — a své vyjádření konstruovat po- 
mocí prvků fantaskní deformace, symbolů a reproduktivních složek. Nemůže 
však nastolit tu jejich konkrétní organizaci, kterou nastolil Plcasso — a která 
ve svém dění utváří konkrétní uměleckou pravdu Guerniky. Nemůže ji na- 
stolít prostě proto, že — a nyní sí Vzpomeňme na tezi, podle níž existuje 
korespondence mezi strukturou uměleckého vyjádření a děním soustavy hlu- 
binných životních problémů a tendencí!lé — není bytostně spjat s těmi silami 
společenského systému, které prosazují jeho pokrokový vývoj. 

Dění společenského systému se vyjevuje v jiné podobě, v jiných propor- 
cích, v jiném směřování umělcí bytostně spjatému s buržoazií nebo malo- 
buržoazií nežli umělci spjatému s dělnickou třídou a ostatními pokrokovými 
silami. Proto se objevuje 1 jiná transpozice tohoto dění do struktury umě- 
leckého díla. Guerniíca umělce spjatého např. s maloburžoazií by se právě 
z tohoto důvodu nutně líšila od Guerníky Picassovy, 1 když bychom mezi 
nim! mohli najít řadu vnějších shod. Rozdíl by byl asi takový, jaký lze 
odhalit konfrontací tohoto díla s Dalího Výstrahou. 


Upněme však závěrem ještě jednou pozornost k reproduktivním, fan- 
taskním a symbolickým prvkům — tentokrát z hlediska jejich speci- 
fických funkcí v uměleckém vyjadřování. Tyto prvky se totiž od sebe 
liší zejména tím, že umožňují různé typy vstupu lidské zkušeností do 
díla. 


16 Naznačil jsem již, že k této tezi inspiruje jednak nabízející se aplikace 
výroku klasiků o tom, že logika vědy je odrazem logiky skutečnosti, jednak 
Marxovým konstatováním organického vztahu mezi formami umění a forma- 
mi žívota. Toto konstatování je ovšem třeba chápat v jeho pravém významu: 
není v něm obsažena žádná výzva k naturalistícky povrchní tvorbě, žádná 
propagace »smyslu pro detail« atp. Jde tu prostě o zjištění, že umění ces- 
tou nápodoby uvádí na scénu dění podstatných životních problémů a ten- 
dencí. Předpoklad, že Marx chápal jako formy života vnější (např. vízuální) 
foriny předmětů a jevů, může být označen pouze jako zřetelný příznak na- 
prostého nepochopení. Myslím, že je to např. právě Guernica, která zcela 
splňuje požadavek uměleckého vyjádření ve formách samého života. I to jas- 


nějíi vyplyne z Marxova pojetí skutečnosti, jímž se zabývám v následující- 


kapitole. 
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V úvahách o tom, proč byl v tom kterém případě zvolen ten či onen 
typ vstupu, bychom se mělí důsledně vystříhat dvou krajností: a) před- 
pokladu, že je to věc umělcovy libovůle, b) že je to neklamným výra- 
zem příslušností k tomu či onomu uměleckému směru.!? Je to mnohem 
spíše věc hlubší souvztažnosti těchto typů a lidským životem, s jeho 
spádem a rytmem. 

Stačí, povšimneme-lí sí v této souvislosti např. faktu, že v dobách 
revolučního vzmachu, resp. v dobách zrychleného životního dění, bylo 
vždy 1 v umění bojujícím za socialismus mnohem více využíváno sym- 
bolů a výraznějších, někdy až fantaskních stylizací čí odchylek od 
»správných podob« předmětů a zobrazovaných situací. To nám dává 
právo předpokládat, že je to sám Život, který chce být právě takto a 
ne jinak zprostředkovaně zpodoben a umělecky zvládnut. 


Srovnáme-lí např. ten typ vstupu naší zkušenosti do uměleckého 
díla, který je umožňován symboly s typem, který zprostředkuje repro- 
duktivní složka uměleckého vyjádření, zjišťujeme u prvého na jedné 
straně daleko větší podíl ryze individuálního na této vstupující zku- 
šenosti,!Š na druhé straně pak rovněž mnohem větší plynulost organic- 
kého srůstání této individuální složky s uměleckým zobecněním. 


Druhý typ, zejména vzhledem k podpoře, kterou této — v umění na- 
prosto nezbytné — transformaci poskytuje organické propojení repro- 
duktivní složky s emotivně hodnotovými znaky,!“ ústí do této indivi- 
duální konkretizace rovněž. Avšak čím méně výrazně je složka repro- 
duktivní propojena s emotivně hodnotovým znakem (čím je tento znak 
subtílněji konstruován!), tím obtížněji a v delším časovém odstupu je 
jí dosahováno. To se však právě jeví jako zřetelně disfunkční v dobách 
zrychleného společenského dění, kdy jde — řečeno obrazně — o vte- 


17 Pak by převaha symbolů v určitém díle byla opravdu výrazem přísluš- 
nosti k symbolismu, což Markov zdařile vyvrátil. Takto orientované úvahy 
vedou i k vytváření zcela umělých kategorií: vzhledem k výrazné účasi: 
fantaskních prvků v celé řadě uměleckých děl nejrůznějších hodnot se ho- 
voří o tzv. »fantaskním umění«; je © něm pojednáváno jako o zvláštním 
kompaktním celku v rámci umělecké tradice bez ohledu na značnou různo- 
rodost pravdivostních hodnot děl, která jej údajně tvoří: Guernica se tu ocitá 
v jedné řadě s Výstrahou před občanskou válkou. Tento — v podstatě vnějš- 
kový, ryze formální způsob třídění, připomíná Linnéovu klasifikaci rostlin 
podle počtu pestíků. 

18 Totéž lze v ještě větší míře konstatovat u emotivně hodnotových znaků. 

13 Konstatoval jsem již, že v Guernice je emotivně hodnotový znak obsažen 
ve vrstvě brutálních deformací. A je to právě význam tohoto znaku, který 
uvádí i naši ryze individuální zkušenost do organické souvislosti s řešeným 
problémem — a skrze ní I ty nejsoukromější záležitosti našeho života. Díky 
jemu prožíváme pří vnímání Picassova díla i ohrožení sebe sama, své vlast- 
ní rodiny, obce, vlastí — a nikoli pouze soucit s oběťmi fašistické zvůle ve 
vzdálené Guernice. 
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řiny a minuty, kdy jde o to, aby každý jednotlivec co ne jbezprostřed- 
něji vztáhl kokrétní umělecké sdělení na tuto podobu celospolečen- 
ských problémů, v níž se vtělila do skutečnosti jemu nejbližší — a tu 
začal v intencích umělecké pravdy měnit. 

Picasso mohl namalovat portrét reálné, rozbombardované Guernicy. 
Tím by však nebyl dosáhl toho bezprostředního propojení nejzazší obec- 
nosti uměleckého poznání fašismu s individuálními zkušenostmi a posto- 
ji lidí, po němž prahla naše epocha. 


VA 


Máme-li pochopit nutnost podřazení všech uměleckých hodnot krité- 
riu umělecké pravdy do všech důsledků, musíme čerpat z Marxova po- 
jetí poznávané skutečnosti a z něho vyrůstající koncepce noetíckého 
odrazu. Toto pojetí nám rovněž pomůže překonat stále ještě se prosa- 
zující vlivy strukturalistické metafyziky. 


Strukturalisté charakterizují vztah mezl uměním a skutečností jako »vztah« 
dvou v podstatě nezávislých sfér, který se realizuje pomocí přechodů vní- 
matele (čtenáře, posluchače) z jedné sféry do druhé. Vztah »mezi« je tu zcela 
vyčerpán aktivitou opouštění: vnímatel úměrně tomu, jak opouští sféru sku- 
tečnosti, vstupuje do sféry umění a naopak. Totéž činí umělec v průběhu 
tvorby. 

Doopravdy se však tento vztah realizuje tak, že skutečnost sama (zastou- 
pená významovými prvky a napodobívou strukturou vyjádření) vstupuje do 
díla, v jehož vnitřním dění je obnažována její podstata, vývojové tendence 
a možnosti. Hovořit o tom, že skutečnost sama vstupuje do díla a umělecky 
prosvětlena se pak sama k sobě vrací a proměňuje, je ovšem možné pouze 
v rámci marxistického monismu. 


Marx ve své první tezi o Feuerbachovi napsal: »Hlavním nedostat- 
kem veškerého dosavadního materialismu — včetně feuerbachovského 
— je, že... skutečnost... je brána pouze ve formě objektu čili na- 
zírání, nikoli však jako lidská smyslová činnost, praxe, níkoli subjek- 
tivně«.20 

V této geniální zkratce je hlavní Marxův přínos v oboru teorie 
poznání vůbec. Marx sl tu nečiní nárok na prvenství v hlásání názoru, 
že naše poznání probíhá jako proces odrážení skutečností. Toto prven- 
ství klidně přenechal »dosavadnímu materialismu«. On pouze (— avšak 
domysleme epochální význam tohoto »pouze«!) pozměnil pojetí sku- 
tečnosti, která je odrážena, promyšlena, poznávána — a objevil tak 
dialektickou jednotu ontologického 1 noetického aspektu jedné jediné 
skutečnosti, dialektickou jednotu bytí a poznání. 


20 K. Marx, Teze o Feuerbachoví, in: K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 3, 
Praha 1958, str. 17. 
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Ztratil se z takto pojaté skutečnosti objekt předmarxovského mate- 
rlalismu? Nikoli. Bylo zjištěno, že cokoli se stává objektem poznání. 
(resp. vstupuje do sféry poznání) až v průběhu praktické interakce 
s člověkem. Zmiízelo dosavadní metafyzické či jednostranně nazíravé 
odlučování objektu od lidského subjektu, který — na straně druhé — 
přestal být Chápán pouze jako subjekt zvenčí nazírající objekty světa, 
a získal ontologický rozměr. Stal se plnoprávným účastníkem hmotné- 
ho dění světa — a jen z tohoto titulu i subjektem poznání. A to vše 
se vztahuje i na umělce. 

Marx vysvětlil celek člověka jako dialektickou jednotu subjektu pra- 
xe a subjektu poznání. 

Ve filosofii byly odedávna vedeny spory o tom, zda je lidsky hod- 
notnější život rozjímavý (kontemplativní), nebo praktický. Marx pro- 
kázal, že tato otázka je nesprávně formulována, neboť klade poznání 
a praxi do vztahu vylučující alternativy (buď, anebo!), zatímco skuteč- 
ný vztah mezi nimí je vztahem Vzájemné existenční podmíněností: je 
to právě účast poznání na lidské aktivitě, která z ní činí cílevědomou 
přetvářející aktivitu, tj. lidskou praxi. Praxe pak na oplátku dodává 
do sféry poznání nejen faktický materiál, nýbrž i základní způsoby 
zacházení s tímto materiálem. 

O tom jsem se již zmínil. Podotkl jsem, že výroky naznačující, že 
logika vědy je odrazem logiky věcí, logiky skutečnosti, nejsou u kla- 
siků marxismu-leninismu žádnou vzácností. Nemusíme však sestupovat 
až do hlubín zákonitostí logiky. Stačí, pohlédneme-li na gramatickou 
stavbu kterékoli věty nebo.na strukturu kterékoli širší promluvy. Zjistí- 
me, že je to právě tato stavba,“! která má ke skutečnosti, tak jak ji 
definoval Marx, nejblíže. Tato stavba svým významem označuje vždy 
určité (minulé, aktuální nebo předpokládané budoucí) dění této sku- 
tečností, resp. v této skutečnosti. Řekneme-li, že skutečnost dodává 
do sféry poznání fakta a základní způsoby zacházení s nimi, je ještě 
stále třeba si připomínat, co je touto skutečností, připomínat si citova- 
nou Marxovu tezi o Feuerbachoví. Jinak by se nám mohlo stát, že 
zejména v úvahách o umění nevědomky zaměníme umělecký odraz 
skutečnosti s reprodukcí vnějších podob předmětů a jevů světa, jež tu 
pak budou vystupovat v roli zvenčí nazíraných »objektů« předmar- 
xovského materialismu. . 

Cílem lídského poznávání není popis světa jako vnější, od člověka 
oddělené danosti, nýbrž neustále se prohlubující rozbor dynamické, 
historicky se vyvíjející skutečnosti překonávání distance mezi člově- 
kem a světem, skutečnosti lidské praxe. 

Pro nás je tu důležitý především fakt vývoje této skutečnosti, z ně- 


Zl Slovo »struktura« je odvozeno ze slova latinského »struo« — stavěti. 
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hož plyne jednak známá poučka o relativnosti pravdy, jednak poučka 
o její nutné konkrétnosti. Současně praxe se vždy řídí projektem, kte- 
rý vzníkl jako noetický odraz předchozího přetváření světa člověkem. 
Jenomže tato předchozí praxe byla historicky omezená. Dokázala sice 
vyřešit celou řadu problémů lidského bytí ve světě, celou řadu jich 
však nechala neřešených?? — a celou řadu nových dokonce sama vy- 
volala. Proto vznikl nový projekt praxe současné, jehož pomocí se 
podařilo dořešit řadu problémů praxe předchozí. Avšak v jejím prů- 
běhu člověk opět naráží na odpor, který nečekal, což se stává stímu- 
lem nového poznání — které je současně kritikou dosavadního projek- 
tu a tím 1 té etapy ve vývoji skutečnosti v Marxově slova smyslu 
(resp. jejích negativních stránek), která se zobrazila do struktury kri- 
tizovaného projektu. 

Nedostatek přiměřeností projektu staví prakticky činného člověka 
do pozice slepce, který se pohybuje v náhle cizím, zproblematizovaném 
světě. Člověk se v něm nicméně pohybuje, pokusně postupuje po urči- 
tých trasách, je srážen, avšak nalézá 1 náznaky cest schůdných — a 
tím vším je živen proces artikulace projektu nového. Ten pak, má-li se 
stát organickou součástí skutečnosti, má-lí se stát materiální silou, 
musí být konkrétně pravdivý. Vždyť nejde o to, aby svět byl vyložen, 
nýbrž o to, aby byl změněn.2í 

Pravda není vzdálené světélko na vzdáleném horizontu života. Je to 
světlo, které vyzařuje sám Život na cestu vedoucí k těmto horizontům. 
Požadavek konkrétnosti pravdy je požadavkem, aby lidské poznání 
nepřeskakovalo ten úsek lidské cesty, který je právě zdoláván, aby 
vycházelo od těch zkušeností a sil, které lidé zdolávající tento úsek 
mají k dispozici — a tyto zkušenosti a síly přetvářelo, znásobovalo pro 
postup na úsecích dalších. 

Umělecká díla, která nejsou pravdivá v tomto smyslu, vlastně nejsou 


22 Mimochodem proto, že se řídila projektem, který vzešel z ještě starší 
fáze svého vývoje, fáze, kdy na straně člověka stál svět ještě mnohem méně 
člověkem ztvárněný. 

25 V SSSR je v současné době věnována velká pozornost problému vysýchá- 
ní Kaspického moře, které je důsledkem odpařování vody ve vystavěných 
přehradách. Výstavbou těchto přehrad však byl vyřešen problém získávání 
elektrické energie pro průmysl — a proto vědci hledají další východisko. Lid- 
ská společnost potřebuje průmysl — a proto bez ustání staví nové a nové 
továrny. Tím však ubývá orné půdy — a do centra pozornosti se nutně pře- 

esouvá problém růstu produktivity práce, racionalizace výroby a řízení. Fakt. 

že rozrůstající se průmyslová základna stále více zamořuje ovzduší a vod- 
stva svými zplodinami, vede k nutnosti přednostního výzkumu této otázky — 
a výsledky tohoto výzkumu opět k upřednostnění tohoto problému ve sféře 
výroby. To vše je pak nutně provázeno všestrannými výzkumy mezilidských 
vztahů atd. 

*4 Srov. K. Marx, Teze o Feuerbachovi, Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. 17 a n. 
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— z hlediska marxismu-leninismu — pravdivá vůbec. Jenomže právě 
zde se setkáváme s častým neporozuměním. Ještě stále jsme svědky 
historicky nekonkrétního poměřování Michelangela Rembrandtem nebo 
Picassem, básníků pravdivě osvětlujících cestu lidem bojujícím za re- 
voluční přetvoření světa v létech dvacátých básníky řešícími problema- 
tiku skutečnosti již porevoluční a podobně. 

Na pozadí takových poměřování pravda ztrácí podobu odrazového 
procesu, který se bez ustání vyrovnává s procesem vývoje skutečnosti 
lidské přetvářející praxe — a zejména svůj funkční charakter. Bude- 
me-li takto abstraktně poměřovat např. Husovu tezí, že lidé se mají 
řídit »božím zákonem«, mezi jehož nejpovolanější vykladače je třeba 
řadit 1 spravedlivé prosté lidí, našimi dnešními znalostmi, bude se nám 
tato teze jevit jako zhola nepravdivá. Lidé se přece nemohou řídit ně- 
čím, Co neexistuje. Jenomže tato teze ve skutečnosti vykazuje — vez- 
meme-li ovšem v úvahu dobu, v níž vznikla — všechny rysy konkrétní 
pravdivosti. Byla to tato teze, která se přes zprostředkovanost dobovou 
terminologií (ve skutečnosti ovšem právě díky jíl) stala materiální 
silou, protože umožnila vstup dobové životní problematiky zotročených 
mas do biblických příběhů, básní a rčení — a tím jejich proměnu v re- 
voluční výzvy. S ospravedlněním obsaženým v této tezi šli husitští 
»boží bojovníci« (tj. povolaní vykladači »božího zákona«) do boje za 
vyřešení svých vlastních životních problémů, za revoluční přetvoření 
světa. 

Dějiny formování pravdy, pravdy vůbec a umělecké pravdy zvláště 
(a v souvislosti s tím i dějiny uměleckého vyjadřování), je třeba zkou- 
mat 1 s ohledem na historicky konkrétní podmínky tohoto formování 
a revolučního působení pravdy. 

Širšímu uplatňování tohoto metodologického principu však opět stojí v cestě 
strukturalistickopozítivistické odtrhování způsobu uměleckého vyjadřování, 
sémantické stránky umění, od jeho funkce poznávací. Co lze např. říci k ná- 
zoru, že v El Grecoví se světu narodil výrazný a výjimečný umělec, který 
předešel svou dobu o čtyři sta let? Má to snad znamenat, že El Grecovo po- 
selství o lidské roli v dění světa je plně platné 1 pro naši současnost, tj. že 
dnešní člověk (resp. teprve dnešní člověk!) stojí tváří v tvář problémům, 


které El Greco řešil? Nebo to má prostě znamenat, že konkrétní tvárné po- 
stupy El Grecovy?“ jsou plně aplikovatelné i v dnešním umění? 


Říci, že tyto tvárné postupy nejsou aplikovatelné vůbec, přirozeně nelze. 
Je však třeba zkoumat hlubinné motivy této aplikace, uvědomit si, že je 


25 Např. tzv. »figura serpentinata«, tj. figura stočená do šroubovitého po- 
hybu, jeho zvláštní proporční kánon, který nastolil svým Janem Křtitelem a 
podle něhož má být postava devětkrát 1 vícekrát větší než hlava, jeho po- 
rušování dobově platných pravidel v uspořádání prostoru v »nadpozemských« 
scénách obrazu, které tvoří kontrapunkt k scénám pozemským (vzorem je tu 
obraz »Pohřeb hraběte Orgaze«) a podobně. 
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ospravedlnítelná pouze jako odraz soudobé skutečnosti — a že ze stejných 
důvodů nikdy nemůže být ospravedlněna aplikace ve smyslu prosté kopie El 
Grecových postupů. 


Skutečnost se vyvíjí cestou dlalektických negací, kterou Lenin při- 
rovnal ke spirále: staré, zdánlivě zcela překonané životní problémy se 
tedy vracejí, vracejí se však na jiných úrovních, v pozměněných po- 
dobách. A pouze ve vztahu k této spirále skutečností, která je mimo- 
chodem nejplastičtějším modelem toho, co nazýváme diachronně syn- 
chronním kontinuem, se mohou znovu ocitat na scéně 1 reminiscence 
starších tvárných postupů. 

El Greco tedy nepředešel svou dobu o čtyři sta let. Řešil konkrétní 
historickou problematiku své vlastní doby. Tím se však jeho dílo stalo 
integrální složkou uměleckého poznávání dlachronně synchronního kon- 
tinua skutečnosti, složkou, na níž může být ve shora vymezeném smy- 
slu navazováno. Ve stejném smyslu mohou dnešní naši básníci navazo- 
vat na Wolkera, Nezvala, Neumanna, Majakovského, romanopiscí na 
Gorkého, filmoví umělci na Ejzenštejna apod. 


VI. 


Umělecké vyjadřování podstaty skutečnosti se v určitých podstat- 
ných rysech nesporně shoduje s jejím poznáváním vědeckým. Je však 
zacíleno bezprostředně k samému dění skutečnosti lidské praxe jako 
procesu překonávání distance mezi člověkem a světem. 

Vědecké poznání, 1 když i ono vždycky vychází ze zhodnocování 
historicky konkrétní interakce člověka a světa, ve výsledném vyjádření 
podstaty poznávaného předmětu od konkrétní aktivity lidské praxe 
odhlíží — a poznávaný předmět popisuje jakoby zvenčí. Umělecké vy- 
Jadřování oproti tomu nastoluje dynamický obraz konkrétního dění lid- 
ské praxe samé, dění dialektického sjednocování člověka a světa. Proto 
též umělecká díla zasahují člověka v takové komplexnosti, proto, řeče- 
no slovy Leninovými, harmonizují mysl, cit 1 vůli člověka, neboť pouze 
člověk v této totalitě je prvkem skutečnosti, jíž se říká praxe. Jen proto 
se umělecká poselství nakonec vždycky natolik individualizují, že kaž- 
dý z jejich příjemců pociťuje umělecky řešení životní problémy jako 
své vlastní životní problémy, prožívá pocit nezadatelné osobní odpo- 
vědnosti. A je to tento okamžik, v němž se skutečnost vstoupivší před- 
tím do díla vrací sama k sobě — oplodněna o perspektivu svého dalšího 
dění. 

Umělecké poznání se tak jeví jako jeden z nejvýznamnějších pro- 
středků rozvíjení lidské role v dění světa. Marxisticko-lenínské pojetí 
této role je odvoditelné z Marxova názoru na podstatu člověka — a 
z jeho pojetí skutečnosti, o němž jsme právě hovořili. Marx v těchto 
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souvislostech hovoří rovněž o tom, že člověk je bytost, která se zdvoj- 
násobuje nejen rozumově (jako ve vědomí!), nýbrž dělně, smyslově, 
prakticky. Vytváří teorii člověka, který má bytostnou potřebu činně 
se uplatnit ve vnějším světě, potkávat sám sebe v dialektickém prolnutí 
s předmětností světa.26 


Marx byl dialektík a materialistický monista. Vycházel z toho, že 
svět je jednotný hmotný systém, v němž se na určitém stupni jeho vý- 
voje (jako přirozený důsledek vzájemného dialektického působení do- 
savadních jeho prvků) objevuje prvek kvalitativně odlišný od všech 
prvků dosavadních: člověk, tj. tvor schopný praktického přetváření 
světa, jeho zlidšťování. Tento tvor se vydělil ze světa, avšak nikoli 
absolutně. Vydělil se jako jeho zvláštní součást, která je schopna po- 
znávat systémové dění vzhledem ke svému spolupodílnictví na něm? 
a zhodnocovat je z hlediska uschovávání totožnosti se sebou samým.% 
V okamžiku, kdy zjistí, že tato totožnost je působením ostatních prvků 
světa nějak ohrožována, uvědomuje sí rovněž, že musí nutně změnit 
dosavadní způsob svého vlastního působení na svět, který jej obklo- 
puje, a donutit je, aby 1 on změnil způsob svého působení na něho. 


Tím je však již vlastně definována zvláštní funkce (lidská role!) 
člověka v dění světového systému. Spočívá ve vnášení finality (cílo- 
vého směřování) do tohoto dění. Tím, že člověk dělně realizuje své 
projekty, přetváří postupně svět ve stále lépe fungující nástroj ucho- 
vání a rozvíjení sebe sama. 


O faktu, že lidské představy o nejhodnotnějších formách lidské sebe- 
projekce do dění světa, o lidské roli v tomto dění, se mění v závislosti 
na historickém vývoji skutečnosti lidské praxe, nemůže být pochyb. 


28 A právě proto se chce potkávat sám se sebou 1 v uměleckém díle. Chce 
se tu potkávat se zobrazením a umělecky pravdivým řešením svých vlast- 
ních životních problémů. 

2! Srov. první Marxovu tezi o Feuerbachoví. 

28 Být prvkem systému světa znamená především zmíněné spolupodílnictví 
na světovém dění. Člověk je prvkem světa jen díky tomu, že je zapojen do 
sítě Interakčních vztahů s ostatními jeho prvky, že na tyto prvky působí. 
V důsledku toho- je však současně neustále sám ve zpětné vazbě vystaven 
působení a ovlivňování. Totožnost člověka se sebou samým tedy nemůže být 
zaměňována s neměnnost. Člověk je totožný sám se sebou, pokud je s to 
cílevědomě přetvářet svět — a právě proto musí měnit, přetvářet | sám sebe. 
Právě v pochopení této věci tkví nejhlubší příčina marxisticko-leninského do- 
mítnutí pojetí podstaty člověka (a podstaty vůbec) jako neměnné substance. 
Člověk jako v podstatě neměnný, by vlastně nebyl prvkem světa, stál by 
mimo dění světového systému — a takový člověk může existovat pouze v idea- 
listické mystifikaci. I pro Člověka však platí železný zákon systémového dění 
světa: prvky, které ztrácejí schopnost měnit se, jsou tímto děním drceny, 
resp. přetvářeny v prvky jiné, což se např. stalo Žživočišnému předchůdci 
člověka. 
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Konkrétní obsah těchto představ je však rovněž závislý na typu spolu- 
účasti lidí, kteří si tyto představy vytvářejí, na skutečnosti lidské praxe 
jako celku. 

| Uvažme tu znovu problém rozštěpení původně celistvé lidské role 
mezí ty, kdož dělně přetvářejí svět, a ty, kdož sí tak či onak bezpracně 
přivlastňují výsledky jejich práce. Jak odlišně bude s ohledem na to 
k problému lidské role přistupováno. Buržooví se toto rozštěpení bude 
jevit jako věčná podmínka lidské existence — a nakonec ztotožní svůj 
vlastní způsob parazitního podílnictví na lidské roli s lídskou rolí 
vůbec. A podle toho bude také vypadat a vypadá buržoazní umění. 


Je ovšem třeba rozlíšovat buržoazní umění a umění vznikající v buržoazním 
světě, resp. společenském řádu. Zdaleka na všechno umění v tomto světě vzní- 
kající je uměním buržoazním. Tím je pouze umění obhajující existencí tohoto 
řádu. Částečně sem patří též umění, které tento řád sice odsuzuje, avšak ne- 
nalézá z něho východiska, prezentuje jej jako věčný úděl člověka. Často bývá 
— v důsledku krátkého spojení — označováno jako buržoazní to umění, které 
je nám (lideěm žijícím v jiném společenském řádu, v jiné historické fázi ve 
vývoji skutečností lidské praxe) obtížněji srozumitelné. Tento přístup ústí do 
značných paradoxů: Daliho »Výstraha...«, vzhledem k téměř stoprocentní 
redukci Vvýznamovosti na její biologickofyziologický aspekt, se jeví nutně 
srozumitelnější nežli Picassova Guernica, ačkoli právě první dílo svým obsa- 
hem patří do umění buržoazního a druhé nikoli. Musíme sl uvědomit, že i sro- 
zumitelnost uměleckého vyjádření je do značné míry otázkou odrazu skuteč- 
nosti: v našem vědomí je nutně zafixována jiná skutečnost (skutečnost s ji- 
ným děním, s jiným! problémy), nežli je skutečnost člověka v buržoazním 
řádu, která se zobrazíla do struktury uměleckého díla. A první událost, k níž 
při vnímání takového díla dochází, je právě srážka psychického obrazu naší 
skutečnosti se stejně dynamickým obrazem jiné (buržoazní) skutečnosti ve 
struktuře díla, která zpočátku ústí do pocitu nesrozumitelnosti. Vynaložíme-li 
však dostatečné úsilí, pochopíme brzo, jedná-li se ovšem o dílo pokrokové a 


29 Klasikové marxismu-leninismu mohli pouze proto spatřovat podstatu lid- 
ské role v dělném přetváření světa (a dělném sebepřetváření člověka), že 
byli po celý svůj život bytostně spjati s dělnickou třídou, s tou třídou, jejímž 
reálným údělem je zlidšťovat svět. Někdo může namítnout, že rozdíl v pojetí 
podstaty lídské role je snad opravdu odrazem reálného podílu těch či oněch 
společenských tříd na historické realizací a proměnách této role — že však 
toto zjištění samo o sobě není důkazem správnosti pojetí marxisticko-lenin- 
ského. 

Oponenti tohoto typu zřejmě čekají na nějaký rozsuzující verdikt shůry, 
na božské Zjevení. My se tu musíme spokojit s kritériem existenční prvotnosti 
a odvozenosti: buržoa mohl (a v části světa dosud může) dočasně hrát svou 
vlastní parazitní roli jen díky tomu, že dělník 1 za těchto podmínek přetvářel 
a zlidšťoval svět. Toto přetváření je totiž trvalou podmínkou existence lid- 
ského rodu vůbec, zatímco role buržoy se stává — úměrně s tím, jak se stále 
více přežívá řízení a organizování výroby z titulu soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků — stále větším anachronimem, něčím, Co musí být 
odstraněno, nemá-li lidský prvek světového systému vyřadit sám sebe ze hry. 
Právě z tohoto hlediska se socialistická revoluce zasahující všechny sféry ži- 
vota, skutečnosti praxe, jeví jako vrcholný akt sebeutváření člověka. 
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umělecky pravdivé, že šlo © nesrozumitelnost pouze dočasnou. Úlohu přiro- 
zené spojnice mezi námi a tímto dílem sehraje základní shoda v pojetí lidské 
role. 


Díky tomu, že toto pojetí lidské role v dění světa je dnes již pevně 
zafixováno v komplexní soustavě naší životní zkušenosti, jsme nakonec 
s to porozumět umění bojujícímu za revoluční přetvoření světa kdekoli 
ve světě — ať jsou jeho konkrétní pravdy konstruovány prostřednictvím 
vyjádření sebesložitějšího a sebekonkrétnějšího. 


To je ovšem pouze základní podmínka. K tomu, aby nám byla plně 
srozumitelná díla bojující za pokrok v pro nás již překonané fázi spo- 
lečenského vývoje, musí být splněny i některé podmínky další: 


1. Musíme být alespoň v základních rysech seznámení s dějinami a 
současností boje pokrokových sil v zemích, v nichž toto umění vzniká. 


2. Musíme být stejně obeznámeni s kulturou a dějinami umění těchto 
zemí.*0 


3. Musíme být obeznámení 1 s dějinami! a současností země vlastní 
a všech ostatních zemí, kde již socialistická revoluce schlzofrenícké 
rozštěpení lidské role fakticky odstranila. Musíme být obeznámeni 
1 s uměleckou tradicí této Částí světa, neboť příslušné fáze ve vývoji 
této tradice mohou zcela logicky do jisté míry korespondovat s umě- 
ním, které probojovává pokrokový vývoj v buržoazním světě dnes. 
Vždyť i u nás byl po dlouhá léta veden analogický boj, 1 u nás existo- 
valo analogické rozštěpení lidské role — a ve vývoji umělecké tradice 
proto můžeme nalézt i analogické konkrétní umělecké pravdy a kon- 
krétní způsoby vyjádření. 

Lidé, kteří chtějí opravdu rozumět umění,. přijímat jeho poselství 
v neredukované podobě, se musí prostě zbavit iluze, že je toho možné 
dosíci bez usilovného sebevzdělávání ve shora zmíněném smyslu. Vzpo- 
meňme jen, jaký důraz kladli na historické vzdělávání klasikové mar- 
xismu-lenínismu, jaký důraz kladli na neustálé sledování současného 
společenského dění, vzpomeňme na Marxův výrok o tom, že umění 
vytváří své publikum, tj. že s ním musíme co nejvíce přicházet do 
styku, abychom mu rozuměli. 


VII. 


Naznačíl jsem, že je to lidská role v dění světa, která je uměním 
od jeho vzniku až po naše časy zhodnocována. Problém konkrétní umě- 


W Všimněme sl této zdánlivé maličkosti: ten, kdo nechápe funkc! corridy 
v životě španělského lidu, nemůže správně interpretovat symbol býka v Guer- 
nice, a proto anl přijmout neredukované poselství tohoto díla. 
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lecké pravdy je problémem reálné spoluúčasti umění na progresivním 
vývoji této role. 


Je-li toto úkolem umění, měla by být umělecká díla tříděna a posu- 
zována zejména s ohledem na to, jak definují lidskou roli v dění světa, 
k jakým proměnám v jejím historickém vývoji inspirovala a inspirují. 


Spoluúčast umění na vývoji lidské role se ovšem realizuje jinak než 
ve vědě a filosofii. Umění není s to bezprostředně podat obecnou de- 
finici lidské role, vyjadřovat její současnou fakticitu a budoucnost ja- 
koby zvenčí. Umění vyjadřuje tento hlubinný interval tak, že modeluje 
jeho dynamický průmět do nejrůznějších konkrétních životních si- 
tuací. 


Kvalifikovaný prožitek Picassovy Guerniky nás síce nakonec dovede 1 k pro- 
blematice lidské role vůbec, k nejobecnějšímu tázání po smyslu lidského 
života. Především se tu však setkáváme s problémem fakticity a budoucnosti 
lidské role v konkrétní situaci Imperialistické války jako nejzazšího důsledku 
jejího rozštěpení v buržoazním společenském řádu. A v této situaci musí 
opravdová lidskost, opravdu lidská skutečnost vyjevovat (a sama v sobě utvá- 
řet a upevňovat) trochu jiné stránky své podstaty nežli v situací mírového 
života. A je to právě definice nutnosti Vyjevování, utváření a upevňování 
těchto zvláštních stránek opravdu lidské skutečnosti v této zvláštní situaci, 
v níž spočívá inspirativní síla Guerníky. 

Umění transponuje problém fakticity a“ budoucnosti lidské role I do tzv. 
věčných situací životních (resp. témat), jako jsou láska mezí mužem a ženou 
matky k dítěti a podobně. I tu nám může jako příklad posloužit Guernica. 
Všimněme sí např. transpozice konkrétně historické podoby tohoto intervalu 
do tématu mateřské lásky v tomto díle. 

Tyto poznatky je třeba aplikovat 1 ve výzkumu historického formování so- 
cialistického realismu. | : 


To, co v souvislosti se socialistickým realismem nelze přehlédnout, 
je fakt, že je to umění třídně zakotvené, podílející se na boji nejpo- 
krokovějších společenských síl za socialismus. Vzniká, vyvíjí se, bojuje 
v nejrůznějších společenských podmínkách. Jeho největším historic- 
kým přínosem do dějin uměleckého poznání je formování umělecké 
pravdy o nutnosti boje za odstranění schizofrenického rozštěpení lid- 
ské role — a jeho konkrétních průmětů i do těch nejskrytějších záhybů 
lidského života. 

Formování této pravdy dosud neskončilo — a to nejen proto, že 
v části světa dosud vládne buržoazní řád. Socialistická revoluce sice 
rozštěpení lidské role ve sféře skutečnosti praxe odstranila, nemohla 
však naráz odstranit jeho usazeniny v myšlení a cítění lídí, v jejich 
životních postojích, usazeniny, které jsou bez ustání posilovány 1 proní- 
káním nehumánní buržoazní ideologie. 


Mezi fakticitou rozštěpení lidské role v buržoazním světě a faktici- 
tou usazenin hoto rozštěpení v lidském vědomí existuje určitá kores- 
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pondence. Nelze přehlédnout podobnost reálných průmětů obou fakti- 
cit do konkrétních životních situací: člověk, jehož vědomí je ovládáno 
přežitky rozštěpení lidské vůle, je s to i v socialismu po určitou dobu 
pokládat práci za těžký úděl a nikoli za nejvlastnější pole životní sebe- 
realizace. V horším případě se bude 1 zde snažit všemi možnými cesta- 
mí a maskovacími manévry nastolit stav, v němž by na něho praco- 
vali jiní, bude skrytě zotročovat a házet klacky pod nohy těm, kdož 
svůj život zasvětili tvůrčí práci. Pozůstatky rozštěpení lidské role v jeho 
vědomí, v citovém světě, postojích se projeví 1 ve vztazích k ženě, 
dětem, k sobě samému. Svůj vlastní společenský vzestup nebude klást 
do genetického vztahu s -kvalitou svého podílu na progresívním rozvoji 
skutečnosti celospolečenské praxe, nýbrž do genetického vztahu se 
zákulisními intrikami a úplatkářstvím. Bude jej nazývat kariérou — 
a nebude váhat kohokoli společensky znemožnit, bude-li to této ka- 
riéře ku prospěchu. 

Existence lidí, kteří jsou ovládání těmito přežitky, dokáže 1 v socla 
lísmu vytvořit životní situace, jež mají charakter ozvěny situací ve světě 
buržoazním — a to se nutně projeví i ve způsobu uměleckého vy jádře- 
ní. Umělecká díla dobírající se podstaty těchto situací se budou struk- 
turou svých tvárných postupů do jisté míry shodovat se strukturou 
děl řešících podobnou problematiku ve světě buržoazním. Ze stejných 
důvodů se však zde bude zákonitě prosazovat 1 rozdíl. Situace, které 
vznikají jako důsledek přežitků ve vědomí lidí, se realizují ve značně 
jiných podmínkách nežlí obdobné situace v podmínkách faktického 
rozštěpení lidské role. Mají proto značně jiný konkrétní průběh — 
a musí být proto rovněž značně jinak uměleckou strukturou modelo- 
vány. | 

Míimetický princip uměleckého vyjadřování a na něm založený způ- 
sob formování konkrétní umělecké pravdy nás vede ke zjištění, že ani 
pro jednu jedinou společenskou formaci nemůže být nějaký dobový 
vyjadřovací způsob uzákoněn jako jedině přiměřený — a postaven tak 
do funkce kritéria příslušností uměleckých děl k socialistickému rea- 
lsmu. 

Skutečnost lidské praxe a s ní spojená fakticita lidské role v dění 
světa prochází zákonitě 1 v socialismu procesem proměn. Na scéně 
se proto objevují 1 stále nové a nové představy a projekty, ideály, na 
jejichž formování se podílí 1 umění. Socialisticky realistické dílo z kon- 
ce let čtyřicátých právě v důsledku toho, že se utkávalo s jinou kon- 
krétní podobou intervalu mezi fakticitou a budoucností lidské role, 
muselo být konstruováno pomocí poněkud jiného způsobu vyjadřování 
umělecké pravdy nežli socialistické realistické dílo dnešní. Jinak by 


bývalo bylo společensky disfunkční, nebylo by bývalo inspirativně 
zasáhlo do dějin. 
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Tím méně je možné poměřovat díla vzniklá v bezprostředních pod- 
mínkách boje za revoluční negaci rozštěpení lidské role díly vzniklý- 
mi po socialistické revolucí nebo naopak. 

Řečeno přesněji: poměřovat je navzájem na základě abstraktního po- 
rovnávání jejich vyjadřovacích postupů a nebrat přitom v úvahu od- 
razovou (mimetickou) korespondenci mezi uměleckou strukturou a 
historicky konkrétním děním odrážené a poznávané skutečnosti. © 

O příslušnosti čí nepříslušnosti uměleckého díla k socialistickému 
realismu lze usuzovat pouze na základě zhodnocení jeho konkrétní 
umělecké pravdivosti, vzhledem k jeho spoluúčasti v bojí za socialís- 
mus. | 


VII. 


Socialistický realismus se nám z tohoto hlediska jeví jako dynamic- 
ké kontinuum, které sledovalo a neustále sleduje konkrétní historický 
vývoj skutečnosti lidské přetvářející praxe, jako vyšší obsahová syn- 
téza stmelovaná dialektickou kontinuitou boje za prosazení dosud nej- 
vyššího kvalitativního stupně ve vývojl ASSOY lidské role, za socialis- 
mus a jeho progresívní vývoj. 

Domnívám se ovšem, že takto by měl být založen nejen přístup 
k dějinám socialistického realismu, nýbrž přístup k dějinám umění 
vůbec. 

Vyšší obsahové syntézy lze rozlišovat z několika hledisek. Nejširší 
takovou syntézou je umělecká tradice jako celek. Vyššími obsahový- . 
mi syntézami svého druhu jsou jednotlivé umělecké druhy a žánry — 
a to i vzhledem k tomu, že specifické prostředky, jež mají k dispozicí 
pro své vyjadřování, vykazují vždy zcela určitou příchylnost k určitým 
aspektům problematiky lidského života. jsou aspekty skutečnosti, do 
nichž lépe proniká hudba, a jiné, do nichž lépe proniká výtvarné umě- 
ní, divadlo, román nebo poezie. A jednotlivé fáze v historickém vývojí 
skutečnosti vyzdvihují tyto aspekty do popředí v různém pořadí. Proto 
se jednou s větší intenzitou rozvíjí hudba, podruhé román, potřetí umě- 
ní výtvarné nebo poezie. 

Poznatek o specifické vazbě či vhodnosti toho čí onoho uměleckého 
druhu nebo žánru k vyjádření určitých aspektů skutečnosti nás též 
uchrání od celé řady nepřesností. Nebudeme např. socialistickorealis- 
tickou lyriku s funkcí horké revoluční výzvy posuzovat podle toho, zda 
použila vyjadřovacích postupů vhodných pro socialisticky realistický 
román (hluboké psychologické vykreslení lidského charakteru apod.). 

Dalšími typy vyšších obsahových syntéz jsou umělecké styly. Mám 
tu na mysli tzv. velké styly, které vystupují jako dynamické syntézy 
všech děl určité epochy. Každý velký styl se ve svém vývoji (odrazově 
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a noeticky sledujícím vývoj lidského. bytí dané epochy) snažil dospět 
k určítému ucelenému pojetí lidské role. A není bez zajímavosti, že 
toto pojetí vždy tak či onak korespondovalo s pojetím, k němuž byl 
s to dospět společenský hegemon epochy — a že se proto postupně 
konstituovaly v prostředek komplexního ovlívňování lidí ve prospěch 
tohoto hegemona, v prostředek afirmace jeho pojetí lidské role. A 
hegemonem všech formací, v nichž až dosud vznikly velké styly, byly 
vykořisťovatelské třídy. 

Nyní vzniká otázka, proč nevznikl žádný velký styl v době úpadku 
buržoazního řádu. Nevzníkl zřejmě proto, že již velmi krátce po svém 
nástupu k moci přestala být buržoazie vůdčí silou progresívního vývoje 
skutečnosti lidské praxe — a uvnitř buržoazní formace se proto téměř 
od počátku zcela zákonitě více prosazovalo umění bojující proti bur- 
žoaznímu pojetí lidské role, nebo jej alespoň různým způsobem roz- 
rušující. 

Ani historicky vzniklé styly ovšem nejsou syntézami vnitřně bezroz- 
pornými. V jejich vývojí se objevila celá řada směrů a škol (opět vyšší 
obsahové syntézy svého druhu), které vznikly jednak jako odraz dife- 
renciace společenských sil v dané epoše, jednak jako přirozené po- 
suny v uměleckém poznání a vyjadřování vzhledem k vývoji skuteč- 
nosti a podobně. 

Nový velký styl bude pravděpodobně jistoleh v naší společnosti až 
díky rozvoji socialistického realismu. Základní podmínkou existence 
velkého stylu je totiž v podstatě shodný přístup hegemona epochy a 
naprosté většiny umělců: architektů, výtvarníků, spisovatelů, filmových 
tvůrců, hudebních skladatelů a všech ostatních umělců. Jen tento v pod- 
statě shodný přístup je s to umožnit koordinované, vzájemně se do- 
plňující umělecké poznávání, které je charakteristické pro velký styl. 

I socialistický realismus jako velký styl budoucností se ovšem bude 
historicky vyvíjet, bude sledovat další a další proměny skutečnosti, 
pronikat k jejím podstatným vývojovým tendencím — a sám se na 
inspiraci k těmto proměnám podílet. Proto bude i v jeho rámci vedena 
polemika díla s dílem, nové konkrétní historické fáze v jeho vývoji 
s fází překonávanou. Marxismus-leninismus nezná žádnou vnitřně bez- 
rozporovou jednotu — a to proto, že ji nezná skutečnost lidské praxe. 
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SOCIALISTICKÝ REALISMUS 


Václavkova Olomouc 1973 


RUDOLF CHADRABA 
JOSEF BEK 


Letošní Václavkova Olomouc byla posunuta o rok dříve, aby se při- 
rozeně spojila s oslavami 400. výročí založení university v Olomouci. 
Zároveň tu doznívaly ještě z r. 1972 jubilejní akce k 20. výročí smrti 
Václavkovi kdysí blízkého estetika a spisovatele Bohumila Markalou- 
se-Jaromíra Johna, který byl profesorem na olomoucké universitě od 
r. 1946. 


O socialistickém realismu jednala letošní konference v intencích 
úvodního referátu člena korespondenta AV SSSR D. F. Markova, ře- 
ditele Ústavu slavistiky a balkanistiky Sovětské akademie věd. V obsá- 
hlém projevu O mnohotvárnosti socialistického realismu rozvedl a do- 
plnil teze své knihy „Geneze socialistického realismu“ (Moskva 1970), 
známé u nás slovenským překladem (Bratislava 1972). Podle názoru 
této dnes myšlenkově nejpronikavější osobnosti sovětské literární vě- 
- dy, nenásilně a srozumitelně spojující hledisko logicko-teoretické 
s přístupem historika, je v současné etapě nemožné vystačit s archa- 
ickým pojetím realismu, které tu a tam ožívá ve formuli stejně he- 
slovité jako jednostranné o „zobrazování života ve formách saméha 
reálného života“ (A. S. Bušmin, S. M. Petrov aj.). Engelsova teze 
o zobrazení „typických charakterů za typických okolností“ dovoluje 
podle Markova, ve správném domyšlení, pojetí širší a bohatší, do ně- 
hož vchází na prvém místě metoda romantického zobecnění, zejména 
v revolučně výhledové své variantě. „Romantický obraz vzniká jako 
určitý ohlas na ideje a představy existující ve společnosti a v tomto 
smyslu je konkrétně historický a národní, zrcadlí objektivní pravdu. 
Ideje a představy, které jsou zároveň umělcovým ideálem, hrají své- 
bytnou úlohu typických okolností, motivují obraz, dodávají mu ten ne- 
bo onen aspekt“ (slov. vyd. s. 209). Tezi o typických charakterech 
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v typických okolnostech rozumí autor ve smyslu „konkrétně historic- 
kého přístupu ke skutečnosti“ (s. 328), který se v ideově abstraktní 
rovině nevymyká ani možnostem romantismu. Za hranicí romantismu 
je dále v tomto směru symbolistní program a při jeho kritice máme 
mít podle Markova také na mysli, že „symboliku a fantastiku a jiné 
konvencionální postupy, ustavičně se vyskytující ve folklóru, nejednou 
využili mnozí vynikající spisovatelé. Protože se adekvátně zmocnili 
objektivního světa, konvencionální obrazy jejich děl mají bohatý žl- 
votní obsah. Jiný přístup k životu u modernistů určil 1 jinou funkci 
jejich konvenctonálnosti. Modernisté dospěli k úplné roztržce se sku- 
tečností, zbavili konvencionální obraz objektivního obsahu, změnili 
obraz ve vrtoch subjektivistické zvůle“ (s. 135). Pojem modernismu je 
tu zúžen oproti např. pojetí Lifšícově. Pojem realismu je naopak roz- 
šířen a obohacuje se dalšími výsledky nepřímého, avšak adekvátního 
zobrazení historického pohybu sociální reality, které Markov dokládal 
na příkladech ze sovětské a mímosovětské socialistické literatury. 
Avantgardní symbolismus podle jeho názoru např. neoslabil výpověď 
Nezvalovy „Atlantidy“, bývá adekvátně využit ve smyslu umělecké 
pravdy.: 


V tomto bodě navázal druhý hlavní referát Sávy Šabouka, řediteie 
Ústavu teorie a dějin umění ČSAV, o umělecké pravdivosti. Picassova 
Guernica je mu příkladem adekvátnosti revolučně romantické, sym- 
bolistně nepřímé, avšak sugestivně srozumitelné metody zobrazení 
historického konfliktu v jeho nejhlubší podstatě, odhalující 1 pravdu 
a naději jedné z bojujících stran. Vyjadřovací a sdělovací systémy 
umění bude tedy v zájmu životnosti socialistické tvorby nutné stu- 
dovat v široké diferenciací a komplikovanostf, v souvislosti s celým roz- 
větveným uměleckým děním doby a na druhé straně 1 s tradicí, která 
vchází do nového vyjádření formou vyšší obsahové syntézy. Útočná, 
apelativní intenzita umělecké výpovědí směrem k divákovi je nutným 
zřetelem při hodnotící analýze prostředků. V analýze dosavadní his- 
torie 1 další perspektivy socialistického realismu nám pomůže Leni- 
nova teze o konkrétnostl pravdy a neméně | Marxova teorle o roz- 
štěpení lidské role (v produkci hodnot) v třídní společnosti, což zna- 
mená nové, marxistické, revizionismus odmítající rozbory odcizujících 
jevů, novou analýzu lidské praxe a její specifické oblasti umělecké. 


Z členů sovětské delegace zaujal dále podrobnější analýzou vztahu 
socialistického realismu a romantismu prof. S. V. Nikolskij, rovněž ja- 
ko Markov z Ústavu slavistiky a balkanistiky AV SSSR, který již 
v padesátých letech zasáhl do diskuse o šíři pojetí realismu u nás. 
Podle Markova a Nikolského je třeba 1 vývoj kritického realismu, jak 
v 19., tak ve 20. století, hodnotit diferencovaně, na základě konkrét- 
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ních rozborů, z perspektivy přechodu na pozice* socialismu, a socia- 
listický realismus opět v genetické interakci s tímto směrem. 

Vystoupení celé sovětské delegace (dále např. dr. S. Šerlaimovová 

o socialisticko-realistické koncepci v české marxistické kritice 30. let, 
prof. dr. R. Kuzněcovová o vztahu socialistického realismu ke sty- 
lovým tendencím) dalo příklad základní světonázorové a metodolo- 
sické jednoty, která by se dala definovat Markovovou stezí o socia- 
listickém realismu jako estetické platformě, zahrnující mnohotvárnost 
forem (Nikolskíj mluvil dokonce o mnohostylovosti), navzdory indi- 
viduálnímu přístupu k řešení specifických otázek nad tímto společným 
základem. 
, České příspěvky se nesly v podobném smyslu, založeny na konkrét- 
ních rozborech té literatury, jež inspirovala Václavka jako kritika a 
teoretika a jíž on sám napomáhal na svět. Otázka pozitivního vztahu 
jistých stránek avantgardy a realismu byla v plné naléhavosti položena, 
aby byla především zbavena zkreslující přítěže známých tendencí 60. 
let. K tomu účelu je třeba 1 padesátá léta vidět v celé diferenční 
stupnicí od hrubých dogmatismů až po kladné, dalšího vývoje schopné 
jevy. Dokumentární zájem se příznivě projevil např. v příspěvku Mila- 
na Blahynky o Nezvalově pojetí realismu v období budování socia- 
lismu. S ohledem na Václavkovu vlastní kritickou praxí byly dva re- 
feráty věnovány satiře. Zájem folkloristicko-srovnávací a medlievistic- 
ký byl náležitě zhodnocen již dřívějšími akcemi Václavkovy Olomouce. 
Proto se tentokrát 1 medievista E. Petrů z Palackého university za- 
měřil k otázce pravdivosti a autentičnosti v socialistickém realismu 
ve směru terminologicko-pojmoslovné práce, která je důležitá pro 
další studium vyjadřovacích a sdělovacích systémů umění. 

Tradice a perspektivy socialistického realismu porovnával, vychá- 
zeje z Václavkova odkazu, Jaromír Dvořák, vedoucí Kabinetu pro stu- 
dium díla B. Václavka při Universitě Palackého, tradiční orga- 
nizátor Václavkovy Olomouce. Ve svém úvodním a závěrečném pro- 
jevu navázal na nedávnou konferenci o díle Zdeňka Nejedlého. Osob- 
nost a podíl Nejedlého, který se jako kritik účastnil růstu generace 
Wolkrovy, Václavkovy a Nezvalovy a který pak v padesátých letech 
zavčas varoval před uniformitou, byly v tomto a dalších referátech 
nejednou připomínány. Dvořák vyzvedl navázání Václavkovo na 
Wolkra a jeho koncepci „Budeme chtít nově se dívat“. 

V duchu Markovova pojetí, které stranickost amalgamuje s nejvyšší 
estetickou aktivitou díla, se neslo několik referátů. Stranickosti v čes- 
kém přínosu k mezinárodní koncepci socialistického realismu ve 30. 
letech se věnovala dr. I. Seehaseová z University K. Marxe v Lipsku. 
Příspěvky jejích kolegů z NDR byly vesměs věnovány Internaciona- 
lismu. 


92 


Součástí olomoucké konference bylo zasedání sekce sovětské lite- 
ratury. Přehledným a shrnujícím referátem ji uvedl olomoucký rusista 
Miroslav Zahrádka, který se věnoval jednotlivým etapám vývoje so- 
cialistického realismu. K problematice geneze socialistického realismu 
se vyjadřovaly 1 další referáty a diskusní příspěvky (Milana Hraby 
z Olomouce. V. V. Timofejevové z Leningradu aj.). Druhým okruhem 
problémů byly jednotlivé estetické a teoretické principy socialistického 
realismu, uváděné často na konkrétních tvůrčích osobnostech. Tak 
např. Ondrej Marušiak hovořil o významu sovětských zkušeností pro 
Petra Jilemnického, Helga Conradová z Lipska si všímala lidovosti a 
historismu v díle Šolochovově, Gerhard Dudek (rovněž z Lipska) ana- 
lyzoval estetický ideál V. Majakovského atd. Sympatickým rysem jed- 
nání sekce sovětské literatury byla konkrétnost, založená na důvěrné 
znalosti socialistické literární tvorby. 

Václavkova Olomouc 1973 přišla včas, aby ukázala dobovou siťuaci 
svého předmětu. Zároveň aby varovala před trvale aktuálním nebez- 
pečím nežívotně schematického zbytnění, ustrnutí ve formulích vnějš- 
kové. nápodoby atd. Realismus 20. století přerůstá v různých situacích 
třídního zápasu a výstavby své kriticistní východisko směrem k aktiv- 
nímu zásahu do věcí lidských a tento přerod se neobejde bez aktl- 
vizace formy a gesta, která má mímo jiné své předky v romantismu. 
V naší domácí dnešní situaci pak vidíme léta sedmdesátá jako novou 
kvalitu oproti letům padesátým, poznamenaným do jisté míry sche- 
matismem, 1 létům šedesátým, v nichž se nebezpečně prosazovaly ote- 
vřené antimarxistické koncepce. Teoretické výtěžky takové historické 
zkušenosti, s ohledem na celou historii socialistického realismu již od 
charkovského sjezdu spisovatelů 1934, musí být zpracovány na úrovní 
současné vědy o společnosti. Sociolog literatury a umění Bedřich 
Václavek zůstává, přes známé dočasné pochyby a neujasněnosti me- 
tody, závazným příkladem svědomitého, hluboce analyzujícího umě- 
novědce, bojujícího za nový řád stejně jako za prohloubení a odborné 
zkvalitnění teoretické koncepce a kritického pohledu. 
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SOCIALISTICKÝ REALISMUS 


„Socialistický 
realizmus 73“ 


DANIEL OKÁLI 


Pod týmto názvom sa 17.—19. októbra 1973 konala v Banskej Bystrici 
vedecká konferencia usporiadaná Literárnovedným ústavom SAV a 
v spoluprácí so Zvůňzom slovenských spisovatelov, asociáclou rusistov 
na Slovensku, Filozofickou fakultou Palackého univerzity v Olomoucí 
a Slovenskou literárnovednou spoločnostou. Záštitu nad konferenciou 
prevzalo Ministerstvo kultúry SSR. 


Aký spoločenský, kultúrno-politický, teoretický význam mala konfe- 
rencia, konaná za účasti sovletskych, nemeckých, českých a sloven- 
ských literárnovedných a umenovedných teoretikov? Predovšetkým 
splňala funkciu vedeckej a spoločenskej rehabilitácie socialistického 
realizmu ako »nového estetického systému« a estetickej metódy. Deti- 
nitívne a principiálne sa vyporladala s revizionistickými názormi, naj- 
má krízového obdobia našej society, vyznlevajúciml napr. v podobnom 
nihilistickom postoji znevažujúcom túto metódu slovami: »Do takejto 
potupnej sítuácie sa dostali naši básnicí —- okrem niekolko výni- 
miek —, keď sa vzdali svojej básnickej minulosti, ba ju aj verejne od- 
súdili, svojho naturelu i svojej poetiky a manifestačne sa prihlásili k so- 
cialisticko-realistickému kánonu a prisahali naň. Netušili, čomu sa upí- 
sali. Sotva niekto poprie, že tento zásah do kontextu slovenskej moder- 
nej poézie takmer na pátnásť rokov pretrhol jej prirodzený vývin.« 
(Michal Bartko: Vrh kocky nikdy, Slovenské pohlady, 1969, 11, 12.) 


V tomto smere — t. j. s ohladom na vedecků rehabilitáciu socialis- 
tického realizmu — konferencia úspešne splnila svoju úlohu. 


Z hřadiska historicko-spoločenského aspektu bolo potrebné dokázat, 
ako sa táto metóda uplatnila v minulosti v Českej i slovenskej litera- 
túre, literárnej vede, kritike. Slovom, vrátiť sa k jej historickým za- 
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člatkom, hodnotiť jej spoločenská funkčnosf, ako sa uplatňovala v kaž- 
dodennej životnej, líterárnej praxi. Overiť si z hladiska historického 
princípu jej posobenie na literárny život v najširšom zmysle. Vrátit sa 
k jej zrodu a koreňom a tak demonštrovať jej životaschopnost a zdó- 
razniť význam dejinnej vývinovej kontinuity. To znamená akcentovať 
význam kultúrneho dedičstva nielen klasikov, ale najmá začínajúcej 
revolučnej socialistickej literatúry a teórie medzivojnového obdobia. 

Táto analýza mala súčasne konkrétne odhaliť všetky tie revizionis- 
tické názory, ktoré najmá v krízovom období popierali základné prin= 
cípy marxisticko-leninskej estetiky. A súčasne zdárazniť spoluzodpo- 
vednosť literárnej vedy a kritiky za ďalšie osudy literatúry. 

K začlatkom uplatňovania základných marxistických princípov so- 
cialistického realiízmu prehovoril vo svojom referáte dr. Karol Ro- 
senbaum, analyzujúc vývinovů problematiku do roku 1945. Plne možno 
akceptovať jeho konštatovanie, že »zo spoločnej cesty mladých auto- 
rov s komunistickou stranou zrodila sa nová vývinová fáza slovenskej 
literatůry, socialistická literatúra«. A tu treba dodaf, že to bola práva 
kultárna politika strany, ktorá na začiatku 20. rokov formuloval a prak- 
ticky realizoval Klement Gottwald, otvorlac reálné možnosti na strán- 
kach Pravdy chudoby (Proletárska nedela) 1 v ostatných straníckych 
orgánoch, a tým umožnil literárne vystúůpenie a uplatnenie davistov. 
Vystúpenie, ktoré sa nieslo vo vedomí revolučnej funkčnosti literatúry 
a v znamení, ktoré s odstupom času vyjadril Andrej Sírácky: »Len 
perspektíva nám bola jasná. Boli sme fanaticky presvedčení, že starý 
svet kapitalizmu a vydieračstva bude porazený, že budúcnosť patrí 
komunizmu.« 

Začínajúca socialistická literatúra dýchala straníckosťou, a ak prl- 
púšťala uplatnenie umeleckých tvárnych postupov vtedajších sveto- 
vých avantgárd, tak iba za predpokladu, že pojem avantgardy spájala 
kategoricky s revolučnou ideovosťou. Tak, ako po februári 1948 to 
vyslovil Laco Novomeský: »...že nebolo možné (vo vojne) rozvinúf 
-.. tá socialistický ideovů náplň, ktorá podla naších predstáv jedine 
móže byť zmyslom umeleckého diela«. 

A teda Karol Rosenbaum správne hodnotil problém esteticke| dife- 
renciácie jednotlivých 'autorov uvedenej epochy, keď ju charakterizoval 
ako doósledok odchylných umeleckých talentov, teda ako jav psycho- 
sociálny, a nie ako výsledok vyhranených a odchylných umeleckých 
programov. 

Začínajúca soctalistická literatúra súčasne stála v samotnom žera- 
vom centre epochy, smerovala k dlalektickému odrazu najpálčivejšej 
sociálnej problematiky, považujúc dielo za súčasť triedneho boja. Ne- 
vrhala sa ani do podvedomla, ani do snov alebo iracionality, ale celým 
tvorivým úsilím zameriavala sa na umelecké vyjadrenie pravdy živo- 
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ta, ktorým bol revolučný zápas proletariátu. V tom spočíva 1 jej život- 
nosť v súčasnosti, kedy jej spoločenská funkčnosť v dósledku základ- 
ných štrukturálnych zmlen doslahla novú kvalitu. 

Od samého začiatku svojho jestvovania začínajúca socialistická lite- 
ratúra vyvíjala sa v úzkom kontakte nielen s českou revolučnou avant- 
gardou, ale najmě so sovietskou revolučnou literatúrou, poznačenou 
najmá tvorbou Majakovského, Bloka, Jesenina i Bedného v poézil a 
prozaickou tvorbou Gorkého, Šolochova, Fadejeva, Serafimovíča, Ivano- 
va, Gladkova v próze. Konferencia týmto vzťahom právom venovala 
pozornost v referátoch dr. Břetislava Truhlářa a dr. Vladimíra Čerev- 
ku. 

Ako sa konferencia vyrovnala s problematikou vývinu socialistické- 
ho realizmu v rokoch 1945—1972? Je to časové obdoble, ktoré prešlo 
róznymi zvratmi, peripetiamí, neraz podrobené nedialektickej hodno- 
tlacej analýze (napr. tvorba 50. rokov). Dr. Ján Škamla vo svojom 
referáte pokúsil sa zaujať stanovisko k tomuto vývinovému procesu, 
k rozhodujúcemu obdoblu, v ktorom dozrievajů plody ideologickej di- 
verzie, revizionizmu, k rokom 1963—1969. Žia!, v tomto smere obmedzu- 
je sa na všeobecné závery: »Pre toto obdoble je naozaj príznačné, že 
pojem socialistického realizmu prestáva figurovať nielen v literárnej 
teórii a kritike, ale aj vo viacerých oficiálnych kultúrnopolitických 
materiáloch«, atď. Literárnovednů a kritíckú sťéru ovládajů »konfázne 
nemarxistické kritériá«. 

Lenže, ako svedčí mnou citovaný výrok zo Slovenských pohřadov, 
pojem socialistického realizmu sa vyskytoval ako upísanie sa díablovi, 
ktoré zahatilo vývin literatáry. Táto časť analýzy bola však iba vše- 
obecná. Revizionistická časť literárnej publicistiky a kritiky milerila 
hlbšíe. Popíerala význam ideológie, vedúcu úlohu strany v kultáre a 
v kultárnej polítike, oprávnenosť straníckeho riadenia kultůry, horova- 
la za »absolútnu slobodu«, v zmysle existencialízmu, popierala aký- 
kolřvek spoločenský ideál, vrhala sa do iracionálnej abstrakcle atď. 

Domnievam sa, že práve v absencil konkrétnej, historicko-spoločen- 
skej, ideologickej analýzy týchto deformácií je hlavný nedostatok 
marxistického úsilia objasniť vývinový úsek orientovaný prevažne v pu- 
blicistíckom žánri, ktorý mal nemalý, mnoho ráz iniciatívny a stimula- 
tívny podiel na ideologickom rozvrate a chaose krízového obdobia, 
vedáceho ku kontrarevolučným spoločenským dáósledkom. Akoby sme 
si neboli vedomí historického príkladu z maďarskej kontrarevolácie 
z roku 1956, ako to zisťuje historik: »Záverom znovu podčiarkujeme 
„literárnu“ povahu revizionizmu.« (Molnár János: Ellenforradalom 
Magyarországon 1956, Budapešť 1967, 243.) 

Ešte stále sa ozývajů obavy, akoby vedecká, konkrétna analýza tých- 
to javov znamenala »kráglovanie« osób a nie základnů povinnost ob- 
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jektívneho, dialektického poznania, skúmajúceho nielen tieto zjavy, ale 
aj ich spoločenské príčiny a podmienky, a z ních vyvodenie konkrét- 
nych záverov a hfadania nápravy. Je to postup vyžadujúcí konkrétnu 
analýzu. Tak ju Ján Škamla zaujal vo svojom referáte k poňatiu štruk- 
turalizmu Mikuláša Bakoša. Postoj principiálny, priznávajúci štruktu- 
ralizmu, resp. štruktůrnemu výskumu, ako pozitívum konkrétny výskum. 
Konkrétna analýza je napokon jedna z najdóležitejších úloh nášho 
literárnovedného, teoretického výskumu, bez riešenia ktorej nemožno 
postúpiť vpred a ktorá tvorí vedecké východisko i k vývinovej proble- 
matike socialistického realizmu. Len tak sa teória móže stať skutočne 
stimulatívnou, aktivízujúcou súčasťou líterárneho procesu, živou ener- 
giou literárno-spoločenskej praxe. 

Prakticků aplikáciu tejto konkrétnej kritickej analýzy a jej Ideového 
významu predviedol dr. Stanislav Šmatlák v referáte Dnešná proble- 
matika socialistického realizmu v slovenskej literatúre, keď ju demon- 
štroval na ideologickom vývine kritika Milana Hamadu. Všeobecné 
závery referátu nadobudli tým živý, spoločenský výraz a tvar a tvoria 
názorný priklad Iinduktívnej kritickej metódy. Napokon sám autor 
v úvode tohoto výskumu priznáva nevyhnutnosť konkrétnej identifi- 
kácie, analýzy a adresnej dokumentácie. Len takýto postup móže viesť 
k ozdraveníu literárnej a kritickej atmosféry. Samozrejme za predpo- 
kladu, že sa jedná o principiálnu kritiku, v duchu súdružskej pomocí 
tam, kde možno predpokladať možnosť nápravy. Kde sa však jedná 
o postoje nepriatelské, možno použíť i bič satiry po vzore klasikov 
marxizmu. Nedostatok principiálnej, nebojácnej kritiky v období krízy 
vledol iba k jej prehlbovanlu a rozrastaniu, k osobnej nezodpovednosti 
priam za osudy spoločnosti. 

Účast a všestranné aktívne vystupovanie sovietskych, nemeckých a 
českých teoretikov na konferencii potvrdilo v plnej miere, že ako 
v medzivojnovom období (Charkovský kongres r. 1930, Kongres soviet- 
skych spisovatelov v Moskve 1934) riešenie tejto problematiky si aj 
dnes naliehavo vyžaduje intenzívnu, systematickú medzinárodnů spolug 
prácu, že naša literárna veda musí sa pravidelne oboznamovaf s vedec- 
kými, teoretickými výsledkami najmá sovletskej vedy, sovietskej lite- 
ratůry. Len takáto životná prax móže viesť k ideologickej a metodolo- 
gickej Integrácii. Ako zdóraznili výsledky konferencie, takýto inte- 
gračný proces nenarúša národné špecifiká jednotlivých literatúr, na- 
opak, stojac na princípe polyfónie literárnyých diel a ich polyfunkčnosti 
(poznávacej, etickej, ideovej, výchovnej a z tohoto rezultujúcej este- 
tickej), tieto historicko-spoločensky podmienené špecifiká plne rešpek- 
tuje a rozvíja, zjednocujúc ich súčasne na spoločnej svetonázorovej 
platforme zameranej spoločenskými ideálmi komunistického humaniz- 
mu. 
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Právom Stanislav Šmatlák v tejto súvislosti definuje socialistický 
realizmus ako »trvalý a závázný ideovo-umelecký program«. Ak však 
v závere kvalifikuje straníckosť Iba ako ideologicků a etickú kategórtu, 
treba dodať, že je súčasne 1 kategóriou estetickou, lebo všetky základné 
zložky umeleckej štruktúry vo svojej dialektickej, dynamíckej vůzbe, 
v interakcii a Integrácii vytvárajůú estetický hodnotu. 

Ale socialistický realizmus ako otvorený, stále sa obohacujúcí este- 
tický systém, organicky spátý s materiálnym životom, nepodvázuje ani 
rozvoj tvorivého talentu a síl spisovatela a umelca. Chápe leninskú 
teóriu odrazu nie ako pasívne, naturalisticky verné zrkadlenie reality, 
ale ako umelecké vyjadrenie pravdivosti života, pohybu epochy, jej 
vývinových tendencií, umožňujúce plné rozvinutie predstavivosti, fan- 
tázie, predvídavosti. 

Konferencia a jej výsledky predstavujů generálnu líniu skúmania a 
rozvíjania socialistického realizmu založeného na princípoch marxistic- 
ko-lenínskej filozofie a etiky. Vytýčila základné úlohy: predovšetkým 
prehlbiť výskum genézy socialistickej Uteratůry, socialistického realiz- 
mu, objavovať, systematizovať jeho špecifické estetické kategórie a sú- 
časne 1 tie spoločné zložky, ktoré sú identické s medzinárodným so- 
cialisttckým kontextom. 

Ďalšou základnou úlohou je — ako zdórazníl vedúcí sovletskej dele- 
gácle teoretik D. F. Markov — hlbkový výskum diferenciácií róznych 
foriem umeleckej pravdivosti, podmienených predovšetkým samotným 
materiálom tvorby. A to je práve oblasť výskumu, kde sa vyžaduje syste- 
matická spolupráca všetkých socialistických vedcov, spisovatelov, krí- 
tikov. 

No najdóležitejšía je neodkladná, trvalá spoločenská prax, prenáša- 
nie teoretických výsledkov do každodennej práce. Systematické, tvorlvé 
ovplyvňovanie spisovatelskej tvorby vedeckým rozborom, literárnou 
kritikou. Bez tejto činnosti, bez prenášania teórie do praxe, by sa vý- 
sledky stávali len nedostatočným teoretizovaním. Veď Marxova XI. 
téza k Feuerbachovi o premene sveta vzťahuje sa v plnej miere 1 na 
literatúru a umenie, ktoré ovplyvňuje rozum, cit a vólu človeka. Spája 
ich v harmonický celok, usilujúcí o uskutočnenie ideálov reálneho 
humanizmu. : 
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Současná Indie 
ve světle cifer a událostí 


JIŘÍ MARTIN 


Barvitá, pitoreskní, různorodá Indie po generace vyvolávala hluboký 
zájem naší veřejnosti. Celá plejáda významných pražských orientalistů 
jako byl profesor Pertold, Hrozný, Lesný, až po současné, nás sezna- 
movala s členitou tváří Indie minulosti 1 dneška. Zejména v době, kdy 
se stupňoval boj indického lidu za nezávislost, hluboce prožívali 1 naši 
obyvatelé osudy Indie, její vlastenecký odboj, oběti, hrdinství a na- 
konec vítězství. Jména jako Rabindranáth Thákúr, Mahátmá Gándhí, 
Džaváharlál Néhrú až po jeho dceru Indíru Gándhfovou byla a jsou 
velmi blízká našim lidem, kteří do ňich vložili své sympatie k indic- 
kérmu obru, stavějícímu se na vlastní nohy. 


Osvobození Indie prožíval náš lid jako vlastní úspěch, úsilí stami- 
liónů obyvatel Indie o upevnění nezávislosti, prosperitu, pokrok má 
u nás vřelé sympatie, které nehodlají zůstat jenom v oblasti emocí, 
ale naplňují se skutky. 


Dlouhá cesta, v níž osudy Indie měly mnoho sbálečnéhé s našimi 
osudy, přestože jde o země geograficky velmi vzdálené, organicky 
a logicky vyústíly v návštěvu Indie, kterou podnikl generální tajemník 
ÚV KSČ s. Gustáv Husák se svým doprovodem. Bylo to vyvrcholení 
a současně mezník ještě hlubšího poznání, hlubších sympatií, vzá- 
jemné úcty a plodné spolupráce, jež padly na živnou půdu dlouholeté 
tradice. Hindi čeko bhai bhai, Indové Češi bratři, toto volání vítající 
naše představitele jistě má své hluboké opodstatnění. 


Přesto, že kulturní, politické 1 hospodářské kontakty mezi našimi 
oběma zeměmi mají dlouholetou tradici, mohly se plně rozvinout te- 
prve po druhé světové válce, po vyhlášení indické nezávislosti dne 
15. srpna 1947 a po třídním vítězství pracujících v Československu 
v r. 1948, které na podkladě marxismu-leninismu upravilo i náš vztah 
k rozvojovým zemím, k zemím, jež jsou na cestě k osvobození nebo 
usilují © jeho upevnění vlastní cestou nekapitalistického vývoje. 
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Československo bylo jednou z prvních zemí, jež uznála Indickou re- 
půbliku a navázala s ní diplomatické styky na úrovní velvyslanectví. 

Hluboké přátelství mezi oběma zeměmi symbolizuje 1 skutečnost, že 
Československo navštívili nejvyšší indičtí představitelé, včetně prvního 
ministerského předsedy Džaváharlála Néhrúa v r. 1955, indického pre- 
sidenta Varahagirí Venkata Giriho, dnešní ministerské předsedkyně 
Indíry Gándhíové, o spolupráci v zahraničně politické oblasti jednal 
u nás ministr zahraničních věcí Sardar Swaran Sing, významná parla- . 
mentní delegace v čele s předsedou Sněmovny lidu panem G. S. Dhillo- 
nem navštívila naší zem na pozvání našeho Federálního shromáždění atd. 
Návštěva generálního tajemníka naší strany s. Husáka je jenom další 
významnou akcí v řadě osobních kontaktů mezi čelnými představiteli 
obou zemí, které mají už svou osvědčenou tradici, které vždy byly 
základním přínosem nejenom k rozvoji vzájemných styků, ale 1 k pro- 
klamování před celým světem shodných či velm!l blízkých zahraníč- 
ně „politických zájmů, především společné úsilí o upevnění světového 
míru, o mezinárodní uvolnění naplněné plodnou, vzájemně výhodnou 
mezinárodní spoluprací zemí 1 s rozdílným společenským zřízením, 
přispívající k upevnění samostatností a k prosperitě zúčastněných 
zemí. 


Upevnění nezávislosti země a úsilí o dosažení patřičného místa 
v asijské 1 světové politice k prosazení životních indických zájmů bylo 
a je cílem indické zahraniční politiky. Indická republika vždy odmí- 
tala účast v,Aagresívních vojenských seskupeních, jimiž sl chtěly 
imperialistické státy podřídit asijské země. Naopak Indie se stala 
významným aktivním činitelem v řadách rozvojových zemí, které se 
aktivně stavějí proti expanzívní politice imperialistických velmocí. To 
se projevilo i na posledních schůzkách představitelů neangažovaných 
zemí v Kábulu a hlavně pak v Alžíru. 

Politika neangažovanosti nijak není v rozporu s tím, že Indie je 
ve velmi přátelských stycích se Sovětským svazem a druhými so- 
cialistickými zeměmi. Sovětský svaz v mnoha tvrdých zkouškách, jimiž 
procházela historie Indie, se ukázal jako přítel rozvíjející se země, 
např. při zrodu samostatné Bangladéše, v otázce Kašmíru apod. Nebylo 
tomu tak však jenom v politických otázkách, např. v ekonomických 
problémech má Indie v Sovětském svazu nežištného partnera. Míru 
přátelských vztahů mezi oběma obrovskými zeměmi dotvrzuje Smlou- 
va o míru, přátelství a spolupráci, podepsaná v srpnu 1971. Dalším 
mezníkem v upevnění spolupráce byla loňská návštěva Eenersjnho 
tajemníka ÚV KSSS s. L. I Brežněva v Indil. 
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Její výsledky uvítali všichni opřavdoví stoupenci míru a pokroku. 
Společná výstavba nových závodů, rozvoj obchodu a výrobní koope- 
race, spolupráce v oblasti plánování — všechna tato opatření stano- 
vená v průběhu návštěvy L. I. Brežněva přesvědčivě dokazují, jak 
různorodá, dynamická a vzájemně výhodná je spolupráce socialistic- 
kých států se zeměmi, jež se osvobodily od kolonialismu. Prohloubení 
takové spolupráce, rozšíření sféry její působnosti a zdokonalení jejích 
forem jsou, jak o tom svědčí příklad sovětsko-indických vztahů, úkoly 
zcela reálné. Čím úspěšněji se řeší, tím pevnější je historický svazek 
sil socialismu a národního osvobození, pro jehož upevnění má přátel- 
ství Indie a Sovětského svazu neocenitelný význam. 

Dosažení dohody o urovnání řady problémů, které bránily normali- 
zaci situace na indickém subkontinentě, má velký význam pro úplné 
překonání nedávné krize v této oblasti. Sporné problémy mohou být 
řešeny jednáním mezi zainteresovanými zeměmi, bez vnějšího vměšo- 
vání. Jedním z nejožehavějších problémů indické zahraniční politiky 
byly vztahy s Pákistánem. Urovnání těchto vztahů bylo dosaženo po- 
depsáním dohody mezi oběma zeměmi v Simle. Společná deklarace 
Indie a Bangladéše ze 17. dubna 1973 a dohoda mezi Indif a Pákistá- 
nem z 28. srpna 1973 jsou důležitými kroky k úplné normalizací 
situace na subkontinentě. 

Přes tento pokrok však Pákistán odmítá uznat Bangladéšskou lido- 
vou republiku, ačkoliv tento krok by byl v zájmu co nejrychlejšího 
urovnání a zajištění trvalé stability na subkontinentě. V nerealistic- 
kém hodnocení vývoje ve východní části jihoasijského subkontinentu, 
kde vznikl Bangladéš v souladu s přáním tamního lidu, mafí Pákis- 
tánci spojence v Čínské lidové republice, která též odmítá uznat 
Bangladéšskou lidovou republiku. Podstatnou příčinou tohoto postoje 
je nevraživý vztah ČLR k Indii, za nímž se skrývá 1 skutečnost, že 
Indie má velmi přátelské vztahy se Sovětským svazem. 

Indicko-čínské vztahy prodělaly několik stadií, diametrálně odliš- 
ných. Po vytvoření Čínské lidové republiky v r. 1949 se vyvíjely velmi 
příznivě. V roce 1954 uznala Indie suverenitu Číny nad Tibetem. Tato 
událost byla významná též tím, že při ní byla koncipována známá 
„paňčašíla“, pět bodů mírového soužití. Avšak ani paňčašíla nezabrá- 
nila, aby se brzy poté podstatně nezhoršily vztahy mezi oběma asij- 
skými kolosy, především v důsledku čínských požadavků na změnu 
čínsko-indických hranic ve prospěch ČLR. Vojenský konflikt, který 
propukl v roce 1962 na čínsko-indické hranici, dokázal hloubku pro- 
blémů existujících mezi oběma zeměmi, zhoršovaných velmocenskými 
žínskými ambicemi. 

Současný proces uvolňování napětí, markantní právě ve vztazích 
mezi evropskými zeměmi bez ohledu na jejich společenské zřízení, vy- 
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tvářející stále zjevněji blahodárnou atmosféru pro mírovou úpravu 
vztahů i v jiných světadílech, nezůstává nepovšimnut ani v Indii. Pro- 
jevilo se to např. v uznání NDR Indií v říjnu 1972. Projevuje se to 
Jj v zájmu, který Indie stále více má o pozitivní vývoj v Evropě, 
1 v celém světě, v němž iniciativu má mírová politika SSSR a dalších 
zemí socialistického společenství, včetně naší socialistické republiky. 

V poslední době je stále zřejmější, že vývoj v Evropě, který se 
už dostal do stadia jednání o systému zajišťujícím pro evropské ze- 
mě bezpečnost a vzájemně výhodnou spolupráci, pozitivně ovlivňuje 
1 vývoj vztahů mezi zeměmi druhých kontinentů. Zejména v Asii by 
bylo významné přistoupit k jednání o vytvoření systému kolektivní bez- 
pečnosti. Je zřejmé, že úspěch této iniciativy, ražené mírovou politikou 
Sovětského svazu, by přinesl uvolnění a vzájemně výhodné vztahy 
nejenom na lidnatém asijském kontinentě, ale mohl by být dalším stu- 
pínkem k prosazení celosvětové úpravy na podkladě mírového soužití. 
Sovětská iniciativa v mnohem konkrétnějších rysech načrtává to, oč 
v podstatě usiluje i indická vláda podporující myšlenku šíroké po- 
litické i ekonomické spolupráce zemí asijského kontinentu na regio- 
nální základně. Indie nejednou zdůraznila své přesvědčení, že pře- 
měna Asie v kontinent míru, stability a dobré spolupráce nesporně 
přispěje k další normalizaci vztahů mezi zeměmi a k upevnění světo- 
vého míru. 

Antiimperialistická politika Indie se projevovala a projevuje 1 ve 
vztahu k událostem v Jihovýchodní Asil. Indie vždy zastávala názor, 
že je třeba skončit bojové akce a stáhnout cizí vojska z jižního Víet- 
namu, Kambodže, Laosu. Ještě před podepsáním Pařížské dohody 
o ukončení války ve Vietnamu povýšila Indie svůj zastupitelský úřad 
ve Vletnamské demokratické republice na velvyslanectví. 

Také v konfliktu na Středním východě, vyvolaném tím, že Izrael ne- 
hodlal skoncovat s okupováním arabských území, podporuje Indie 
spravedlivé stanovisko arabských zemí. Staví se za požadavek, aby 
Izrael splnil rezoluci Rady bezpečnosti č. 242 z roku 1907, žádající, aby 
se stáhl z okupovaných arabských území, stejně tak jako rézoluce 
Rady bezpečnosti z října m. r. o zastavení bojů a o konečném vyřešení 
výbušné situace. 

Už tento výčet zahraničně politických postojů Indické republiky 
ukazuje shodnost nebo alespoň velkou blízkost se stanovisky naší 
zahraniční politiky. Především však je to společný zájem o upevnění 
světového míru, o postavení hráze imperialistické politice mezinárod- 
ního vydírání a kořistění, o vzáiemě výhodné styky nejrůznějšího 
druhu. Tyto společné zájmy dělají z obou zemí dobré partnery, kteří 
se mohou dobře doplňovat jak v politické a ekonomické, tak 1 vě- 
deckotechnické, kulturní 1 jiné sféře. 
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„Hledali jsme přátele blízko i daleko bez ohledu na společenské zří- 
zení,“ prohlásila v červnu 1972 za návštěvy v ČSSR předsedkyně vlády 
Indie Š. I. Gándhíová. „Je přirozené, že naše vztahy k některým ze- 
mím jsou velmi úzké a Československo je mezi těmito zeměmi... Naše 
přátelství posílilo mezinárodní ovzduší míru, jemuž jsou obě naše ze- 
mě oddány.“ | 

„Rozhovory,“ praví se ve společné čs.-indické deklaraci podepsané 
v Dillí za návštěvy soudruha Husáka, „byly vedeny v duchu opravdo- 
vého přátelství, srdečnosti a plného vzájemného porozumění. Obě 
strany s uspokojením konstatovaly, že vztahy plodné a vzájemně vý- 
hodné spolupráce mezi oběma spřátelenými zeměmi, založené na zá- 
sadách přátelství a solidarity, dále sílí a úspěšně se rozvíjejí ve všech 
oblastech.“ 


Zahraniční politika je jenom jedním z mnoha problémů indického 
politického života, v němž vystupuje řada politických stran. Hlavní po- 
litickou silou v zemi je Kongresová strana, vzniklá už v r. 1885, která 
sl získala obrovskou prestiž v době osvobozovacího boje proti britské 
koloniální nadvládě. Kongresová strana získala i ve volbách v mladé 
Indické republice výsostné postavení pod vedením Džaváharlála Néhrúa 
a drží je dodnes. 

Teprve koncem 70. let došlo k oslabení pozice Kongresové strany, 
v níž došlo k ostrému boji o orientaci strany. Do čela pokrokové části 
se postavila I. Gándhíová. Její vedoucí role v čele strany byla po- 
tvrzena ve volbách v roce 1971, kdy pokrokové křídlo získalo 350 
poslaneckých míst z 524 a potvrdilo svou nadvládu ve straně, a Kon- 
gresová strana opět získala rozhodující vliv v zemi i v jejích politic- 
kých 1 správních orgánech. 

Významnou úlohu v politickém životě Indie hraje Komunistická 
strana Indie (KSI), dobře organizovaná, která vede rozhodný boj proti 
pravicovým indickým stranám a uskutečňuje polítiku spolupráce se 
všem! indickými progresívními sílami včetně sil Kongresu. Ani Ko- 
munistická strana Indie nezůstala v roce 1969 ušetřena odtržení ně- 
kterých frakcí. 

Politickou pravíci představují strany jako Džan Snagh (Lidový svaz), 
jež se opírá o velké majitele půdy a využívá náboženského cítění 
lidu. Ve volbách v r. 1971 utrpěl velkou porážku, dosáhl pouze 22 po- 
slaneckých míst. Slabý vliv v zemi má Opoziční kongres, vytvořený 
pravicovými představiteli Kongresu po roztržce v r. 1969. Ve volbách 
v r. 1971 získal jenom 16 poslaneckých míst. Zájmy indické velko- 
buržoazie a feudálů hájí strana Svatantra (Strana svobody), avšak pro 
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své reakční zaměření získala jenom 8 poslaneckých míst v ústředníin 
parlamentě. Celá řada dalších pravicových stran prakticky nemá po- 
litický význam. 


Dějiny jihoasijského subkontinentu patří k nejstarším. Civilizace 
v povodí řeky Indu, kultura harapská, kvetla už na počátku třetího ti- 
síciletí před naším letopočtem. Téměř pět tisíciletí dějin subkontinentu 
je naplněno bojí s cizími dobyvateli, mezi něž patřil 1 Alexandr Veli- 
ký, Džingischán, Timurlán, a snahou místních vládců sjednotit velká 
území, dát jim vládu s delší kontinuitou, a tím 1 vytvořit podmínky 
pro delší období míru a rozkvětu. 

Různorodý indický subkontinent byl po tisíciletí rozdírán rasovými, 
jazykovými, náboženskými, kastovními antagonismy, velkým střídáním 
vycházejících a zapadajících státečků, ovládaných zájmy otrokářského 
a feudálního vykořisťování místních obyvatel. 

Tento kořistnický ráz se nezměnil ani v posledních dvou staletích, 
kdy Indie, zabírající 1 dnešní Pákistán, Bangladéš a částečně Barmu, 
byla britskou kolonií. A tak, když se v roce 1947 v srpnu zatřepetala nad 
dillijskou Rudou pevností zeleno-bflo-oranžová vlajka s dávným 1indic- 
kým symbolem dharma čakrou, kolem života, oznamující vzník samo- 
statné, nezávislé Indické republiky, hospodářská situace mladé země 
byla snad ještě horší nežli v některých obdobích dočasného rozkvětu 
staroindických států. Zejména na venkově způsob výroby se mnoho 
nelišil od výjevů zobrazovaných na míniaturách starých tisíciletí. 

Úkolem nového státu a svobodného lidu bylo dostat zem z kolo- 
niálního dávnověku do moderní doby druhé poloviny XX. století. 
Obrovské sociální i ekonomické problémy, dědictví koloniálního vy- 
kořisťování, nutily. mladý stát, v jehož čele stál krátce Gándhí a po 
něm Džáváharlál Néhrů, k maximálnímu úsilí o rozvoj národního hos- 
podářství, o sociální povznesení zubožených lidových mas, které by 
podle Néhrúa vedlo k vybudování státu „podle socialistického vzoru“. 
Byl to tím obtížnější úkol, že Indie, jež rozlohou zaujímá sedmé místo 
ve světě, co do počtu obyvatel se řadí na místo druhé, podle sčítání 
lidu z r. 1971 má kolem 550 miliónů lidí. 

Převážná většína Indů, asi 70 procent všech pracujících, je činna 
v zemědělství, které k tvorbě společenského produktu přispívá asi 50 
procenty. Za těchto podmínek, v situaci, kdy stále většinu půdy vlastní 
naprostá menšina statkářů a velkých vlastníků půdy, má mimořádný 
význam pozemková reforma zakotvená už v indické ústavě. Realizaci 
pozemkové reformy se však kladou mnohé překážky. 

Pronikavé změny v národním hospodářství přinesla zejména po- 
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slední dvě desetiletí. Přesto, že soukromý výrobní sektor je stále nej- 
větším, nabývá postupně většího významu 1 vládní veřejný sektor. Tři 
pětileté plány, dosud uskutečněné, pomohly vybudovat některá důle- 
žitá průmyslová odvětví, zejména metalurgii, strojírenství, těžbu ne- 
rostů. Cílem státního sektoru je zvýšit hospodářskou soběstačnost 
Indie, snížit závislost na cizím kapitálu a postupně nahrazovat i ži- 
velné soukromé podnikání. 

Aby prosadila zájmy širokých vrstev obyvatel protí nadvládě mo- 
nopolů a velkých podnikatelů, provádí vláda program reforem. 
Významné bylo znárodnění 14 největších indických bank v r. 1969, dá- 
le vnitřního obchodu se surovou jutou, jež představuje významnou po- 
ložku indického exportu, a převzel kontroly nad těžbou mědi, vnitřním 
prodejem obilovin atd. 

Ekonomické perspektivy Indie, realizované v pětiletých plánech, se 
opírají o velké zdroje nerostného bohatství, uhlí, železné rudy, man- 
ganu, bauxitu, měďné rudy, ba 1 určitého množství nafty. Problémem 
ie efektivně těžit obrovské nerostné bohatství. 

V důsledku dlouhodobých politických a také ekonomických vazeb 
se zahraniční indická kooperace a obchod 1 v době po osvobození 
dlouho zaměřovaly především na Velkou Británii. V pozdější době se 
však na první místo mezi kapitalisticky vyvinutými zeměmi dostaly 
USA, ba dokonce i Japonsko předstihlo bývalého indického koloniál- 
ního pána. Vysoká závislost na zahraniční kapitalistické ekonomice 
vedla k tomu, že současná hospodářská politika indické vlády je 
orlentovaná především na mobilizaci vlastních vnitřních zdrojů, aby 
se zmenšovala závislost na zahraniční pomoci a spolupráci. | 

V padesátých letech se podstatně rozšiřují hospodářské styky se so- 
cialistickými zeměmi. Na podkladě dohod o ekonomické spolupráct se 
budují s pomocí socialistických zemí velké průmyslové celky ve vlád- 
ním sektoru, jako ocelárny, slévárny, závody těžkého strojírenství, vý- 
roba energetických zařízení atd. Výměna zboží a obchod s evropskými 
zeměmi socialistického společenství neustále roste, zejména pak se 
SSSR, který se stal druhým největším obchodním partnerem Indie po 
USA. Indický dovoz ze SSSR překročíl 10 procent celkového dovozu, 
vývoz pak 13 procent. Indie vysoce cení hospodářskou spolupráci se 
zeměmi socialistického společenství, která nepodléhá žádným výky- 
vům, krizovým momentům apod. Kromě toho socialistické země naku- 
pují v Indii i tzv. netypické zboží, čímž jí pomáhají rozšiřovat sortiment 
exportu. V poslední době se stále více ukazují dobré možnosti spo- 
lečné účasti zemí socialistického společenství (např. i v rámci RVHP) 
na investičních programech v Indii. 

ČSSR se podílí na výstavbě klíčových průmyslových odvětví veřei- 
ného sektoru, zejména těžkého strojírenství, metalurgie, energetiky. 
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Známý je závod na výrobu obráběcích strojů v Ránčí, elektrárna 
v Ennore, závod na výrobu těžkých energetických zařízení v Hajda- 
rábádu a řada dalších. K realizaci čs.-indické ekonomické spolupráce 
je vytvořen společný čs.- indický výbor pro obchodní, hospodářskou 
a technickou. spolupráci existující od roku 1966. V tomto směru jistě 
významnou roli sehraje dohoda o ekonomické spolupráci, podepsaná 
spolu s protokolem o ekonomické, technické a vědecké spoluprácí 
dne 5. prosince 1973, spolu s dohodou o vědeckotechnické spolupráci 
a průmyslové kooperaci, podepsanou už dříve. 

„Jsme rádi“ pravil soudruh Husák ve svém projevu v Dillí, „že jsme 
mohli v mezích našich možností spolupracovat při budování řady prů- 
myslových závodů, které pomáhají vytvářet vlastní indickou průmyslo- 
vou bázi a rozvíjet její národní ekonomiku. Naše hospodářská spolu- 
práce s Indií se rozvíjí na zásadách vzájemné výhodnosti a oboustranné 
prospěšnosti.“ 

Také zemědělství, v němž pracuje převážná část obyvatel Indie, za- 
znamenává v posledních letech rozvoj. Plní se usnesení čtvrtého pě- 
tiletého plánu zajistit trvalý růst výroby ročně o 5 procent. V roce 
1971 dosáhla Indie rekordní úrody 108 miliónů tun obilí, loni asi ješ- 
tě toto množství bylo překročeno. Indie tak kráčí k splnění jednoho 
ze svých základních úkolů, zajistit soběstačnost ve výrobě zeměděl- 
ských produktů. Napomáhá tomu 1 výstavba velkých přehrad, zavla- 
žovacích zařízení atd. 


Indická kulturní tradice představující vrcholy umělecké tvorby lid- 
stva, zejména v architektuře, jako je hrobka Tadž Mahal v Agře, v so- 
chařství, v minlatuře, v literatuře, ve tkaní látek atd., žije dodnes 
ve vyspělém uměleckém řemesle, které je stále obživou desítek mi- 
liónů Indů. Těmto vrcholům umělecké tvorby však daleko neodpovídá 
dnešní stupeň vzdělanosti obyvatel, osvětové a školské možnosti, jež 
jsou stále poznamenány nedostatky z období kolonialismu, který ne- 
měl zájem na vzdělání lidu. 

V době odchodu koloniálních pánů bylo v zemi na 90 procent oby- 
vatel negramotných, školy byly prakticky jenom pro bohatší, nanejvýš 
střední vrstvy. Teprve ústava Indické republiky stanoví práva a p>- 
vinnosti každého občana alespoň na základní školní výuku. Moderní 
Indie se pak dala pracnou cestou realizovat tento úkol v zemi se 
stamilióny obyvatel, v níž téměř nebylo škol, učitelů atd. 

Jak se jí to daří, o tom hovoří cifry. Zatímco v roce 1948 chodilo do 
škol asi 15 miliónů žáků, loni už jich bylo 84 miliónů. Podle oficiálních 
sratisttk navštěvovalo ve školním roce 1971—1972 základní třídy, to jest 
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prvních pět tříd, přes 80 procent dětí ve věku od 6 do 11 let, značně 
se zvýšil počet středních škol, 1 vysokých, které mají dobrou vědecko- 
pedagogickou úroveň. Počtem universit, který přesahuje 80, a studu- 
jících, jichž je asi 2 a půl miliónu, se Indie připojuje k nejvyspělejším 
v Asii. Vysokou úroveň má vědecké bádání, jež se v poslední době 
věnuje vrcholným disciplínám současné vědeckotechnické revoluce, 
jako je atomový výzkum, kosmonautika, elektronková technika atd. 

Základním problémem indické současnosti ve školství a osvětě je 
zcela odstranit negramotnost, aby zvýšenými vědomostmi a zlepšením 
sociální situace lidových mas se definitivně vykořenilo zlo, které za- 
nechávalo v Indii feudální a koloniální dědictví. Jde např. o kastovní 
systém, zrušený sice ústavou, ale stále přežívající, o nacionální a 
náboženský fanatismus, stále ještě přežívají nakažlivé nemoci 1 tzv. 
„sociální“ nemoci, jako tuberkulóza apod. Nejschůdnější cestu k tomu 
vidí indická vláda, indičtí vedoucí činitelé, v ekonomickém rozvoji, 
s nímž ruku v ruce by měl jít všestranný rozvoj 1 v oblasti školství, 
zdravotnictví atd. Je to obrovský úkol, jehož realizace je však už na 
pochodu. | 

Tak jak o tom hovoří analýza provedená KS Indie, podle níž je Indie 
ve stadiu imperialistické, protifeudální demokratické revoluce. Proto 
bezprostředním úkolem je vytvoření přechodné etapy národní demo- 
kracie prostřednictvím národně demokratické fronty. Na IX. sjezdu 
v roce 1971 se staví KSI za to, aby v přechodné etapě vládla národně 
demokratická fronta a na moci se společně podílely všechny třídy, 
které jsou zalnteresovány na pokroku a na boji proti imperialismu, 
na porážce polofeudálních živlů a na zlomení moci monopolů. Do de- 
mokratické fronty je zahrnována dělnická třída, zemědělští dělníci a 
chudí rolníci, kteří mají být páteří národně demokratické revoluce, 
dále ostatní skupiny rolnictva a maloburžoazie, venkovská a městská 
Inteligence a národní buržoazie. 


Uskutečněním návštěvy soudruha Husáka a jeho doprovodu v Indii 
byly znovu potvrzeny hluboké sympatie, které má náš lid k velké 
indické zemi, k jejímu lidu, k jejím představitelům, jejichž politika je 
nám blízká. Úzké československo-indické přátelství a spolupráce jsou 
nejenom v našem oboustranném zájmu, ale jsou 1 přínosem věcí míru a 
pokroku ve světě. Proto obě strany, jak stojí v čČeskoslovensko-indické 
deklaraci, vyjádřily odhodlání pokračovat v úsilí o jejich rozvoj a 
prohlubování. 
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Nové formy — starý obsah 


K některým současným nemarxistickým názorům na socia- 
lismus 


S. I. POPOV 
LADISLAV HRZAL 


K. Marx v Manifestu komunistické strany napsal: „Evropou obchází 
strašidlo — strašidlo komunismu. Ke svaté štvanici na toto strašidlo 
se spojily všechny mocnosti staré Evropy — papež 1 car, Metternich 
1 Guizot, francouzští radikálové 1 němečtí policajti.“! již tehdy honbě 
na komunismus svým způsobem nahrávali různí pseudosocialisté; ne 
náhodou je jedna část Manifestu komunistické strany věnována roz- 
boru tehdejší socialistické a komunistické literatury a vědecké kritice 
různých forem buržoazního a maloburžoazního socialismu. Manifest 
vyšel poprvé v roce 1848. Je samozřejmé, že za tuto dobu se podstatně 
změnila sociální podoba Evropy, dialektika dějin je dnes složitější a 
rozpornější než kdysi, protiklady se vyostřily, formy a metody třídního 
boje získaly na rozmanitosti. , 


Jedno je však zcela jasné: po celých 125 let se antikomunisté snažili 
marně, komunismus nevyhladili, naopak komunismus se stal vědeckým 
názorem pracujících celého světa, obecně uznávanou ideologií a co 
více, jeho základní principy se ve velké části uskutečnily v praxi. 
Antikomunisté se však svých .cílů nevzdali, nelze jim upřít, že se 
však poučili, že dnes více než kdykoliv dříve využívají nejrůznějších fo- 
rem buržoazního a maloburžoazního socialismu. Snaží se bojovat proti 
socialismu — socialismem. Je zde třeba hovořit přesně: nejde o so- 
cialismus, ale o pseudosocialismus, který má oklamat pracující masy 
a svést je z jediné správné cesty, kterou ukázal již Manifest komu- 
nistické strany. Je pravda, že mnohé věci známe dnes přesněji. Zo- 
becněná praxe mezinárodního dělnického hnutí, výstavba socialismu 
v SSSR i v řadě dalších zemí přinesla svůj vklad rozvoji marxisticko- 
leninské teorie. Bylo by však velkou chybou domnívat se, že rozbor 


1 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 4, Praha 1950, str. 427. 
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a hodnocení různých forem buržoazního a maloburžoazního soclalis- 
mu, jak je provedli Marx a Engels v Manifestu komunistické strany, 
jsou zajímavé pouze historicky. 

Trvalou a 1 dnes živou hodnotou je především metodologie kritiky 
forem nevědeckého socialismu, která byla rozpracována a vynikajícím 
způsobem použita zakladateli našeho učení v jejich prvním progra- 
movém dokumentu. 

Představuje soustavu zásad vědecké dialektickomaterialistické ana- 
lýzy různých ideových a ideově politických směrů a procesů. 

První zásadu je možno označit jako zásadu ideového a poll- 
tického oddělování marxismu od různých proudů 
nevědeckého socialismu. V počátcích své existence je Marxův a 
Engelsův vědecký socialismus, jak napsal Lenin — „jen jednou z ne- 
spočetných frakcí nebo směrů socialismu. V té době marxismus ještě 
nepřevládá, uplatňují se různé formy maloburžoazního socialismu, 
z nichž některé mají rysy obdobné ruskému narodnictví: „nepochopení 
materialistického základu historického vývoje, neschopnost vymezit 
úlohu a význam jednotlivých tříd kapitalistické společností, zastírání 
buržoazní podstaty demokratických přeměn různými pseudosocialístic- 
kými frázem! o „lidu“, „spravedlnosti“ „právu“ apod.“ž | 


Takto zobecňuje maloburžoazní socialismus té doby Lenin. Před 
Marxem a Engelsem tudíž stál úkol přesně stanovit podstatu vědec- 
kého socialismu, vymezit ji v protikladu ke všem druhům neprole- 
tářského, nevědeckého socialismu. 


Socialistická, nevědecká učení vyjadřují různé iluze a omyly hlavně 
neproletářských tříd a vrstev obyvatelstva. Revolučně demokratický 
obsah se v ních zpravidla prolíná se zjevným utopismem, s nepocho- 
pením skutečných dějin a zákonitostí třídního boje. Příkladem může 
být Gercenův „rolnický soctalismus“. Gercenovy demokratické názory 
vyjadřovaly revoluční zaměření ruského rolnictva, a přesto neobsaho- 
valy podle Lenina „ani zrnka socialismu“. Je to právě taková vzletná 
fráze, právě takové neškodné snění, do něhož se odívá revolučnost. 
buržoazní rolnické demokracie v Rusku, jako byly různé formy „so- 
clalismu 48. roku“ na Západě. 

Vědecký charakter socialismu, vyjádření pravdivě pochopených zá- 
jmů dělnické třídy jsou pro nás tedy kritériem skutečného so- 
cialismu. Ne náhodou problematika zájmů je v centru pozornosti 
tdeologů demokratického socialismu. Obviňují marxismus z toho, že 
zanedbává zájmy individua, že je to rovnostářský společenský řád, kde 
kolektiv je všechno, individuum nic, v socialismu se jednotlivec ne- 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, Praha 1957, str. 583. 
3 V. L Lenin, Spisy, sv. 18, Praha 1957, str. 20. 
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může prý seberealízovat. Na téma seberealizace člověka v takzvaném 
československém programu z roku 1968 diskutoval s O. Šikem George 
R. Urban (víz Rozhovor s Otou Šikem, Survey A journal of East and 
West Studie, Spring 1973, Volume 19, No 2 [87], str. 250—270). Ota 
Šik se pokoušel v rozhovoru vysvětlit, jak chápal problém seberea- 
lizace člověka v tzv. československém programu. Pro Šika seberea- 
lizace člověka znamená učinit „zadost svému druhu »člověk«, to zna- 
mená, že bychom měli být s to, mít pocit, že jsme lidskými bytostmi, 
a očekávat, že ostatní se na nás takto budou dívat: co nás odlišuje 
od nelidské přírody, je naše schopnost jednak se přizpůsobovat svému 
prostředí, jednak měnit toto prostředí vědomým užíváním rozumu a 
konečně nacházet v tom radost a uspokojení. Je samozřejmě možno 
interpretovat tuto definici mechanicky, v kterémžto případě se moje 
koncepce člověka stane idealistickou. Ale chápete-li seberealizaci ne- 
jen jako věc osobního uspokojení, ale jako něco, co je podmíněno spo- 
lečensky a zpětně ovlivňuje kvalitu společnosti, pak dostane sebere- 
alizace člověka nový obsah. Můžeme-li dělat věci, které nás těší, má- 
me-li pocit, že uplatňujeme dobře své schopností a že naše tvořivá 
energie je užitečně využita, pak bych řekl, že člověk dosáhl míry své 
seberealizace.“ Urbanův dotaz na stanovisko Východní Evropy, v němž 
prý se často tvrdívá, že na základní otázky společnosti může odpo- 
vědět jen socialistická společnost, vyprovokoval Šika k odpovědi: „To 
je absolutně nepravdivé — socialistickou společnost nevidím v žádné 
ze „socialistických“ zemí. V těchto zemích existuje státně monopolní 
systém v němž je odcizení člověka hlubší než za tradičního kapi- 
talismu.“ Takové pomluvy šíří dnes ti, kteří se stále ještě vydávají 
za socialisty, prohlašujíce, že jen oni hájí zájmy dělnické třídy, zájmy 
pracujících, zájmy socialismu. 

Neproletářský, maloměšťácký socialismus v jakékoliv podobě neob- 
sahuje a nemůže obsahovat ani zrnko socialismu. Tím více se to týká 
feudálního a buržoazního socialismu, které nutně nabývají konzerva- 
tivní a reakční utopické formy. 

Pokud jde o utopický socialismus Saint-Simonův, Fourierův a 
Owenův, který byl jedním z teoretických zdrojů marxismu, pak tento 
socialismus vyjadřoval kapitalistický útlak a protest proti němu. 

Nalezly v něm výraz zájmy málo rozvinutého proletariátu, proto 
utopický socialismus nemohl pochopit ani historické poslání dělnické 
třídy, ani skutečné cesty k jejímu osvobození. Pokrokový rys socia- 
listické utopie je historicky omezen. Po vzniku vědeckého socialismu 
je každý druh utopismu v dělnickém hnutí reakční. 

Je třeba přihlížet k tomu, že „socialismus“ mnoha buržoazních a ma- 
loburžoazních ideologů má čistě slovní, literární charakter, je daní 
módě a koneckonců slouží jako prostředek sociální demagogie. 
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Někdy není za takovouto „socialistickou“ frazeologií žádné skutečné, 
politické hnutí. Avšak 1 takovýto čistě literární „socialismus“ vyvolává 
ideový zmatek a dezorientuje pracující masy; vyžaduje proto vážný 
kritický rozbor a vyvrácení z pozic vědeckého socialismu. Není ní- 
kterak náhodné, že třetí část Manifestu komunistické strany se nazývá 
Socialistická a komunistická literatura. 


Engels v článku Ústavní otázka v Německu odhalil přeměnu socia- 
lismu a komunismu v předmět literární módy: „K těmto „pravým so- 
cialistům“ patří nejen ti, kdo se nazývají socialisty par excelence, ný- 
brž i většina spisovatelů v Německu, kteří přijali stranický název Ko- 
munisté. Ti jsou, možno-lí, dokonce ještě horší.“4 


Zásada ideového oddělování je nerozlučně spojena se zásadou 
proletářské stranickosti, která byla vyjádřena již v Manl- 
festu komunistické strany a později rozvinuta a konkretizována 
Marxem, Engelsem a zejména Leninem. Tato zásada vyžaduje zaujímat 
při každém hodnocení společenskopolítických a ideologických jevů a 
procesů stanovisko proletariátu, jednoznačně a otevřeně hájit jeho zá- 
jmy. Její použití ve sféře duchovního života znamená nesmiřitelnost 
buržoazní a socialistické ideologie. Zásada proletářské stranickosti je 
vyjádřena následujícími slovy Manifestu, slovy, která nepozbyla své 
platnosti a revolučního významu: „Komunisté bojují za dosažení nej- 
bližších cílů a zájmů dělnické třídy, ale v hnutí přítomnosti předsta- 
vují zároveň budoucnost hnutí... Komunisté pokládají za nedůstojné, 
aby tajili své názory a úmysly. Prohlašují otevřeně, že jejich cílů lze 
dosáhnout jen násilným svržením celého dosavadního společenského 
řádu. Nechť se panující třídy třesou před komunistickou revolucí! 
Proletáři v ní nemají co ztratit, leda své okovy. Dobýt mohou celý 
svět.“5 

Marx a Engels se řídili materialistickým pojetím dějin, které samí 
objevili, odhalili sociální základnu, třídní kořeny kritizo- 
vaných forem nevědeckého socialismu, jejich spo- 
lečenskoekonomickou determinaci. Jejich rozbor je 
1 dnes platným klasickým příkladem aplikace materialistického pojetí 
dějín na objasňování podstaty ideově politických jevů. 

Marx a Engels odhalují rovněž ideové gnoseologické a společensko- 
psychologické kořeny jednotlivých forem vědeckého socialismu, vy- 
značují jejich historický vývoj, skutečnost, že se některé formy so- 
cialismu během času přeměňují ve svůj protiklad, jak se stalo např. 
s kritickým utopickým socialismem. 

Zakladatelé našeho učení konečně vynikajícím způsobem v Manl- 


4 K. Marx— B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 61. 
3 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 461—462. 
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festu komunistické strany dokládají jednotu negativně krt- 
tické a pozitivně tvůrčí funkce marxismu. Provádějí 
z hlediska filosofické perspektivy nejen kritiku přežitých forem spo- 
lečenského Života a jim odpovídajících idejí, ale poskytují skutečně 
novátorské řešení základních otázek společenského vývoje, odhalují 
objektivní zákonitosti dějin. Právě Manifest obsahuje hluboce vědec- 
kou předpověď budoucího vývoje společnosti. 

V Manifestu komunistické strany a o něco dříve v Zásadách ko- 
munismu Engels klasifikuje formy nemarxistického socialismu. Bylo 
by samozřejmě nesprávné mechanicky přenášet tuto klasifikaci na 
současnost. 

Je nutné přihlížet k historickému vývoji forem nemarxistického so- 
cialismu. V. I. Lenin v článku Historický osud učení Karla Marxe po- 
znamenává, že revoluce 1848 zasadila smrtelnou ránu všem formám 
předmarxistického socialismu. Ve světle historických zkušeností z této 
revoluce „,... všechna učení o netřídním socialismu a netřídní politice 
jsou holý nesmysl... Ke konci prvního údobí (1848—1871), údobí 
bouří a revolucí, předmarxovský socialismus odumírá. Rodí se samo- 
statné proletářské strany.“6 


Po vítězství Marxova učení uvnitř západoevropského dělnického 
hnutí pronikají Marxovy myšlenky do celé společnosti. Avšak „Dia- 
lektika dějin je taková, že teoretické vítězství marxismu nutí jeho ne- 
přátele, aby se přestrojovali za marxisty. Vnitřně shnilý liberalismus 
se pokouší ožít jako socialistický oportunismus.“*? 


„Socialistícký oportunismus“, který se změnil v revizionismus, si dě- 
lá nárok na tvůrčí rozvíjení a modernízování marxismu, ve skutečnosti 
však jen vyklešťuje jeho revoluční podstatu. „Předmarxistický socia- 
lismus je rozbit. Jeho boj pokračuje již ne na samotném základě, ale 
na celkovém základě marxismu jako revizionismus,“% píše V. I. Lenin 
v článku Marxismus a revizionismus a tento leninský poznatek má 
velký metodologický význam pří analýze forem současného nevědec- 
kého socialismu. Vznikla nová vnitřní fronta boje vědeckého socia- 
lismu s maloburžoazním, ve své sociální podstatě nevědeckým socia- 
lismem, který přijal zvláště nebezpečnou formu revize revolučního 
marxismu. 


Ideje předmarxistického socialismu spolu s tím, jak se přizpůsobují 
novým historickým podmínkám, znovu ožívají v teoretických záměrech 
sociálreformismu, pravicového i „levicového“ oportunísmu. Z arény 
historie nemizí anarchismus a anarchosyndikalismus, maloburžoazní 


6 V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, Praha 1957, str. 584. 
7 Tamtéž, str. 585. 
S V. IL Lenin, Spisy, sv. 17, str. 19. 


112 


—— m — m 


antimarxistické názory. Tak např. v již uvedeném rozhovoru s O. Št- 
kem G. Urban k Šikově výkladu jeho socialistického programu po- 
znamenává: „Reformy obsažené ve vysočanském programu vynášejí 
soud o těch velkých otázkách, o nichž diskutujeme téměř v témže 
duchu socialistického idealismu, ve kterém nám kdysi kázali Kropot- 
kin nebo Bucharin a Preobraženskij ve své „Abecedě komunismu“. Na 
adresu Šíka pak míří poznámkou. „Zdá se, že sdílíte hodně z toho 
idealismu.“ 

Jaká je typologie forem současného socialismu, máme-li na zřeteli 
koncepci a teorii socialismu? Vycházíme-li z vědeckých kritérií, je- 
jejichž podstata je zformována již v Manifestu komunistické strany, tj. 
z třídního obsahu těch čí jiných teorií, z toho, nakolik jsou adekvátním 
výrazem nejpodstatnějších zájmů dělnické třídy, které jsou v souladu 
se základními požadavky společenského pokroku, s objektivním! so- 
ciálnímí zákonitostmi, pak vzniká dichotomické dělení: z jedné strany 
stojí socialismus proletářský, vědecký, marxistický, z druhé strany 
v protikladu stojí různé typy „socialismu“ neproletářského, nevědec- 
kého, nemarxistického. 

Na Marxe a na socialismus se mnohdy odvolávají i ti, kteří se po- 
koušejí z pozice buržoazie čí maloburžoazie přizpůsobit vědecký so- 
ctalismus fdealistickému myšlení. Integrují do marxismu buržoazní fi- 
losofii, „obohacují“ marxistický socialismus reformistickou ideologií. 
Dodnes se pokoušejí o to, na co upozorňoval již V. I. Lenin, který 
v r. 1917 napsal: „Utlačovatelské třídy se velkým revolucionářům za 
jejich života odměňovaly ustavičným pronásledováním, vítaly jejich 
učení nejdívočejší zlobou, nejzběsilejší nenávistí a nejbezuzdnější 
kampaní lží a pomluv. Po jejich smrti se činí pokus udělat z nich 
neškodné ikony, prohlásit je, abych tak řekl, za svaté, ponechat jistou 
slávu jejich jménu pro „útěchu“ utlačeným třídám a k jejich oba- 
lamucení, zatím Co je obsah revolučního učení vyklešťován, jeho re- 
voluční ostří je otupováno a učení samo vulgarizováno. V takovém 
„zpracování“ marxismu je dnes buržoazie zajedno s oportunisty v děl- 
nickém hnutí.“ (V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, Praha 1956, str. 395.) 

Jak ukázal A. Gedě ve své prácí Odcizený Marx (Svoboda, Praha 
1972), „„asimilace“ marxismu, přesněji některých jeho prvků, podřízená 
kritice marxismu jako teoretického celku se stala jednou z hlavních 
složek a jedním z nejdůležitějších směrů buržoazního myšlení, orga- 
nickým prvkem apologie soudobého kapitalismu, zvláště v koncepcí“ 
industriální společnosti Od těchto směrů je nutné odlišit ty buržoazní 
intelektuály, kteří se subjektivně upřímně snaží najít cestu k mar- 
xistickému socialismu, ale dosud bloudí, a -tím někdy objektivně na- 
hrávají buržoazii 1 ti, kteří přejímají určité prvky marxismu, mají však 
eště některé výhrady k marxistickému socialismu jako k politickému 
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systému, i k teorii marxismu-leninismu. Sem patří 1 „socialismus“ 
který má protimonopolistický a revolučně demokratický obsah, např. 
„socialismus“, který je ideologickým výrazem národně osvobozeneckých 
snah některých národů Aste, Afriky, Latinské Ameriky. 

Zde je nutné oddělit politické, teoretické a ideologické aspekty tříd- 
ního boje, nezaměňovat jedno za druhé. I když se tyto směry „so- 
cialísmů“ podstatně liší od buržoazních a maloburžoazních směrů, ne- 
lze je ztotožňovat s vědeckým socialismem právě proto, že vycházejí 
z jiných teoretických čí ideologických základů. 

V boji protí monopolistické buržoazii, proti imperialismu, proti válce 
a v několika jiných praktickopolitických otázkách je možná a pro- 
spěšná spolupráce. V teoretickoideologických otázkách však žádné 
kompromisy spolupráce nejsou možné, tam plně platí, že vědecký so- 
cialismus je jen jeden, a chceme-li se sjednotit, pak je nejprve nutné 
se ideově jasně rozdělit, neklamat lidové masy představami, že snad 
je možné vybudovat socialismus na nějakém jiném základě (např. na 
základě náboženském). Problematika těchto směrů „socialismu“ je 
složitá, vyžaduje zvláštní analýzu, kterou v daném článku nelze pro- 
vést, proto tyto otázky ponecháváme stranou a věnujeme se směrům 
vyloženě reakčním. | 

K reakčnímu „socialísmu“ Marx a Engels v první řadě počítali feu- 
dální socialismus „popovský“ nebo křesťanský soctalismus; nazývali 
jej svatou vodou, kterou pop kropí pobouření aristokratů. V naší epoše 
křesťanský socialismus již nemá feudálně aristokratický, ale buržoazní 
obsah, což odpovídá sociálnímu přeorientování církve během rozvoje 
kapitalismu. 

Buržoazní obsah a nevědecký charakter současného „křesťanského 
socialismu“ je zjevný. Avšak fakta hovoří £ o tom, že pod vlivem pod- 
statných změn ve společenském vývojí a ve vztazích nynějších socí- 
álních sil se pozice církevních kruhů v řadě aktuálních politických 
problémů postupně mění. Jak se píše v dokumentech mezinárodní po- 
rady komunistických a dělnických stran v roce 1969: „Katolická církev 
a některá další náboženství prožívají ideologickou krizí, která rozme- 
tává staleté tradice a vytvořené systémy.“ Nebezpečí marxistického 
socialismu si uvědomují 1 filosofičtí představitelé katolicismu. Tak 
např. francouzský filosof, člen jezuitského řádu J. I. Calvez, ve svém 
protimarxistickém spise La pensée de Karl Marx vydaném v Paříži 
v roce 1956 napsal: „Marxismus není čistá ekonomická nauka, ani 
to není čistá filosofická spekulace, nýbrž teorie jednání, jež je 
efektivním zákonem významných současných společností a programem 
činných politlckých stran. Marxismem jsou proniknuty všechny naše 
konkrétní starosti a marxismus zanechává stopy ve většině sfér našeho 
jednání.“ (Str. 17.) 
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Komunisté nepovažují ideový boj proti náboženskému světovému ná- 
zoru a kritiku koncepcí „křesťanského socialismu“ za něco samo- . 
účelného, 1 když současně rozvíjejí spolupráci a společnou činnost 
s demokraticky naladěnými masami věřících v boji proti imperialismu 
a hrozbě války, za demokracii a socialismus. 

Těžko se můžeme dnes v zemích monopolistického kapitalismu set- 
kat se stoupenci „feudálního socialismu“ v takové podobě, v jaké exis- 
tovali v době Manifestu komunistické strany. 

Avšak 1 nyní se ozývají hlasy buržoazních ideologů vyzývající k ná- 
vratu zpět k dobám středověku. V těchto výzvách se odráží strach 
buržoazie z budoucností, ztráta historické perspektivy, nejhlubší so- 
ciální pesimismus. V současné buržoazní ideologii existuje dosti vlivné 
protiscientistické hnutí. Buržoazně apologetický charakter tohoto 
směru tkví v tom, že jeho přívrženci hovoří ne o krizi kapitalismu, 
ale o krizi „industriální civilizace“ a „krizi člověka“, abstraktního. 
člověka, člověka vůbec, utlačeného neméně abstraktním „démonem 
industrializace“. 

Například americký sociolog L. Mumford, jehož kniha Technika a 
civilizace vyšla česky v r. 1947, ve své nové knize Mýtus stroje sa 
pokouší zdůvodnit hledisko antiscientismu, antitechnicismu a tvrdí, že 
věda, snaha o pravdu, rozvoj techniky lidstvu ničím nepomohly. Na- 
opak věda je podle něho člověku nepřátelská. Rozvoj techniky, podle 
jeho názoru, vedl ke vzniku nového „politického absolutismu“, zalo- 
ženého na monopolu vědeckých znalostí, vzniklo tak nové náboženství 
— náboženství vědy, jehož vyznavači jsou vědci a techničtí specialisté. 

Patriarchální feudalismus zaměnila „ekonomika síly, jejímž symbo- 
lem a projevem jsou peníze.“9 Konečným cílem současné etapy his- 
torického rozvoje, říká autor, jsou peníze, které se staly „nejnebez- 
pečnějším přeludem současného lidstva“.l0 Avšak štěstí, domnívá se 
autor, není v penězích, ale ve svobodném rozvoji osobnosti. 


Mumford kritizuje vojenskoprůmyslový komplex a některé rysy 
státně monopolního kapitalismu, které však nazývá ne jejich skutečným 
jménem, ale „megastrojem“. 

Není třeba přeceňovat protimonopolistický, humanistický či dokonce 
„levicový“ charakter názorů Mumforda. Jeho pozice trpí závažnými 
metodologickým! nedostatky a je vnitřně protikladná. Mumford kri- 
tizuje ne tak státně monopolní kapitalismus jako abstraktní industria- 
lismus, vědeckotechnický pokrok vůbec, nezávisle na sociálních pod- 
mínkách. A ještě více. Kritiku „megastroje“ rozšiřuje na SSSR a další 
socialistické země. 


9 L. Mumford. The Myth of the Machine, New York, 1970, str. 75. 
10 Tamtéž, str. 160. 
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Kromě jiného Mumford se nedokázal vyhnout ani obvyklé apolo- 
getice současného kapitalismu, když píše, že „většina nových“ revo- 
lučních požadavků vznesených jménem dělnické třídy v Manifestu 
komunistické strany v r. 1848, jsou dnes již uskutečněny.“l 

Reálně utopický charakter názorů Mumforda je zřejmý v jím před- 
loženém programu Spasení lidstva. Obrací svůj pohled nazpět ke 
středověku, ve kterém vidí zlatý věk lidstva. Proti „megastroji“ staví 
tzv. „organický systém“, v němž musí zmízet specializace práce a re- 
glementace života, a lidé se budou snažit ne o moc a o zisk, ale 
o „intenzifikaci života“ a ve společnosti dojde ke zpomalení veškeré 
činnosti“.1ž 

Mumford vystupuje s jasně neuskutečnitelným a krajně zpátečníc- 
kým požadavkem — přerušit nebo v krajním případě zpomalit vědec- 
| kotechnický pokrok. V tom, podle jeho názoru, tkví jediná šance spásy 
lidstva. Avšak Mumford sám chápe iluzornost svých návrhů. Jak pře- 
svědčit lidi, že vědeckotechnický pokrok je nebezpečný, jestliže je ne- 
možné přesvědčit je o nebezpečnosti cígaret? ptá se melancholicky. 
V takovém případě zbývá jen doufat v zázrak, hledat spásu v „ná- 
boženském osvícení“.!5 


Samozřejmě věda a technika samy o sobě nenesou vinu na kapi- 
. talistickém, tj. antihumánním charakteru svého využití. 


Velmi výstižné a hluboké kritice podrobují zakladatelé vědeckého 
komunismu buržoazní socialismus. „Socialističtí měšťáci chtějí pod- 
mínky existence moderní společnosti, ale bez bojů a nebezpečí, které 
„z nich nezbytně vyplývají. Přejí sl existující společnost, ale bez živlů, 
které ji revolucionizují a rozkládají. Chtějí mít buržoazii bez prole- 
tariátu. Buržoazil se zdá svět, v němž panuje, pochopitelně nejlepším 
ze všech světů. Buržoazní socialismus zpracovává tuto útěšnou před- 
stavu ve víceméně ucelený systém. Když se obrací k proletariátu 
s výzvou, aby uskutečnil její systém a vtáhl do nového Jeruzaléma, 
pak v podstatě jen žádá. aby proletariát v nynější společnosti zůstal, 
ale odložil své nenávistné představy o ní.“l4 


Tyto řádky jsou jako stvořené pro charakteristiku současných bur- 
žoazních futurologů opěvujících „„postindustriální“ společnost a vyzý- 
vajících lidstvo, aby vstoupilo do zdánlivě nového, avšak v podstatě 
buržoazního Jeruzaléma někde na hranici nového tisíciletí. 


Je pravda, např. že Z. Brzezinski, D. Bell a Toffler se nenazývají so- 
cialisty. Avšak některé konvergenční teorie založené na sociologii 


11 L. Mumford, The Myth of the Machine, str. B25, 326. 
12 Tamtéž, str. 407 —408. 

15 Tamtéž, str. 413. 

4 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 457. 
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technologického determinismu a technokratismu se pokoušejí spojovat 
některé rysy a znaky socialismu (odstranění krizí, nezaměstnanosti, 
plánovitosti rozvoje ekonomiky, péči o blaho pracujících atd.) se zá- 
klady buržoazního řádu a zejména s neotřesitelností soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků. Nejde samozřejmě o to, zda si bur- 
žoazní ideologové přivlastňují nebo nepřivlastňují název „socialista“. 
Mnohé zde závisí na síle, vlivu 1 organizovanosti dělnického hnutí 
v té které zemi. Podle svědectví člena politbyra, tajemníka ÚV Fran- 
couzské komunistické strany R. Leroye, „ve Francii si dnes mnoho 
lidí říká socialisté — od presidenta republiky, který bez rozpaků mluví 
o »socialistických aspektech«x své politiky, a M. Chaban-Delmase, který 
se dovolává Lidové fronty, až po pravicové a »levicové« oportunisty. 
I nejzuřivější reakcionáří bs vystupují s recepty na zásadní sociální 
reformy.“ 

Příčina tohoto jevu je úočhopitětně: přitažlivost ideálů socialismu, 
podle slov R. Leroye, vzbuzuje v nejrůznějších společenských vrstvách, 
stranách i organizacích touhu prosazovat své koncepce socialismu. 

Typickým výrazem buržoazního socialismu je Manifest francouz- 
ských radikálů „Nebe a země“, sestavený J. J. Servan-Schreiberem a 
M. Albertem.!6 

Činí sl nároky na vytvoření „francouzského“ modelu socialismu, 
který podle slov autorů odmítá jak kapitalismus, tak socialismus vy- 
budovaný v SSSR a jiných zemích. Avšak tento program reforem, jenž 
se vytyčuje v „Manifestu“, se týká pouze některých problémů rozdě- 
lování a sám způsob kapitalistické výroby nechává nedotčený. 

Když R. Leroy hodnotí tento dokument, píše: ,...v Servan-Schrelbe- 
rově manifestu radikálů se praví, že zdokonalení řízení, »přísnější 
dodržování zásad rentability ve výrobě zabezpečí rychlé a trvalé zvý- 
šení koupěschopnosti obyvatelstva«. Tato teze odhaluje pravý smysl 
»buržoazního socialismu«. Od saint-simonístů z okolí Napoleona III. 
až po technokraty Páté republiky, nezávisle na tom, mají-li moc nebo 
bojují-li O ní, existuje ideologický proud, obvykle spjatý s mocnými 
kapitalistickými kruhy, jenž nazývá socialismem určitý stupeň stát- 
ního regulování za účelem »modernizace ekonomiky«, »industrializace«, 
překonávání zastaralých forem kapitalismu.“! 

Engels vyzýval k rozlišování „socialismu uvědomělého a neuvědc- 
mělého — socialismu dělnické třídy a buržoazie.“.!ó 


1 R. Leroy, Odrůdy pseudosocialismu a skutečný socialismus, Otázky míru 
a socialismu, 4/1972, str. 52. 

16 J. J. Servan-Schreiber et M. Albert, Ciel et Tierra. Manifeste radical, Paris 
1970. 

17 Otázky míru a socialismu, 4/1972, str, 53. 

18 K, Marx—B. Engels, Spisy, sv. 22, str. 284. 
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Za současných podmínek reprezentují buržoazní socialismus nebo, 
přesněji řečeno, pseudosocialismus především teorie „industriální“, 
„jednotné industriální“, „postindustriální“ atd. společnosti, v níž 
jsou prý spojeny (nebo mají být v budoucnosti spojeny) „nejlepší ry- 
sy“ kapitalismu (soukromé vlastnictví výrobních prostředků) s „ně- 
kterými prvky socialismu“. 


Není nutno hovořit o neudržitelnosti těchto eklektických a mylných 
projektů, proklamujících sloučení neslučitelného — kapitalismu a so- 
cialismu. 


Teorie konvergence, odideologizování industriální superspolečnosti 
atd. — to jsou pouze trumfová esa v rukou současného antikomunis- 
mu, který se snaží nejenom zvěčňovat kapitalistický vykořisťovatelský 
řád, ale zároveň jej vydávat za budoucnost celého lidstva. 


Není náhodou, že na rozpracovávání futurologických koncepcí se 
aktivně začali podílet četní profesionální antikomunisté. Tak například 
Hudsonův ústav, kde pracuje známý antikomunista H. Kahn, vydal ně- 
kolikadílnou publikaci Obrazy budoucna, v níž se USA propagují jako 
prototyp budoucího světa, jako „optimistická a přitažlivá“ společnost 
spotřebitelů, jejichž hlavní starostí je snaha o získání maximálního 
množství požitků. 


Druhý, neméně známý americký antikomunista Z. Brzezinski volá po 
příchodu „technotronické společnosti“, v níž budou uskutečněny my- 
šlenky tzv. „racionálního humanismu“. Tomuto tématu je věnována je- 
ho kniha Mezi dvěma stoletími. Úloha Ameriky v technotronické éře.!“ 


Autor, který se opírá o metodologii technokratického determinismu 
a Industriální sociologie, se dívá na vědu a techniku jako na jediný 
a všemocný faktor, vytvářející nový technotronický typ společnosti, 
který vystřídá industriální éru. 


Pro buržoazní futurologii jsou typické i myšlenky, jež rozvíjí jeden 
z nejvýznamnějších amerických futurologů Elvin Toffler v knize Tutu- 
re Schock. 


Podle názoru Tofflera věda a technika samy o sobě mohou vyřešit 
všechny problémy a protiklady naší doby. Zmizí protichůdnost dvou 
soustav, zmízí třídní protiklady, budou vyřešeny problémy „třetího 
světa“. Od soudobého společenského systému, jehož cíl spočívá 
v uspokojení hmotných potřeb, rychlým tempem přecházíme k tako- 
vým ekonomickým strukturám, které musí zajišťovat psychologické 
uspokojení. Problémy, které vzniknou v důsledku vytvoření této eko- 
nomiky, učiní bezvýznamným velký konflikt mezi kapitalismem a ko- 


19 Z. Brzezinski, Between two Ages. Americas Rolle in the Technotronic Era, 
New York, 1970. 
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munismem, neboť tyto problémy překročí zdaleka rámec ekonomic- 
kého a politického dogmatu.“% 

Nepovažujeme zde za nutné posuzovat otázku o reálnosti těch Čl 
oněch vědeckotechnických prognóz. Možnosti rozvoje vědy a techniky 
jsou neomezené. Přesněji řečeno, tyto možnosti jsou omezeny samot- 
ným charakterem objektivních zákonů přírody a společnosti: možné 
je vše, co neodporuje těmto zákonům. Futurologická hledání Tofflera 
a jiných buržoazních ideologů ovšem stojí v nesmiřitelném protikladu 
k objektivním zákonům rozvoje společnosti, a chceme-li je spravedlivě 
kvalifikovat, pak je musíme označit za reakční a utopické. Malobur- 
žoazní socialismus, jehož sociální podstata je odhalena v Manifestu, 
vystupuje dnes v nejrůznějších podobách. Má nejrůznější fromy pro- 
jevu, ale. operuje i vytříbenějšímí metodami působení na masy pra- 
cujících. V oblasti politiky bývá obvykle maloburžoazní socialismus 
spjat s oportunismem pravicového i „levicového“ směru. 

Pravicový oportunísmus se vyskytuje v podobě otevřeně protimar- 
xistické, jakožto ideologie a praxe současné pravicové sociální demo- 
kracie, která se otevřeně distancovala od marxismu a vyzbrojila se 
koncepcí „demokratického socialismu“. 

Jinou pravicově oportunistickou podobu tohoto lžívého socialismu 
představuje pravicový revizionismus, vystupující pod praporem „mo- 
dernizace“, „polidštění“ a „pluralizace“ marxismu. Ačkoli je třeba pod- 
statou pravicově oportunistický, bere na sebe pseudomarxistický háv 
a volá po autentickém výkladu marxismu. 

„Levicový“ oportunismus je zastoupen především maoismem, který 
zahaluje ultralevicovými frázemi svoji maloburžoazní, nacionalistickou, 
protileninskou a protisovětskou podstatu. 

Maoismu je v mnohém blízký neotrockismus, některé směry malo- 
buržoazního radikalismu a revolucionalismu. K maloburžoazním podo- 
bám socialismu patří např. i levicově radikalistické teorie typu R. Deb- 
rého nebo názory a teorie H. Marcuse a jiných představitelů „Frank- 
furtské školy“, jež vyžadují zvláštní analýzu a v každém případě kon- 
krétně historický přístup 1 zvláštní hodnocení. 

Typickým výrazem maloburžoazních pseudosocialistických iluzí jsou 
názory známého amerického filosofa a psychologa E. Fromma, které 
velmí ovlivnily soudobý pravicový revizionismus. 

Své zvláštnosti má koncepce „demokratického socialismu“, kterou 
sdílejí pravicoví sociální demokraté. Brzy po skončení druhé světové 
války pravicová sociální demokracie oficiálně potvrdila své faktické 
odmítnutí marxismu. V programových dokumentech prakticky všech 
stran, které od počátku padesátých let tvořily Socialistickou inter- 


20 E. Toffler, Der Zukunftschock, Můnchen 1973, s. 173. 
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nacionálu, byl marxismus prohlášen za zastaralou teorii, nepoužitel- 
nou ve změněných historických podmínkách. 

Někteří pravicoví teoretici jsou rozhodnuti uznávat Marxe ne jako 
revolucionáře, ale jako reformistu a liberála, abstraktního humanistu 
a antropologa existencialistického zaměření. Stavějí se na pozice bur- 
žoazních a revizionistických falzifikací prvních prací zakladatelů vě- 
deckého komunismu. 

Tyto charakteristiky se možná zdají ještě jemné ve srovnání s tím, 
co říká o marxismu např. A. Kůnzlí na stránkách teoretického orgánu 
SPD Die neue Geselschaft: „Marxova teorie jako všeobecná teorie so- 
cialismu je dnes reakční teorií.“ 

Nejde bohužel o ojedinělé výroky pravicového tísku, vyjadřující 
opravdový vztah některých reformistických ideologií k marxismu. 
O skutečnosti a možnosti vlívu těchto ideologií v socialistických ze- 
mích nás dostatečně poučily československé události. Jak bylo zdů- 


razněno v Poučení, ideologická práce strany vždy byla, je a musí být, 
nedílnou součástí politického boje strany a dělnické třídy. Každého za- 


nedbání, oslabení masově politické a ideologické práce strany, každé- 
ho rozrušení jejích teoretických, třídních a internacionálních základů 
využívá ideový protivník. Zákonitě to pak vede zprvu k pokusům o „vy- 
lepšení“ čí „zdokonalování“ socialismu, k nahrazování internaciona- 
lismu nacionalismem, přechází k pěstování ideálů maloburžoazního 
spotřebitelského socialismu, k vytváření falešných mýtů o socialistické 
skutečností a nakonec vyústí v odmítání a popírání socialismu vůbec. 


Člověk a technika 


K dialektice přetváření světa a rozvoje společnosti a člověka 


RADOVAN RICHTA 


Otiskujeme stať s. Richty Člověk a technika, jež byla před- 
ložena jako referát na plenárním zasedání XV. světového 
filosofického kongresu ve Varně v září 1973. O jednání to- 
hoto kongresu, který se stal významným měřením sil mezi 
filosofií socialistických a Kapitalistických zemí a který 
skončil očividným vítězstvím marxisticko-leninských přístu- 
pů k otázkám vědeckotechnické revoluce, jsme již čtenáře 
informovali v Nové mysli č. 11/1973. 


Z jevové stránky se zdá být poměr člověka a techniky věčnou otáz- 
kou zpředmětnění lidské činnosti, která se řeší v rovině vztahu Člo- 
věka k věcem — tedy v podstatě mimo společenské formy. To je hle- 
disko, z něhož běžně vychází obvyklé praktické nazírání, kterého se 
však mlčky drží také přírodní vědy od dob Galilea a v jehož rámci 
výslovně zpracovává svou látku buržoazní filosofie od dob osvícen- 
ství. „Člověk“ a „technika“ tu vystupují jako dvě samostatné, odlou- 
čené entity: „člověk“ se tu jeví jako abstraktní, nepodmíněný a ne- 
proměnný subjekt; „technika“ jako proměnlivý souhrn věcných pro- 
středků k dosažení určitého vnějšího, užitečného cíle. 

Při bližším zkoumání se ovšem ukáže, že tu ve skutečnosti jde 
o hluboce a povýtce společenský problém materiální dialektiky pře- 
tváření světa a sebepřeměny společnosti a člověka. Sama otázka po 
vztahu člověka a techniky ve své abstraktní všeobecnosti je produk- 
tem historického rozvoje společnosti a vyjadřuje zcela určité stadium 
vývoje výrobních síl a výrobních poměrů. Má zcela určitý třídní obsah 
a liší se proto zásadně v podmínkách dvou protikladných společen- 
ských systémů. socialismu a kapitalismu Podrobná analýza proměn ve 
vztahu člověka a techniky ukazuje, že teprve v tomto společensko- 
hlstorickém světle se stávají srozumitelnými problémy soudobé vědy 
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a techniky. Právě společenská revoluce, přechod od kapitalismu ks 
komunismu, jenž tvoří podstatu soudobé epochy a s nímž je též vnitř- 
ně spjat rozvoj vědeckotechnické revoluce, formování výrobních sil 
nové, socialistické společnosti, odhaluje pravý význam a dosah dané 
filosofické otázky; a zároveň poskytuje jediné reálné východisko pr? 
její praktické řešení. 


p 


Den ze dne roste předmětná moc soudobé techniky — mechanícka, 
energetická, chemická, biologická atd. Jen hrubá kapacita technických 
prostředků převyšuje dnes více než šedesátkrát fyzickou sílu všeho 
lidstva a v technicky rozvinutých zemích, jako je socialistické Česko- 
slovensko, připadá podle výkonu na každého člověka asi 400krát sil- 
nější technika — 400 technických robotů. 

Jakou perspektivu otevírají tyto proměny v poměru člověka a 
techniky? Horečné naděje 1 otřásající strach, smělé, přesně propoč- 
tené projekty i mystika proklínání, odevzdanost osudu i zoufalé 
vzpoury na kolenou — ve škále představ a pocitů, vracejících filo- 
sofickou literaturu stále znovu k tématu „člověk a technika“, není 
snad už odstínu, který by chyběl. 

Není pochyby o tom, že tou měrou, jak se lidé vymaňují z původní 
závislosti na nedotčeném naturálním okolí, stávají se závislými na 
vlastních výtvorech, na společností změněné přírodě, na látkách, jimž 
jejich společenská aktivita dala tvar, a na silách, jež uvedla do chodu. 

Prostředí, v němž lidé žijí, se stále naléhavěji problematizuje nejen 
svou původní, naturální povahou, ale též svou nabytou, přeměněnou 
podobou. Zásahy člověka jsou dnes už přítomny tak či onak téměř 
v celém světě, který jej bezprostředně obklopuje a který existuje ne- 
závisle na jeho vědomí.í Mohl-li ještě Goethův Mefisto odkazovat čla- 
věka, který se octl pod tlakem živelného postupu průmyslu a měst, 
k věčně zelenému „stromu života“, pak dnes se kruh technizované 
přírody uzavírá. Není kam utéci. Hledání východiska z technizovanéh»s 
světa v hlubinách lidského těla, v exaltované senzibilitě, v archaíc- 


1 Formálně opačné výroky, s nimiž se dnes setkáváme va filosofické lite- 
ratuře: »soudobý člověk potkává všude sebe sama« (W. Heisenberg) a »vpravdě 
nepotkává dnes člověk právě nikde sebe sama« (M. Heidegger] otevírají dveře 
subjektivístické gnoseologické interpretaci umělého životního prostředí. Stalo 
se módou spekulovat s faktem, že svět věcí, s kterými se člověk setkává, nese 
v sobě zásah jeho rukou. Často se to interpretuje tak, že základem není objek- 
tivní, na vědomí nezávislý svět, nýbrž »svět člověka«, »svět lidské praxe«. Ve 
skutečnosti však »druhá« člověkem přetvořená příroda představuje částečku 
objektivního, hmotného světa, právě tak jako »první« příroda, ke které ostatně 
svým jsoucnem náleží i sám člověk. 
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kých vztazích a aktivitách — to vše patří jen do oblasti předstírané 

naivity, tj. koketérie; ve skutečnosti se totiž opírá o přísně raciona- 

lizované a technizované postupy, ať už používají psychofarmak, pro- 
kalkulované psychologické manipulace či umělé rekonstrukce kultů 
apod. 

Čím zřetelněji se mění soudobé životní prostředí v lidskou rukou 
přetvořený svět techniky, tím zřetelněji vystupují jako ústřední téma 
života v tomto světě společenské problémy člověka. 

Je to náhodný paradox? Je to svědectví osudově se rozestupující 
propastí moderní civilizace? Nebo je to vnější známka hlubších ro- 
dících se změn v dialektice člověka a jeho díla, k jejichž pochopení 
by měla filosofie otevírat cestu? 

Filosofické myšlení dávno postavilo otázku po podstatě techniky, 
člověkem či přesněji společností přetvořené přírody. Zpracování těch- 
to problémů pochopitelně nemůže hledat řešení ve věcných tvarech 
jednotlivých technických prostředků či v katalozích výrobků moder- 
ního průmyslu. Nelze se však rovněž spokojit domněním, že je možn? 
najít odpověď pouhou spekulací, bez pochopení celé struktury a vý- 
voje techniky iako lidského díla, bez analýzy jejích měnících se vaze) 
v životě společností, v dějinách.ž Tento přístup se mstí běžnou re- 
dukcí pojmu technika na představu nástroje, jejž aplikuje člověk při 
přeměně přírody, nebo na představu stroje, který stojí mezi člověkem 
a přírodou. Soustředíme-li se na původní lidskou činnost pomocí ná- 
stroje, je tu podstata techniky pojata v bezprostřední souvislosti s čin- 
ným sebeuplatněním člověka, ale v takovém podání techniky chybí to, 
co charakterizuje její nejvyšší stupeň, tj. její samostatná povaha (tak 
zřetelná u automatického systému), jakož 1 její výrazné společenské 
významy. V představě stroje je naopak technika zachycena v podobě 
samostatné kategorie společenské produkce, odděleně od člověka, jaka 
jeho protějšek, ale ve stínu zůstává její povaha člověkem, či přesněji 
společností přetvořené přírody.“ 

Techníka jako soubor prostředků, oddělených od člověka, nepatří- 
cích k podstatě svých výrobců a nositelů, spjatých s nimi jen svazky 
vnější užitečnosti — to je hmotný aparát zcela odlišný od antického 

řemesla a jeho nástrojů, od „techné“ a „máchos“, jež daty název stro- 
jové a mnechanické technice, když ztratily své původní vlastní význa- 
my vázané na bezprostřední bytostný projev lidského důvtipu a 


obmyslu. 


2 Pokus © osvětlení těchto otázek z hlediska soudobého vývoje vědeckotech- 
nické revoluce, 0 nějž se opírá náš výklad, představuje společná sovětsko- 
československá práce Člověk—věda—technika. K marxisticko-leninské analýze 


vědeckotechnické revoluce 
3 K. Marx, F'ikonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844, Praha 1961, str. 101. 
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Je zřejmé, že teprve pochopení celého vývoje techniky ve společ- 
nosti až k jeho nejvyššímu dosaženému stupní může vrhnout nazpět 
světlo na podstatu techniky. V tom smyslu klíč k tajemství stroje 
1 původního nástroje leží v komplexu soudobé automatizované tech- 
niky, využívané cílevědomě socialistickou společností. 

Vztahy mezi člověkem a technikou nejsou zdaleka ovlivněny jea 
změnami na straně techniky. Rovněž „člověk vůbec“, jak se s ním set- 
káváme jakožto se subjektem karteziánské čí lockeovské filosofie, či 
v podobě Kantovy suverénní „osoby“, která je „účelem o sobě“, spo- 
lečenskou rozumovou bytostí, schopnou intelektuální reflexe „technic- 
kopraktických“ a „morálně praktických“ principů“ — má specific- 
kou historickou povahu. 

Dříve než se postava „člověka“ v této abstraktnosti objevila v no- 
vověké filosofii, musela praktická přeměna světa 1 společenský vývoj 
dosáhnout takového stupně, na němž toto určení člověka a jeho aktiv- 
ního poměru k přírodě mělo jistý všeobecný význam. Ještě antika spo- 
lu s Aristofanem mohla spatřovat v abstraktní bytosti, jež o sobě řek- 
ne „kdokoli“, „člověk vůbec“, jenom „udavače“ čí „šejdíře“; za znak 
občanské ctnosti antický svět pokládal spíše absenci vztahu k tech- 
riice, „osvobození od vyrábění životních potřeb“.“ Teprve buržoazní 
společnost všeobecně začala operovat s abstraktním jedincem. 

Tou měrou, jak člověk ve společnosti utváří podmínky vlastního ží- 
vota, je těmito podmínkami sám utvářen. Vyděluje se z příslušnosti 
k přírodnímu okolí a k patriarchálnímu společenství a konstituuje se 
všeobecně jakožto „člověk o sobě a pro sebe“. Setkáváme se tu s lid- 
skou individualitou“, vypracovanou společenskou aktivitou a opírající 
se o předmětné mocí „zlidštěné přírody“. Teprve tento „člověk“ 
— abstraktní individuum buržoazní společností, jež Kant chápal jako 
„věčnou lidskou podstatu“ a Fichte jako „vlastníka sebe sama“, byl 
s to univerzálně položit otázku po poměru člověka a jeho výtvorů, 
člověka a techniky. Na těchto předpokladech bylo založeno Faustovo 
čistě novodobé hledání, obrácené do vnějšího světa a v podstatě ne- 
konečné, protože se na každém stupní znovu uspokojovalo jen pře- 
měnou dosaženého. 


Aby se poměr člověka a techniky stal nejen možným, ale palčívým, 
nevyhnutelným problémem, s jakým se setkáváme dnes, k tomu bylo 


4 I Kant, Kritik der Urtheilskraft. Berlin 1799, str XIII. 
5 Poměr otroka k nástroji pro Aristotela nedával žádný smysl, neboť pPoM 
nel sám »otrok je nástroj s duší« a nástroj je »otrok bez duše«. 
6 „Člověk se Individualizuje teprve historickým procesem. Původně se jeví 
jako rodová bytost, kmenová bytost, stádní živočich« (K. Marx, Grundrisse der 
Kritik der politische Ókonomie, Berlin 1953, str. 395.) 
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zřejmě nutné ještě něco víc: aby do lidského života globálně zasa- 
hovalo jeho zpředmětněné dílo, technika — natolik mocná, že můža 
dát pocítit člověku mez jeho dosavadního vývoje, že potenciálně kla- 
de novou, vyšší otázku cílevědomého všestranného rozvoje člověka. 
Pak ovšem řešení vzníklé situace vyžaduje revoluční přeměnu spo- 
lečenského bytí člověka, jež všeobecně otevírá realizací tohoto sp- 
lečenského rozvoje. Pak je třeba člověka, který není pouhou abstrakt- 
ní, formálně rovnou jednotkou, nýbrž který vědomě vychází ze své 
přináležitosti ke společnosti, zbavené třídních antagonismů, či přesněji 
ze své příslušnosti k třídě, která si! klade právě tento společenský cíl 
— slovem, pak je třeba socialistického člověka. 

Teprve z tohoto zorného úhlu je možno nakonec odpovědět na otáz- 
ku po lidských dimenzích techniky. Tam, kde výchozím momentem 
není tato společenská rovina předpokladů, tam je ovšem sama otázka 
po poměru člověka k technice, k jeho předmětnému dílu, nejen bez- 
východná, ale 1 nesrozumitelná. Buržoazní filosofie nedovede postih- 
nout povahu a možnosti soudobé techniky, protože nechápe podstatu 
společenského vývoje a potřeby společenského rozvoje člověka. 
Obdobně kdysi pro Locka nebylo pochopitelné, k čemu by byla spo- 
lečnosti spravedlnost, kdyby neexistovalo soukromé vlastnictví. 


2. 


Shledáváme, že rozmanitý soubor výpovědí o poměru člověka a 
techniky 1 sám způsob kladení této otázky je podmíněn určitým stup- 
něm přeměny vnějšího světa a sebeutváření společnosti a člověka. 
Existuje úzká vnitřní souvislost mezi činným poměrem lidí k přírodě, 
jak se projevuje v technice, a chováním lidí navzájem 1 vztahem člo- 
věka k sobě samému, jak jsou dány ve společenských výrobních po- 
měrech. Když lidé působí na vnější přírodu e mění ji, „mění tím zá- 
roveň svou vlastní přirozenost“ Charakteristiky a tendence, zpřed- 
mětněné v tvarech a pohybech techniky, vracejí člověku ony spole- 
čenské poměry, v jejichž znamení vznikly. 

Ještě v antice byly přímé svazky člověka, společnosti a přírody na- 
tolik silné, že antické myšlení nesáhlo k plné abstrakcí od pospolitosti 
aní v pohledu na člověka, ani v pojetí přírody“. Tomu odpovídala 


7 »... omezený vztah lidí k přírodě podmiňuje omezené úztahy lidí mezi se- 
bou a jejích omezené vzájemné vztahy podmiňují 1 jejich omezený vztah k pří- 
rodě právě proto, že příroda takřka jsště vůbec není modifikována dějina- 
ni...« (K. Marx—B. Engels, Německá ideologie, Spisy, sv. 3, str. 45.) 

8 K. Marx, Kapitál, sv. I., Praha 1953, str. 196. 

9. „Příroda« byla Aristoteloví vjen jedním rodem jsoucna«, v němž vládne 
tentýž pořádek jak v »domácnosti«, v »obcí« — hierarchie svobodných, otroků, 
domácích zvířat atd. 
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známá skutečnost, že antičtí myslitelé jako Platón měli kontemplativní 
mravní rozvažování za vyšší než praktické, technické myšlení, že po- 
važovali výrobce nástrojů, jako Daidala, za podřadné duchy, kteří ne- 
mohou poznat pravdu — protože pravda každého společenského stat 
ku je prý přístupná pouze uživatelům, a nikoli výrobcům, pouze pánům, 
a nikoli otrokům. Chromý patron vynálezců, Hefaistos, byl v řecké 
mytologii na Olympu terčem posměchu. Samí antičtí objevitelé, jako 
Archimedes, považovali za nutné vysvětlovat, že zkoumají věci a vy- 
nalézají nikolí pro praktickou potřebu, nýbrž pro zkrácení volné chví- 
le. Patřilo k věci, že Prométheus, jako symbol přetváření světa, nebyl 
v antickém podání lidskou bytostí a odkazoval svým původem tech- 
nické tvoření do říše božských darů, jež člověk jen „nalézá“. 

Pro antiku byl v podstatě neznámý strach z nadvlády techniky, 
z moci předmětného lidského díla nad člověkem. Ovšem antika ne- 
stavěla aní otázku vlády člověka nad přírodou či přemáhání osudu 


technikou. „Techné“ (dovednost) a „inéchos“ (prostředek) — jak 
svědčí verš Antifonův — sloužily spíše k vyváznutí „z přemoci běnu 
přírody“. 


V těchto myšlenkových vazbách zračila se ovšem skutečnost, že ja- 
ko bezprostřední základna života v antice platila obec, tj. společenství 
svobodných, jež disponovalo otroky. Ve vnějším empirickém poměru 
člověka a světa věcí se tu uplatnila zprostředkující moc společenské 
třídní struktury. 

Táž vazba, i když s jiným! namnoze opačnými významy, vystupuje 
na mnohem pokročilejších stupních v novověké buržoazní společnosti, 
kde právě oddělení, odloučení člověka (v jeho abstraktní existenci) 
a civilizované, zprůmyslněné přírody tvoří charakteristickou negativní 
formu jejich vnitřní souvislosti. Zde leží zdroje metafyzických před- 
stav „neutrální techniky“ na jedné a „autonomního jedince“ na druhé 
straně. Pokud termín „technika“ přiřadíme k strojovému mechanismu, 
pokud za „člověka“ považujeme abstraktní individuum (pracovní sílu) 
— čili pokud fakticky vycházíme z reality průmyslového výrobníh» 
systému, vytvořeného kapitalismem — potud ovšem v těchto hranicích 
jsou skutečně „člověk“ a „technika“ navzájem cizí; potud pro životní 
náplň takového člověka, vykořisťovaného kapitálem, je celkem lho- 
stejné, jakého druhu jsou mlýny, jež pohání.!0 

Filosofické úvahy o člověku a technice, jež koncipují obecné a věč- 
né schéma lidské aktivity jako poměr mezi člověkem — Robinsonem 
a jeho věcnými prostředky, vycházejí přes svou abstraktní všeobecnost 


10 +...v žádném z dřívějších období nenabyly výrobní síly této lhostejné 
podoby pro styky individuí jakožto individuí...« (K. Marx—B. Engels, Ně- 
mecká ideologie, Spisy, sv. 3, str. 80.) 
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(či spíše právě pro ni) z předpokladů, platných pro buržoazní spo- 
lečnost a její strojový průmyslový aparát. Zpracovávají toto téma 
v rovině buržoazní filosofie, konstruované jako vědění jednotlivce, 
apriorního subjektu. Perspektivy, jež jsou na těchto úvahách postaveny, 
promítají fakticky hranice této společenskotřídní struktury i do bu- 
doucna. A nejrůznější slepé uličky, v níchž váznou, jsou ve svém sou- 
hrnu předurčeny historickými mezemí společnosti, pro něž jsou tyto 
předpoklady v praxi konstruktivním základem. 

Toto historické průchozí pásmo vzájemného oddělení, odcizení člo- 
věka a techniky na jedné straně udělalo z přeměny a využití vnější 
přírody univerzální, trvalý způsob existence společenského člověka. Je 
charakteristické, že v kulturním podání celé této epochy od renesance 
ztrácí Prométheus božskou nedostupnost a stává se hrdinou — člo- 
věkem. Na druhé straně toto období udělalo z přírody pro příslušníka 
buržoazní společnosti pouze věc vnější užitečnosti a dalo vznik 
abstraktní nazíravé přírodovědě, jež „vylučuje dějinný proces“. V my- 
šlenkovém vývojí buržoazní epochy se musel staletími probíjet mu- 
čivý proces „projasňování“ skutečnosti, že poměr člověka k přírodě 
jen jako k předmětu vnější užitečnosti je dán vnitřní strukturou bur- 
žoazních společenských poměrů, že zpředmětnění člověka v technice 
patří k procesu sebeutváření společenského člověka. 

Galileo, jakožto zakladatel novodobé přírodovědy, si byl vědom toho, 
že převedení všeho pohybu světa na jediný, objektivní základ a vy- 
loučení subjektivních účelů jako tomuto světu vnějších, jež klade do 
základů celé nové stavby analytickosyntetické vědy, odpovídá pojetí 
veškeré přírody jako jediného mechanismu. 

Bacon nás přímo uvádí do zacházení s přírodou, jako by byla stro- 
jen (, machinery“ ). Descartes prokázal hluboké pochopení pro povahu 
této doby, když na rozdíl od Platona prakticky užitečné technické my- 
šlení vyzdvihl nad nazíravou kontemplativní spekulaci. A u Hegela je 
to dokonce spíše rab-výrobce než pán-uživatel, pro koho se ve světě 
otevírá pravda. 

Právě přesah myšlení do sféry techniky umožnil vznik novodobé 
přírodovědy!! — 1 když za cenu vyloučení člověka jako apriorního čis- 
tého subjektu, abstraktního protipólu objektivního. Už Marx a Engels 
upozornili na nepochybné hranice, jež jsou tu skryty: apriorní subjekt 
ako protějšek objektivní přírody sám vypadává z přírody i společ- 
nosti, ztrácí svůj vlastní objektivní pohyb, svůj charakter subjektu prak- 


11 » .. . právě měnění přírody člověkem, nikoli jen příroda jako taková, je 
ejpodstatnějším a nejbezprostřednějším základem lidského myšlenf.« (B. En- 
cells, Dtalektika přírody, Praha 1950, str. 196.) Této skutečnosti využívají sou- 
3 3bé směry buržoazního subjektivismu — a zvláště různé proudy fenomenolo- 
sje — K útoku proti materialistickým základům vědy vůbec. 
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tické společenské aktivity. Dialektika přeměny světa a sebeutváření 
společnosti a člověka, rozvinutá v procesu materiální výroby lidského 
života, přichází v tomto pojetí, charakteristickém pro tradiční bur- 
žoazní filosofii, ke slovu jen ve své omezené, povrchní podobě, bez 
své společenské dimenze. | 

Ve vnějším poměru mezi člověkem a technikou je právě elimínován 
zprostředkující základ, totíž společnost, která je podle Marxovy cha- 
rakteristiky „souhrnem vztahů, jež existují mezi... nositelí výroby a 
přírodou a mezi niml navzájem“.!2 


3. 


Descartovo pojetí člověka jako „pána a vlastníka přírody“, Baco- 
nova zásada „vlády člověka nad světem“ (realizované v praxi bur- 
žoazního průmyslu), vyjadřují sílu 1 slabost chování člověka k pří- 
rodě jako čistě vnější a podřízené, neboť evokují známou Hegelovu 
převracející dialektiku: čím více si kdo přírodu podrobuje, tím po- 
níženějším se sám stává. 

Někteří buržoazní pozorovatelé tohoto převrácení, spojeného s pů- © 
sobením techniky, ponechávají stranou jeho zprostředkující společen- 
ské články a odvozují jeho podstatu z jeho vnějších empirických fo- 
rem, z poměru člověka k věcem. Poukazují na to, že v principu „vlády 
nad přírodou“ je už obsažena 1 „vláda nad člověkem“. Jinými slovy. 
že prý v samotné vědě a technice je založena „dominace“ a „mani- 
pulace“, že tedy „technický rozum“ je vždy „represívním rozumem“. 
Ne kapitalismus, ale sama technika je prý vinna situací, V níž se 
ocitl člověk na Západě. , 

Ve skutečnosti kladl Descartes do základu novodobého vědeckého 
a technického úsilí, jež podal v obraze ovládání přírody, suverenitu 
objektivního „přírodního zákona“; Bacon přímo vysvětloval, že „n»- 
můžeme velet přírodě jinak, než když ji posloucháme“.Š Objektivni 
zákony jsou při tom výrazem daných hmotných poměrů. 

Podřízení veškerého jednání lidí běhu daných zákonů u myslitelů 
buržoazní epochy vyjádřilo v teoretické formě skutečnost, že se 
všude konstituovalo živelné panství poměrů prostřednictvím věcí, jež 
Hegel nazýval „duchovní říší zvířeny“. V buržoazní společnosti s> 
uplatňuje spolu se specifickými výrobními poměry, jež se osamosta:- 
nily vůči individuím, a nabyly podoby všeobecné věcné závislosti lidí. 


Je samozřejmé, že spojení mezi vládou nad přírodou a vládou nad 
člověkem účinkuje jen za předpokladu, že v obou těchto oblastech | 


12 K, Marx, Kapitál, sv. III., 2, Praha 1956, str. 367. 
13 F. Bacon, Novum Organum, I, CXXIX. 
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existují tytéž vztahy mezi subjektem a objektem, tj. bereme-lí za zá- 
klad buržoazní společnost, v níž nad většinou lidí suverénně vládnou 
jako živly antagonistické třídní poměry. Za výsledným poměrem člo- 
věka a techniky se tu skrývají protiklady, vlastní daným společenským 
vztahům — čili tajemství převracející moci techniky, projevující se 
ve využití strojů, spočívá tu koneckonců ve výrobních poměrech ka- 
pitálu. 

Stroj jako reprezentant novodobé průmyslové techniky ukrývá v sobě 
ovšem nový rozměr ve vztahu člověka k přírodě, společností 1 k sobě 
samému. Podstata jeho využití, společenská povaha stroje, jeho objekt- 
subjektová struktura jsou zcela odlišné od nástroje.l“ Stroj, strojová 
soustava, to už není pouhý nástroj, pracovní prostředek, který jednot- 
livý člověk suverénně vede ve své akci vůči přírodě; strojová soustava 
představuje samostatné, od člověka oddělené technické zařízení! 
využívající svých vlastních nástrojů a aplikující masu dělníků ke své 
obsluze. Původní schéma pracovní činností s nástrojem tu ztrácí svou 
platnost. Strojová soustava jako jednotící, subjektivní prvek si naopak 
podřizuje rozdrobenou aktivitu lidí.-Toto „převtělení“ techniky jistě 
zprostředkovalo převrácení poměru člověka a techniky. Avšak nelze 
zapomenout, že strojová soustava představovala původně právě adek- 
vátní „technologickou realizaci“ kapitálulé jako vládnoucího spole- 
čenského poměru. Technika, která prostupuje do celého komplexu ží- 
votních prostředků, nese v sobě v buržoazní společnosti totéž spole- 
čenské určení, stává se jen zvláštní látkovou formou existence kapi- 
tálu,!" který je vlastním zdrojem převrácení a odcizení ve vztahu 
člověka a techniky. 

Po celá staletí, až do socialistické revoluce reprodukovala se v tva- 
rech lidského dfla, techniky, v struktuře výrobních sil, £ v hranicích 


14 »...stroj není v žádném ohledu pracovním prostředkem jednotlivého děl- 
nfka. Jeho differentia specifica nespočívá vůbec v tom, jako u pracovního pro- 
středku, zprostředkovat činnost dělníka vůči objektu. Nýbrž tato činnost je spíš 
dána tím, že už je zprostředkuje prác! stroje... stroj, který je držitelem do- 
vednosti a síly pro dělníka, je sám virtuózem, má vlastní duší v mechanických 
zákonech, jež v něm působí.« (K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen 
O konomie, Berlin 1953, str. 584.) 

15 Z falešného romantického hlediska se správně Hegelovo tušení rodící se 
samostatnosti techniky ve stroji zdá jako »pojaté nikoli z podstaty techniky«. 
(M. Heldegger, Die Frage nach der Technik. Vortráge und Aufsůtze, Pfullin- 
gen 1959, str. 25.) 

16 »S vývojem stroje nabývá tento převrácený poměr (roz. kapitál) technic- 
ky hrmatatelné reálnosti.« (K. Marx, Kapitál, Praha 1953, sv. I., str. 451.) 

17 »Není to dělník, kdo kupuje životní prostředky a výrobní prostředky, nýbrž 
životní prostředky kupují dělníka, aby jej přičlenily k životním prostředkům. 
Zivotní prostředky jsou zvláštní látkovou formou existence, v níž vystupuje 
kapitál proti dělníkovi«. (Archiv Marksa i Engelsa, sv. II., (VII), str. 60.) 
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lidského života tatáž rozpolcená a převrácená struktura objektu a 
subjektu: rozvoj průmyslové techniky se uskutečňoval za cenu zbavení 
ohromné většiny lidí vlastního rozvoje. Na jedné straně stále rychlejší 
a dokonalejší růst předmětných mocí společenské práce, na druné 
straně reprodukce stále téže povahý lidského Života a vztahů mezi 
lidmi, nedovolující rozvinout tvořivé síly a aktivitu pracujících. Je to 
právě tato disparita, tento důsledek třídního protikladu buržoazní 
společností, který leží v základech soudobých civilizačních problémů. 
který vyvolává dramatické stránky ve vztahu člověka a techniky. 

Technika není fatálně spojena s omezeným „instrumentálním my- 
šlením a jednáním“, s odcizením a paradoxií cílů a prostředků, s re- 
presí a „panstvím nad člověkem“ — jak tvrdí buržoazní směry, vy- 
cházející z Husserlovy fenomenologie a Heideggerova existencialismu. 
To, co povrchní empirie předvádí jako „normální“ cestu vývoje tech- 
niky, plynoucí z vn řní logiky vědeckého poznání, z vlastní podstaty 
zpředmětněného lidského díla, je ve skutečnosti výrazem velmi spe- 
cifického vývoje vědy a techniky, omezeného a deformovaného sp:2- 
lečenskými poměry, hybnými motivy kapitálu, který až do nedávna 
udával tón na tomto poli. Pozorujeme-li růst prostředků hromadného 
ničení, či psychologické a biologické manipulace člověkem v kapita- 
listickém světě — a na druhé straně příznaky zarážejícího nedostátku 
cílevědomého směřování vědeckotechnického pokroku na Západě 
k řešení takových problémů, jako je plánovitý zásah do povahy práce 
většiny lidí ve smyslu její přeměny v tvůrčí sebeuplatnění, jako je sy- 
stematické utváření podmínek pro zlepšení životního způsobu atd. 
(přestože k tomu v nejrozvinutějších zemích na Západě dávno uzrály 
vědecké a technické možnosti), pochopíme obavy vědců na Západě, 
že přes neustálou snahu o adaptací kapitalismu prostřednictvím tech- 
niky dojde v příštích desítiletích k hluboké krizi technického pokroku 
v nejrozvinutější buržoazní společnosti — krizi, jejíž rozsah vyjádřil 
von Neumann otázkou: „Můžeme přežít techniku?“ 


4. 


Deformace předmětné mocí, provázející příznaky nových pohybů 
techniky na úzké základně staré buržoazní společnosti, a na druhé 
straně prudké zvednutí požadavků na techniku na půdě nové socla- 
listické společnosti, probouzejí na všech stranách vědomí, že vzájemná 
cizost člověka a techniky, která je předmětem tolika filosofických 
úvah, je jen přechodnou vnější formou určitého stupně vývoje obou 
těchto pólů, kdežto v podstatě techniky leží cosi hlubšího. Vleklé pra- 
cítání z přítmí onoho „metafyzického tunelu“, v němž se člověk a 
technika jeví jako vzájemně cizí, vyvolává v buržoazní filosofii bizarní 
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představy techniky jako „démona“ 1 jako „boha“, jako jediné „kno- 
flíkové“ spásy 1 jako totálního prokletí „zadrátované zeměkoule“... 

Co vlastně představuje komplex moderní techniky? 

Na prvý pohled je automatický výrobní systém jen složitý stroj. Ale 
tím není vystižena jeho povaha. Nový rozměr tu určuje skutečnost, 
že člověk, či přesněji společnost už mezí sebe a přírodu neklade před- 
mět, věc jakožto prostředek své akce, nýbrž dosazuje všude samočinný 

technizovaný proces. Člověk je tu vyvazován z bezprostředního zho- 
tovování věcí, z přímého přemáhání přírody. Jeho Činné uplatnění se 
obnovuje v jiné rovině: v účasti na „všeobecné společenské práci“, 
v programování a seřizování technických systémů. Automat je své- 
bytný proces, uvádějící do chodu celý systém strojů. Postupně dostává 
ostatně obdobný charakter celé umělé, technizované životní prostředí. 

Se vznikem této nové Kvality techniky rozrůstá se čínný vztah člo- 
věka k přírodě z bezprostřední přeměny, exploatace a ovládání určí- 
tých úseků přírody v osvojení a společenské řízení celého systému 
přeměny přírody, v ovládání celého procesu ovládání přírody společ- 
ností, v hospodaření s osvojenou přírodou jako s vlastním tělem spo- 
lečnosti. To vyžaduje odpovídající rozvoj společenských vztahů, život- 
ního způsobu a sil každého člověka. 

Automatický systém tak není méně svébytný než stroj, naopak 
v určitých podmínkách může ještě víc svírat člověka. Avšak jeho sub- 
jektivní působení není zaměřeno k bezprostřední obsluze masou lidí; 
spíš potenciálně vyvolává problém lidských sil, objektivizuje rostoucí 
nároky na subjektivitu společnosti a člověka.!8 

Veřejnost zná „subjektivitu“ technizované přírody spíše z úvah 
o jejích negativních účincích čí hrozbách: o samovolném rozpadu ato- 
mových jader, o mnohoznačné dynamice ekologických podmínek, o lo- 
gice změn v genetickém kódu apod. Dialektika je tu právě taková, 
že lidské dílo, jež je s to stát se prostředkem lidského rozvoje, může 
sloužit 1 jako prostředek ke zničení člověka. Každý krok vědeckotech- 
nické revoluce se realizuje na tomto pomezí. 

To wše klade odlišné, mnohem vyšší nároky na společenskou strán- 
ku. Dřív než vůbec automatický systém vstupuje v chod, musí být 
všechny jeho postupy přetaveny vědou, proniknuty společenským po- 
znáním. A každý výsledek jeho chodu může ovlivnit životy miliónů 


—= 


18 Tento složitý dějinný proces není ovšem prostou »inverzí objektu a sub- 
jektu« mezi člověkem a technikou — jak to Interpretuje např. R. Garaudy. Vy- 
žaduje jako podmínku společenskou, socialistickou revolucí; a Nevede vůbec 
zpět k přímé subjektivitě jedince tváří v tvář automatickým systémům, nýbrž 
především k zesílení subjektivity společnosti, a v socialistických podmínkách 
pak v důsledku a prostřednictvím toho 1 k zesílení subjektivity člověka. 
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Hadí. Jakákoli mimospolečenská, z úzkých vykořisťovatelských třídních 
zájmů vycházející dispozice touto předmětnou mocí se stává nejen 
překážkou rozvoje společnosti, ale 1 zdrojem tragických nebezpečí. 
Z druhé strany revoluční překonání hranic třídního antagonismu, kon- 
stituce adekvátní společenské základny socialismu a komunismu vy- 
tváří půdu pro nové možnosti osvojení současné techniky. 

Rozvoj vědy a techniky má nepochybně určitou svou logiku, vychá- 
zející z objektivních zákonitostí hmotného světa. Z Engelsových prací 
Je známo, že vědecké poznání postupuje kupředu úměrně s dosaženou 
masou poznatků — tedy se stálým urychlováním. Čím většími vymo- 
ženostmi vědy lidé disponují, tím víc jich jsou s to dál získat. Čím 
víc přírodních procesů si osvojilli, tím víc jich jsou s to si dál osvo- 
jovat. Tato okolnost má však i neúprosnou druhou stránku. Pokud vě- 
dou a technikou zprostředkované zásahy měly jen lokální, dočasný 
omezený charakter, potud bylo možno chápat je jako pouhé vnější 
prostředky exploatace přírody, lhostejné ke společenským hodnotám. 
V podmínkách vědeckotechnické revoluce, kdy pokroky vědy (jako 
společenské výrobní potence po výtce) dostávají komplexní, univer- 
. zální podobu, otevírá se s každým vyřešeným problémem ještě víc a 
ještě větších problémů. Čím víc společnost používá vědy dnes, tím víc 
jí nejen může, ale také musí používat zítra. Čím víc lidé poznávají 
a mění svět, tím víc jej musí poznávat a měnit zítra, aby zabezpeči'i 
reprodukci změněných umělých životních podmínek a pokročíli dál. 
A zároveň ovšem tím víc musí poznávat a měnit [ sama sebe, spo- 
lečnost, aby uvolnili dostatek společenských zdrojů, jež by stačíly této 
nové dynamice výrobních sil a jež by vtiskly celému procesu pře- 
měny světa zároveň povahu společenského rozvoje člověka. Čím hloub 
a Šíř proniká dnes věda a technika, proces přeměny světa, tím zř:- 
telněji ukazuje, že nejúčinnějším způsobem rozmnožování výrobních 
sil společnosti se stává masový rozvoj sil a schopností pracujících. 


Ještě průmyslová revoluce na úsvitu kapitalismu se obešla bez roz- 
voje sil velké většiny společnosti. Avšak technické komplexy vychá- 
zející z vědeckotechnické revoluce vyžadují tento rozvoj a na půdě 
společnosti, zbavené třídního antagonismu, dovolují jej uskutečnit. 

V tomto světle se ukazuje, že podstatou techniky jsou právě zpřed- 
mětněné bytostné síly společenského člověka, jež v přetvořené pří- 
rodě akumulují zdroje sebepřetváření společnosti a člověka. K dějin- 
nému poslání socialismu patří právě rozpoznání, zprostředkování, 
osvojení této společenské podstaty zpředmětněných bytostných sil čl>- 
věka, ukrytých v technice. 


19 Srv. K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1344, Praha 1961, str. 
100. | 
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Na pozadí hluboké a složité vzájemné spojitosti a zprostředkova- 
nosti společenských a technických přeměn — jež zcela unikají jak 
technologickému determinísmu, tak představám o společenské „neu- 
tralitě techniky“ — se ukazuje nedostatečnost celé tradiční teoretické 
fundamentace vědy epochy kapitalismu, jež není racionálně s to obsáh- 
nout obě tyto dimenze (a rozpadá se stále znovu na objektivistickou 
přírodovědu a subjektivistickou filosofii); a na druhé straně se pro- 
kazuje pronikavá síla nového, dialekticko-materialistického založení 
vědy, opřeného o Marxovo a Leninovo programatické začlenění do 
procesu poznání (a přetváření) objektivní reality též rozpoznání (a 
měnění) objektivních, společenských. předpokladů subjektu poznání 
(i přetváření světa), jakožto momentu tohoto procesu. Právě to umož- 
ňuje cestu k pochopení nejen společenského rozvoje, ale i hluboké 
role současné techniky ve vývoji filosofie. 

Tváří v tvář dialektice sociálních a technických změn je zřejmá 
bezmocnost početných teoretických pokusů zastavit přeměnu světa 
s ohledem na „límity“,2! jež vyvolává v buržoazním systému, či vy- 
užít vědy a techniky k adaptací tohoto starého systému, jenž není 
s to otevřít dimenzi revoluční sebepřeměny společnosti a uvést do 
chodu síly všeobecného rozvoje sil a schopností pracujících. Čím roz- 
sáhlejší a rychlejší je pohyb výrobních sll, tím víc možností promar- 
ňují či blokují meze buržoazních výrobních poměrů, tím povážlivější 
hrozbou porušení elementární rovnováhy společenských zdrojů se stá- 
vají. 

Podle povahy věci je to právě socialistická společnost, která zároveň 
s odstraněním třídního antagonismu a vazby technického pokroku na 
zisk kapitálu otvírá pro vědeckotechnickou revoluci adekvátní spo- 
lečenskou dimenzi a dostává tak do rukou klíč k cílevědomému ro:- 
vinutí dialektiky přeměny světa a sebeutváření člověka. S každým 
krokem v organickém spojení vymožeností vědeckotechnické revoluce 
s přednostmi socialistického společenského systému vystupuje zře- 


20 „Pokračováním Hegelova a Marxova díla musí být dialektické zpracování 
dějin lidského myšlení, vědy a techniky.« (V. I. Lenin, Filosofické sešity, Spí- 
sy, sv. 38, str. 148.) 

21 Známí autoři úvah o »limitech růstu« (D. H. a D. L. Meadows, Jj. Randows 
a W. W. Behrens) abstrahují ve své práci od povahy společenského systému: 
»Aní tato kniha, ani náš model světa na tomto stupni svého vývoje nemůže jed- 
nat explicitně s těmito společenskými faktory...« (The Limits to Crowth, New 
York 1972, str. 48.) Ve své obhajobě před kritikou Essexu píší, že do obrysů 
budoucnosti, jež vyvolaly tolik obav, nezabudovali »jiný všeobecný přesun hod- 
not než ten“ který může být očekáván, že se uskuteční zároveň s další indu- 
strializací světa« (Futures I. 1973, s. 148). Právě tím potvrzují, že »přesun 
hodnot« vyvolaný základní přestavbou společnosti na zásadách socialismu, je 
prvou A  Nevyhnutelnou podmínkou k nalezení východiska pro budoucnost, 
k překonání »limitů« společenského vývoje. 
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telněji perspektiva stále víc se rozevírajících cest rozvoje 1 uplatnění 
vědy a techniky v protikladných společenských systémech. Nástup vě- 
deckotechnické revoluce tak plasticky vyjevuje skutečnost, že ten vě- 
deckotechnický pokrok, s nímž se setkáváme v nejvyspělejších kapi- 
talistických zemích, není ani jedině možným vzorem, ani optimální va- 
riantou; představuje naopak ve vztahu k objektivním možnostem vě- 
deckotechnické revoluce principiálně omezenou, jednostrannou, defor- 
movanou podobu soudobého rozvoje výrobních sil — a nakonec jejich 
- slepou uličku. 

J. W. Goethe kdysi přiléhavě charakterizoval velké epochy jako 
„objektivně zaměřené“.?ž Jestliže se dnes nemůžeme omezit pouze na 
goethovský objektivismus, pak tím spíš se nelze vrátit k platonské 
subjektivistické kontemplaci a dále k romantické naturální harmonii, 
kterou kdysi tvořili — jak se vyjádřil K. Marx — „rolník, vůl, pluh 
a půda“25. Není možné odsunout ambice člověka na přetváření světa, 
sejmout s člověka prométheovský úděl tvůrce a dospět k „pacifikaci 
lidského bytí“, jak to dnes doporučuje četná buržoazní literatura 
— od R. Arona?ží až po H. Marcuse“ — jež se otevřeně vzdává 
prométheovského motivu?é a chce čerpat své podněty z Orfea a 
Narcise jako symbolů pohroužení do sebe čí do smyslového okouzlení. 

Rozvoj člověka a vztahy vzájemného rozvoje lidí jsou neuskuteč+ 
nitelné bez socialistické revoluce a bez přetváření světa, jež každým 
svým krokem, zásahem do nevyčerpatelné přírody vyvolává potřebu 
dalšího jejího přetváření. Východisko proto leží právě jen ve zvládnutí 
tohoto dramatického procesu přeměny celé dynamické soustavy tech- 
nizované přírody v zprostředkující moc všeobecného a všestranného 
rozvoje člověka. Prométheovský motiv tu spíš přibírá nový, opačný vý- 
znam: člověk-Prométheus je postaven před úkol vykovat prostředky 
svého cílevědomého rozvoje — tj. najít cestu, jíž stará mytologie 
vindikovala bohům. 

A tak je možno dnes dodat k Goetheově určení: skutečná a trvale 
velká je epocha, jež se může obracet s nadějemi jak k přetváření 
objektivních podmínek, tak k sebepřeměně subjektu. K tomu ovšem 
patří lidé, kteří v přeměnách objektivního světa nacházejí zdroj by- 
tostné sebepřeměny a naopak. K tomu patří dělnická třída, jejímž dě- 


22 »,,..velké epochy, které skutečně o něco usilovaly a šly kupředu... měly 
objektivní zaměření« (J. P. Eckermann, Rozhovory s Goethem, Praha 1960, str. 
141.) Na tuto myšlenku obrátil pozornost čs. marxistický myslitel L. Štoll. 

235 K. Marx, Teorle o nadhodnotě, d. III., Praha 1968, str. 489. 

24 R. Aron, Progress and Disillusion, New York 1966, str. 218. 

25 H. Marcuse, Eros aud Civilization, New York 1955, str. 146. 

28 Jak známo, K. Marx již ve své doktorské disertaci v mládí spatřoval 
v Prométheovi »prvního světce a mučedníka ve filosofickém kalendáři« (MEGA, 
T. 1, str. 10). 
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jinným posláním není pouze prosadit své panství, ale která na tomto 
základě překonává nakonee existenci tříd vůbec. K tomu patří socia- 
listická společnost, schopná dosáhnout rozvoje člověka, jenž předstih- 
ne valící se proud předmětného lidského díla. 

Socialistická společnost, jež sl uvědoměle osvojuje vymoženosti 
vědeckotechnické revoluce, překonává rozpolcení nepodmíněného sub- 
jektu o sobě a nástroje vnějšího účelu, jakož i vyplývající odtud osu- 
dové dilema prostředku a cíle. Vrací komplex společenské aktivity 
lidí na mnohem vyššším stupni k „techné“ — k tvořivé síle sjed- 
noceného společenského rozumu. Mění postupně celý soubor věcných 
podmínek života v „méchos“— v prostředky společenského rozvoje 
člověka jako sebeúčelu. 

Paradoxní předpoklad, že hlavním tématem vědeckotechnické reva- 
luce se stávají problémy společenského rozvoje člověka — se ukazuje 
Jako zákonitý plod naší epochy — epochy přechodu od kapitalismu 
ke komunismu. 


Nevedeckost | 

a antidemokratičnosť 
buržoáznych 

a revizionistických 
teórií „elít“ 


* LEV HANZEL 


« Jednou zo základných predností marxistickej filozofie v porovnaní 
s nemarxistickými filozofickými školami všetkých Čías a smerov je, 
že dobudovala materializmus smerom »nahor«. Rozšírila jeho platnost 
na skáúmanie spoločenského života. 


Historická úloha robotníckej triedy a teórie »olít« 


Z poučky historického materializmu, podla ktorej je výroba mate- 
riálnych statkov základom spoločenského procesu a vývoj výrobných 
síl koniec koncov podmieňuje spoločenské dianie, vyplynula logicky 
vedecká téza o rozhodujúcej úlohe Tudových más v histórii, o Iude 
ako hlavnom tvorcoví a reálnom subjekte dejinného vývoja. 

Aplikujúc historický materializmus na konkrétne podmienky kapi- 
talistickej spoločnosti dokázali K. Marx a F. Engels, že socializmus 
zákonite vystrieda kapitalizmus. Súčasne objavíli aj hlavnů spoločen- 
sků silu, ktorá splní túto híistorickúů úlohu. Vedecké zdóvodnenie 
dejinného poslania robotníckej triedy patrí k najrevolučnejším výdo- 
bytkom novodobej vedy. Ako napísal V. I. Lenin, »hlavné v Marxovom 
učení je to, že vysvetlilo svetodejinnú úlohu proletariátu ako tvorcu 
socialistickej spoločnosti«.! 

V súčasnom teoreticko-ideologickom zápase medzi silami socializmu 


1 Lenin, V. I., Spisy, zv. 18, Bratislava 3958, s. 518. 
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a kapitalizmu vynakladajú buržoázni, maloburžoázní a revizionistickí 
odporcovia marxizmu-leninizmu a revolučného komunistického hnutia 
úsilie na vyvrátenie základných poučiek historického materializmu a 
na ich základe vypracovaného učenia o úlohe fudových más a osob- 
ností a najmá robotníckej triedy v histórii. 


E. Lóbl napríklad — v snahe teoreticky zdovodniť v mene tzv. 
autentického marxizmu nevyhnutnosť nastolenia »demokratického so- 
cializmu« čí socializmu S »fudskou tvárou« — tvrdí, že prvotným 


nedostatkom tzv. inštitucionálneho marxizmu a »etatického socializ- 
mu«, ako pejoratívne nazýva marxizmus-leninizmus a marxisticko- 
leninsky poňatý socializmus, je, že zastáva a aplikuje historicko- 
materialistická poučku, podla ktorej »vlastníctvo a formy vlastníctva 
to sú, čo charakterizujú túto etapu«. Takýto názor je vraj nesprávny, 
lebo »ak hlboko skúůmame príčiny pre epochu diktatúry« — teda 
diktatúry proletariátu, ktorú odmieta — »leží táto v intelektuálnej 
úrovní, ktorú Tudia dosiahli«. A ak platí všeobecne táto téza, tým vlac 
musí, podla Lóbla, vykazovat »vlastníctvo výrobných prostriedkov 
rad nových vlastností, len čo sa výroba odohráva na báze vedecko- 
technickej revolúcie«.ž 

Na tomto základe dochádza E. Lóbl k záveru, že v období vedecko- 
technickej revolúcie je inteligencia »nielen nositelom kultúrneho, ale 
tiež tvorcom materiálneho bohatstva«. Marxisticko-leninský »model« 
socializmu — nazýva ho tiež »sovietskym modelom« — spočíva vraj 
preto »na analýze hospodárstva minulého storočia«, keď sa manuálnej 
prácí »pripisovala rozhodujúca úloha pri vytváraní bohatstva«. Preto 
sa tiež »pripisuje robotníckej triede vedúca úloha«, čo podla jeho 
názorov nie je v období vedeckotechnickej revolúcie vóbec zdáóvodní- 
telné. Lebo v skutočnosti je podla Loebla »fyzická práca výrazom 
našej zaostalosti« a názor o vedúcej úlohe robotníckej triedy je »vý- 
razom našej relatívnej zaostalosti a rovná sa glorifikácili tejto za- 
ostalosti«. 

Argumentácia E. Lóbla spočíva —- spozná to každý, kto pozná aspoň 
abecedu marxistickej teórie — na základnej neznalosti revolučného 
učenia robotníckeho hnutia. Marxistická teória o materiálnych pod- 
mienkach spoločenského vývinu a výstavbe socializmu vychádza totiž 
zo základného predpokladu, že postupujúci a rýchlo napredujúci vývoj 
výrobných síl vytvára všestranne vzdelaného kvalifikovaného robot- 
níka, že predpokladom víťazstva a vybudovania socializmu je postupné 
nahradenie hrubej fyzickej práce prácou zakladajúcou sa na vede ako 
výrobnej sile. 

Tieto všeobecne známe skutočnosti však nemóže vziať Loebl na 


2 L5bl, E., Grinwald, L., Die intellektuelle Revolution, Důsseldorf 1969, s. 39. 
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vedomie, ak chce »dokázaťt«, že aj zápas v Československu medzi 
marxisticko-leninskými silami a revizionistami — ktorí usilovali o tzv. 
inšiltuclonálnu revolúciu, ktorá mala etablovať »demokratický« so- 
cializmus v meštiacko-demokratickom poňatí — sa »manifestuje ako 
konflikt zaostalosti a pokroku«, ak chce dóvodiť, že k zásahu spriate- 
lených vojsk Varšavskej zmluvy v Československu nedošlo, aby sa 
zachránili kontrarevolúciou ohrozené základy soclalizmu, ale preto, že 
»v skutočnosti chcelo Československo ako prvý štát uskutočníť sku- 
točnů socialisticků revolúciu«. 

Z týchto teoretických východísk sa snaží E. Lóbl dokázať, že v sů- 
časnom období — na rozdiel od minulosti — ide v spoločenskom 
vývine vo svete už »o dve revolučné tendencie: o vedeckotechnicků 
a socialistickúů« a v ČSSR roku 1968 vraj »íšlo o syntézu oboch«. 
Revolúcia tohto druhu sa však, podla neho, už nemóže uskutočniť pod 
vedením robotníckej triedy, ale iba pod vedením intelektuálnej elity, 
ktorá predstavuje najrevolučnejšiu silu súčasnosti. Zdóvodneniu tejto 
úloly inieligencie venoval E. Lóbl aj spomínaná knihu. Lebo ako 
napísal jeho druh v službách zahraničného imperializmu I. Sviták, 
»intelektuálna elita, jediná skutočná elita moderných Čias... musí 
vždy, v každom čase obhajovať hodnoty pravdy, rozumu a spravodli- 
vosti, ktoré stoja nad osobami, triedamí a národmi«.* 


Buržoázne teórie elít — 
priamy zdroj revizionistických koncepcií 


Váčšina súčasných kritikov marxistickej teórie o úlohe más a osob- 
nosti v dejinách usiluje sa túto teóriu nahradiť niektorou z variánt 
teórie »elít«x. Usilovali o to aj československí revizionisti v rokoch 
1968 —1969. 

Vieme, že revizionistické teórie, tézy, zovšeobecnenia absorbujú a 
transformujú priamo alebo nepriamo do marxistického »rúůcha« v da- 
nom období najvplyvnejšie filozofické, sociologické, politické názory 
buržoáznych či maloburžoáznych vedcov a myslitefov. Špecifičnosťou 
súčasného revizionizmu je, že jeho hlavný průd — napr. českosloven- 
ská »filozofia človeka«, teória tzv. demokratického socializmu atď. — 
usiluje sa nájsť východiskové pozície pre svoje názory a koncepcie 
v subjektivisticky interpretovaných dielach »mladého« Marxa, teda 
z čias, keď sa Marx ešte len prepracúval z pozícií revolučného demo- 
kratizmu a nedásledného materializmu ku komunizmu a dialektickému 
materializmu. Pritom stavia tieto diela proti prácam a názorom »zre- 


3 Sviták, I., Verbotene Horizonte, Prag zwischen zwei Wintern, Freiburg 
1969, s. 65. 
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lého« Marxa, proti koncepciám F. Engelsa a V. I. Lenina, ktoré pred= 
stavujú, podla ich názorov, degeneráciu »autentického marxizmu«, 

Pokial ide o teórie »elít«, je pre ich autenticko-marxistických zá- 
stupcov ťažko Ísť touto cestou. Napriek všetkému úsilíu nemožno totiž 
pre tento postup »nájsí« revizionistami používanou metódou výcho- 
diskové argumenty a fakty u »mladého« Marxa. Pokusy využiť pre 
tento účel Leninove práce sú zasa vnútorne protirečivé a nepoužitelné, 
Koncepcia tzv. autentického marxizmu je totiž zameraná predovšetkým 
proti leninizmu, ktorý vraj marxizmus »zdogmatizoval«, »rusifikoval«, 
odcudzil »západoeurópskemu« mysleniu a podobne. 


Váčšina revizionistických autorov čerpá preto v otázkach úlohy más, 
osobností, vedúcej sily socialistickej spoločnosti atď. priamo z bur- 
žoáznych teórií velít«, vydávajůc ich za »posledné slovo«x vedeckého 
výskumu. Neusiluje teda o to vypracovať svojrázne revizionisticků 
teóriu »elít« v pseudomarxistickej forme. 


Ak chceme pochopit filozofická a sociologícků podstatu týchto 
teórií, ako ich zastávali aj teoretici »autentického« marxizmu a »de- 
mokratického« socializmu v ČSSR, je preto potrebné analyzovat priamo 
buržoázne teórie velít«, o ktoré sa vo svojej argumentácil opierali, 
ktoré preberali a aplikovali. 


Vymedzenie pojmu »elita« 


Ak skúmame všeobecné črty súčasných teórií elít — na podstate 
našej argumentácíe a záverov nemení nič skutočnosť, že nemóžeme 
skámať všetky ich prúdy, a preto ani všetku literatúru k tejto otázke 
— vidíme, že úzko súvisia s úsilím nejedného filozofa a sociológa 
o vypracovanie novej argumentácie na zdóvodnenie nevyhnutnosti 
triedneho rozštiepenia spoločnosti, večnej nerovnosti řudí, »vrodeného« 
práva menšiny vládnuť nad váčšinou spoločnosti a podobne — a to 
argumentácíe, ktorá by zodpovedala súčasnej situácii triednych zápa- 
sov vo svete. Špecifičnosťou obdobia po druhej svetovej vojne naprí- 
klad je, že najnovšie teórie elít sa zváčša usilujú vyzdvihnáť na miesto 
biologického aristokratizmu fašistických rasových učení akýsi nový 
»intelektuálny« a »psychologický« princíp duchovnej »aristokracie«, 
ktorý vraj pramení z vrodeného intelektuálneho rozdielu ludí. Nie je 
však, domnievame sa, potrebná príliš velká námaha k pochopeniu 
skutočnosti, že koniec koncov niet podstatných rozdielov medzi teória- 
mi elít včerajška a dneška. 


O zdóvodnenie úlohy, miesta a štruktúry takto poňatej »duchovnej 
aristokracie«, ktorá je predurčená hrať vedůcu úlohu v spoločnosti, 
sa usllujúů vymedzenia pojmu elity róznymi súčasnými sociológmi. 
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M. Freund napríklad tvrdí, že elita je »zvláštnymi vlastnosťami sa 
vyznačujúca skupina, ktorá pósobí na fudí spósobom magnetíckej sily. 
Sú to najmá Iudia, ktorí sá povolaní k aktívnemu vedeniu spoločnosti.c' 


Otvorenejšie vyznačuje triednu  príslušnosť »elity«x vymedzenie 
G. Schródera, ktorý v nej vidí »skupinu vyvolených individuí, spoje- 
ných spoločným ideálom, pre ktorý sa rozhodli na prvé volanie... 
Sú menšinou, ktorá sa spoločne považuje za povolanú a je spojená 
spoločnou sociálnou zodpovednosťou, ktorá je schopná výkonov vyso- 
kej kvality a je súčasne rozhodnutá svoje poznatky a duchovné roz- 
hodnutia premeniť v politická akciu.«“ Ak v súvislostl s týmto vy- 
medzením pojmu elíty skúmame objektívnu skutočnosť kapitalistickej 
spoločnosti, móžeme, podla nášho náhlřadu, prísť iba k záveru, že 
príslušníkom takejto vládnúcej menšiny — spojenej spoločným ideálom 
(a to kapitalistickej spoločnosti), spoločnou sociálnou (teda triednou) 
zodpovednosťou za jestvujúce zriadenie atď. — máže byť íba príslušník 
buržoázie alebo nanajvýš jednotlivec úzko spojený s jej záujmami, 
životom, myslením. 


Nie náhodou zdórazňuje preto F. A. van der Heydte, potvrdzujúc 
nevdojak našu triedno-spoločenskůú charakteristiku pojmu elíty, že 
elita je »vždy reprezentatívna pre spoločenské zriadenie: predstavuje 
spoločenské zriadenie«... Keďže níet spoločenského zriadenta bez 
vrstiev (my by sme povedali bez spoločenských tried — L. H.), »niet 
ani spoločenského zriadenía bez elity«.S Aj podla Heydteho predsta- 
vuje elita vždy menšinu, pričom vraj vzniká spontánne, t. j. nie azda 
vedomým alebo dokonca organizovaným výberom. Jej vedúca úloha 
a autorita v spoločnosti spočíva vraj na prestíži, t. j. na iracionálnej 
moci, ktorú vykonávajů pre ňu jej údy (teda Iudové masy), ktoré k nej 
patria. Ale póvod tohto vplyvu vysvetřuje iracionálne, a nie z jeho 
skutočných zdrojov, nie z vlastníctva výrobných prostriedkov spoloč- 
nosti a zo štátnej mocí »elity«, t. j. kapitalistickej trledy. 


Ak skúmame rózne teórie elít, vidíme, že ich spoločným znakom je 
neriešenie otázky, kto vlastne patrí do radov »elity«, ako sa táto elita 
formuje, kto rozhoduje o príslušnosti k nej a podobne. Všetky vy- 
chádzajů v podstate z náhlfadu, že vznik a vývin elity je spontánnyým 
spoločenským procesom. Ak však skúůmame objektivne zákonitosti 
vývinu kapitalistickej spoločnosti, móžeme prísť iba k záveru, že ko- 
niec korcov — i keď nie azda otvorene — vytyčuje vždy vládnůca 


4 Freund, M., Sorel, G., Der revolutionáre Konservatismus, Frankfurt a/M. 
1932, s. 237. 

5 Schróder, G., Elitenbiládung und soziale Verpflichtung. In: Schriftreihe der 
Bundeszentrale fůr Heimatdienst. Jg. 1955, 12. Heft, s. 6, 9. 

6 Handbuch der Soziologie, Buch II., Stuttgart 1958, s. 828. 
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(t. j. kapitalistická) trieda kritériá o »zvláštnych« vlastnostiach »elit= 
ného« človeka, teda príslušníka vládnácej triedy čí jej vedúcich inští= 
táctí. Nie je pritom zváčša smerodajné alebo azda rozhodujúce, či sa 
niekto cíti byť k tomu povolaným alebo nie. Hlavným kritériom je 
koniec koncov objektívny záujem vládnúceho spoločenského zriadenía. 
Americký sociológ C. Wright Mills napr. dokazuje, že nikdy »sa ešte 
nikto nedostal do radov velkých amerických boháčov tým, že doslahol 
a ukladal úspory z platu a mzdy... Nikto ešte nedosiahol pomalým 
výstupom po rebríku koncernov vstup do radov bohatých.«" Poukazuje 
pritom tiež na to, že 70% amerických boháčov pochádza už z majet- 
ných rodín a ďalších 20 % z rodín žijúcich na životnej úrovní velko- 
buržoázie. 


Teórie elít a protidemokratické a fašistické úsilia 
imperializmu 


Pri skámaní úlohy teórií elít v ideových zápasoch dneška nemožno 
strácať zo zretela ich miesto, zaradenie a význam v ideologických 
koncepciách nemeckého a talianskeho fašizmu a iných jeho foriem, 
ktoré sú všeobecne známe. | 

Možno pochopiť, že po politickom a morálnom odsúdení fašizmu po 
druhej svetovej vojne sa mnohí sociológovia usilujů poprieť príbuznosť 
svojich učení s fašistickými variantmi teórií elít. Neznamená to však, 
že sa ich azda mienia vzdať. G. Schróder v už citovanej práci naopak 
tvrdí, že »ani všeobecné spomienky, aní strašné činy národnosocialis- 
tickej elity nás nesmů viesť k tomu, dať pojmu elity negatívny vý- 
znam«. Pritom sí azda ani neuvedomuje, že hovoriac o »národnoso- 
cialistickej elite« priznáva vlastne, že fašistická ideológia je variantom 
teórie elít. Mnohí sociológovía hovoria pritom o falšovaní myšlienky 
elity fašistickým! ideológmi, alebo sa usilujů dokázať zásadný proti- 
klad medzf elitami v totalitno-autokratickom a demokratickom systé- 
me. Považujeme za nedóstojné zaoberať sa v tejto súvislosti náhřadmi 
niektorých príliš horlívých zástancov antikomunizmu, ktorí chců za- 
radiť aj socialistické krajiny medzi totalitno-autokratické štáty. Tieto 
pokusy móžu byť — najmá vzhřadom na skutočnosť, že socialistické 
štáty sú Vo Svojej najvlastnejšej podstate výsledkom najmasovejšieho 
a najdemokratickejšieho hnutia všetkých čias — Iba ďalším dókazom 
neserióznosti a nevedeckosti pokusov poprieť koniec koncov spoločnů 
sociálnu a teoretická podstatu teórií elít minulosti i súčasnosti. 

Historické skúsenosti odhalujú dostatočne jasne podstatu a základ- 
ný charakter róznych foriem teórie elít. Presvedčívo ich možno naprí- 


7 Mills, C. W., The Power Elite, New York 1956, s. 110. 


141 


klad sledovať na argumentácií K. Jaspersa, ktorý sa okrem 1Iného 
zapodieva aj »Iudovými hnutiami, ktoré chcú zmeníť svet«. Hovorí 
o nich, že vo svojom nekritickom myslení sa domnievajů, že svet ako 
celok by mohol byť spravodlivý, harmonický a šťastný. Jaspers nepri- 
púšťa takúůto možnosť, lebo nikdy »nejestvovala dosíahnutá dokonalost. 
Táto nie je principiálne aní na jeden deň dosiahnutelná... Nesmieme 
sa dať klamafť iluzórnymi pokusmi dosiahnuť v budúcnosti sa nachádza- 
Júce šťastie.« 


Na tomto základe dochádza K. Jaspers k záveru, že večne bude 
jestvovať »aristokratický princíp spoločenskej štruktůry«, akásí zá- 
kladná (masová, fudová) vrstva spoločnosti na jednej strane, a »hor- 
ná« (vládnáca), elitná vrstva na druhej strane. Tento »aristokratický 
princíp« spoločenskej štruktáry nezávisí podla Jaspersa ani od so- 
ciálno-ekonomickej štruktúry spoločnosti, ani od formy štátu, ale 
zakladá sa iba na psychologických rozdieloch, ktoré sú človekovi 
vrodené, a je preto večný a nemenný. Všetky Tudové hnutia, ktoré sa 
v histórii pokúšali odstrániť spoločenské nerovnosti, boli préto ne- 
úspešné, a tak tomu bude 1 v budúcnosti. Aj podla H. Windischa je 
takáto objektívna spoločenská zákonitosť, lebo tento »svojou podstatou 
aristokratický princíp je nadpolitický, predstavuje štruktúru každej 
spoločnosti«, lebo bez funkcie dvoch veličín — »váčšiny« a »menšiny« 
— nemóže vzniknúť žiadný sociálny organizmus. 


Do neriešiteřného protirečenia privádza mnohých sociológov dilema: 
na jednej strane poprieť spojitosť s fašistickými odrodami teórie elít 
a dokázať »hlboko demokratický« charakter svojich učení; na druhej 
strane samotná podstata teórie elít Ich vedie nevyhnutne k popreniu 
základných princípov akejkolvek demokracie, najmá k podceňovaniu 
významu a úlohy ludových más. 


Váčšina sociológov sa usiluje prekonať toto protirečenie popieraním 
triedneho rozštiepenia súčasnej kapitalistickej spoločnosti, lebo Tudia 
sa v nej vraj už negrupujú podfa triednej príslušnosti, keďže došlo 
k zmene včerajšieho proletára na pracujúůceho občana. No ani tento 
variant »fudového kapitalizmu« nepomohol rozriešiť základné proti- 
rečenia súčasných teórií elít. Pojem elity vyžaduje totiž bezpodmie- 
nečne svoju antitézu: níe-elitu, inak by stratil' svoj najvlastnejší vý- 
znam. Elita nie je myslitelná bez masy, a to masy neschopnej pre 
svoje základné vlastnosti vládnuť, zohrávať samostatná úlohu v deji- 
nách, teda masy v ínertnom, podceňujúcom zmysle slova. Nemožnost 
riešiť toto protirečenie, čo 1 len v obmedzene demokratickom zmysle, 
vedie teoretikov elít chtiac-nechtiac napokon na protidemokratické 
pozície. 

Velmi výstižne charakterizuje argumentáciu súčasných teoretikov 
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elít E. Gottschling. Poukazuje na to, že téza ich argumentácie znie: 
iba elita je schopná rozhodovať, masa nie je schopná správného úsud- 
ku; antitéza zase znle: masa, neschopná úsudku, musí — tak to vyža- 
duje demokracia — súdiť o elite a poverovať ju vedením spoločnosti; 
syntéza napokon znie: Elita musí urobiť masu schopná mať správny 
názor na »elitu«, a to tým, že sama bude vyjadrovať a uskutočňovat 
jej pocity. 

Niet sa čo diviť, že snaha o prekonanie tohto protirečenia — pod- 
ložená v podstate divergenciou medzi poňatím meštiackej demokra- 
cie a súčasným spoločenským bytím obdobia imperializmu, ktoré je 
už obdobím zániku kapitalízmu a nástupu socializmu — vedie mnohých 
sociológov k záveru, že došlo k »zmene« obsahu demokracie. 

Logickým dósledkom tohto »nového« poňatia demokracie je sůčasné 
úsilie v mnohých kapitalistických krajinách upraviť Čiastočnými re- - 
formami meštiacko-demokratickáů formu vlády, ale najmá volebné 
právo v týchto krajinách tak, aby sa zvýšila, ale najmá ulfahčila úloha 
a činnost »elity«. 

Tak sa v súčasnosti práve v teóriách elít prejavujů protidemokratic- 
ké a protiludové tendencie obdobia všeobecnej krízy kapitalizmu. 


Popieranie úlohy Iudových más v dejinách 


Teórie elity, redukujúce spoločenské vzťahy na protirečenie elita 
—— masy, sa nemóžu obmedziť iba na zdóvodňovanie »práva« elity 
vládnuť spoločnosti. Musia na druhej strane tiež »zdóvodniíť« neschop- 
nosť más vládnuť a rozhodovať. A práve ich náhlady o nerovnosti a 
vodcovstve v skutočností ukazujů velmi zreteřne ich protidemokratic- 
ký charakter. 

Ako je to so starou meštiacko-demokratickou požiadavkou rovností 
v spoločnosti! za sůčasných vývinových podmienok? Viacerí sociológo- 
via sa usilujú zodpovedať tůto otázku. Napriklad E. Rackovi sa zdá 
lákavá idea podstatnej rovnosti všetkých ludí právé tak můdra, »ako 
keby si matematici zvolili ako základnů axiómu Svojej vedy tézu 
o rovnosti všetkých čísiel«. Najkonzekventnejší zástancovia elít sa 
však práve pri riešení tejto otázky vzdávajů aj otvorene demokratickej 
formy. W.-Martiní napr. vidí, že sa »budeme musieť vzdať povery, že 
iba demokracia je schopná zabezpečiť dnes možnů mieru individuálnej 
slobody«.Š Aká iná alternatíva meštiackej demokracie jestvuje však 
v súčasnej kapitalistickej spoločnosti než fašizmus? Taký je logický 
záver riešenia otázky rovností v súčasných teóriách elít. 


8 Martini, W., Das Ende aller Sicherheit — Eine Kritik des Westens, Stutt- 
gart 1954, s. 35. s 
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Protidemokratický charakter teórií elít sa prejavuje Í v tom, ža 
»elity«x sú aj v súčasnosti vydávané za »stabilizujúcu« zložku spoloč- 
nosti, »sformovaniu« ktorej venoval práve fašizmus také úsilie. 
G. H. Rein napr. tvrdí, že elity »tvoria súčasne žijúce spojenie tradície 
a kontinuity; lebo práve vedúce vrstvy majú predsa povinnosť chránif 
spoločenstvo, ktorému slúžia, pred kolísaním, dať mu stabilitu, chránif 
ho pred stálymi novotamíi, sú zárukou stability spoločnosti«.“ 

Aké sů to však tradície, na ktoré možno nadvězovať a udržovat 
kontinuitu pri úsilí o stabilitu a zabránenie kolísania buržoáznej spo- 
ločnosti, ak sa už meštiacko-demokratické formy v tomto ohlade 
neosvedčili? : 


Úzka a vnůtorná príbuznosť súčasných teórif elít s protidemokratiíc- 
kými tradíciami minulosti sa však prejavuje najzretefnejšie pri vy- 
medzení úlohy fludových más v spoločnosti. Ak K. P. Schulz tvrdí, že 
»pojem rozumnej masy obsahuje neriešitelné protirečenie...«,lJ tak 
E. R. Kuehnelt-Leddihn už hovorí »0 masách, ktoré tak fahko podlie- 
hajú zvlieraciemu inštinkgtu«. 

Alebo líšl sa azda argumentácia W. Ehrensteina od najvyhranenejšie 
protidemokratickej argumentácie, keď hovorí o »infantilizme más«, 
ktoré majú taký vzťah k vládcovi, ktorý možno porovnať so vzťahom 
dieťata k otcovi, a prichádza pritom k záveru, že »iba pre elitu možno, 
prísne vzaté, pripustiť požiadavku mravnej autonómie... Úplne auto- 
nómnu mravnosť širokých más nemožno dosiahnuť.«!l 
- Tieto a podobné tvrdenia azda najpresvedčivejšie popierajů tvrdenie 
o demokratičností súčasných teórií elít. Samotná povaha, podstata, 
zameranie 1 spoločenská úloha teórií elít je protidemokratická a 
protifudová. 


U 
Teória elít vo svetle marxizmu-leninízmu 


Pokůsme sa o závery z doterajšieho rozboru teórie elít. k 

Marxizmus-lenfnízmus vysvetřuje vývin Iudstva od nižších k stále 
vyšším spoločenským formáciám, príslušnosť udí k róznym spoločen- 
ským triedam, boj týchto tried ako spoločensko-historický jav. Teórie 
elít sa usilujů oproti tomu postavit jestvovanie praestabilizovaného 
»prirodzeného poriadku bytia«, výsledkom ktorého je Midská nerovnost 
a vodcovsc'o vo svete. Vylučujů tým a priori každů možnosť ďalšiebo 


9 Rein, G. H., Fihrungsschicht und Elitenproblem, im Jahrbuch der Ranke- 
gesellschaft, Bd—3, Frankfurt a/M., s. 7. 
10 Schulz, K. P., Elitenbildung in der Demokratie. Geist und Tat, Jg. 5, Nr. 7, 


s. 320. 
1 Kuehnelt-Leddihn, E. R., Frethe't oder Glaichheit?, Salzburg 1953, s. 196. 
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a progresívneho vývinu fudstva, usilujúc sa kanonizovať kapitalistické 
spoločenské vzťahy. 

Buržoázna filozofia a sociológia poníma pojem »masa«, »Iuda, »fu- 
dové masy« spravidla v negatívnom zmysle. »Len tým,« hovorí jeden 
z teoretikov elít, »že je častou davu, zostupuje človek na rebríku civi- 
lizácie o niekolko stupňov nižšie. Osamotený bol snáď vzdelaným 
človekom, v dave je bytosťou pudovou, a preto barbarom.«!ž 

V protiklade k poňatlu úlohy más súčasnýmí teóriami elít, ktoré 
odráža spoločenské vzťahy subjektívno-idealisticky, odráža marxistický 
pojem más verne objektívnu skutočnosť. V. I. Lenin definoval masy 
ako súhrn pracujúcich a kapitalizmom vykorisťovaných Tuaí. Zatiaf čo 
teórie elít hlásajú vládu »menšíny« nad »váčšinou« fudových más ako 
jedinů cestu k záchrane sveta (kapitalistického sveta) — hlása a 
v socialistických krajinách uskutočňuje revolučné hnutie, riadiace sa 
marxizmom-leninizmom, vládu Iudových más. Tvorivá sila fudových 
más — oslobodená z Prokrustovho lóžka kapitalistického zriadenia — 
vytvára spoločenské zriadenie, ktoré prekonáva všetko, čo doteraz 
Tudstvo dosiahlo. 

Zatial čo teoretici elít hlásajů, že je »skutočnosťou sociálneho a 
politického žívota — s ktorou sa treba vyrovnať — že Iudia sa líšia 
nadaním a schopnosťami a že jestvuje svojrázna tvorivá sila«, ktorá 
je »určená zákonmi, ktoré nemáóžeme spoznat«,lŠ marxizmus-leninizmus 
vychádza zo skutočnosti, že dejiny tvoria udia, a to podla objektív- 
nych zákonov, ktoré podmieňujů vófu a historickú činnosť más, tried, 
strán ako aj jednotlivých osobností. 

Základom, ktorý koniec koncov určuje historicků činnost ludí, sů 
podmienky materiálneho Života spoločnosti. Vedecké pochopenie spo- 
ločenskej úlohy fudových más je možné iba ich poňatím ako faktora, 
ktorý uskutočňuje základné zmeny, vývoj spósobu výroby materiálnych 
statkov. Dejiny spoločnosti sú preto predovšetkým dejinami ludových 
más. Hybnou silou dejín triednych spoločenských formácií je boj tried 
a predovšetkým boj pracujúcích más za pokrokové spoločenské 
zriadenie. 

Marxizmus-leninizmus poníma fudové masy ako revolučnů silu dejín. 
Dokazuje, že s rastom revolučnej vlny v tom-ktorom období rastie aj 
»objem« más ako hlavného predpokladu revolúcie. Sú v tomto procese 
nezastupitelné, nenahraditeřné. V. I. Lenin poznamenáva. že čím váčší 
je rozsah historických udalostí, tým váčší počet ludí sa ich zúčastňuje, 
čím hlbší a ďalekosiahlejší je prevrat, ktorý revolúcía uskutočňuje, 
tým viac je potrebné vzbudiť oň záuiem a uvedomelý vzťah k nemu, 


12 Stiehler, G., Person und Masse, Leipzig 1929, s. 16. 
15 Ehrensteln, W., Důmon Masse, Frankfurt a/M. 1952, s. 13. 
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presvedčovať o jeho nutnosti ďalšie a ďalšie milióny ludí. Lebo »revo- 
láciu uskutočňuje vo chvílřach zvláštneho rozmachu a vypěátia všekých 
Tudských schopností vedomie, vóla, vášnivé úsílie, fantázla desať- 
miliónov vybičovaných najostrejším triednym bojome./4 

Buržoázni socíológovia a filozofi sa usilujáú dokázať, že teórie »elít« 
majú platnosť aj vo vzťahu k socialistickej spoločnosti. A českosloven- 
skí »autentickí« marxisti preberali tieto koncepcie. M. Jodl napr. do- 
kazuje — nazývajúc marxizmus-leninizmus »stalinizmom« — že tento 
predstavuje v »svojej faktickej realizácii odcudzenie triede a vede, 
pretože sa stáva nástrojom skupinového záujmu stalinskej mocenskej 
elity«x. Z týchto pozícií tiež vyvodzuje, že »problematika moci sa 
nevyčerpáva kategóriou triedneho panstva«. Politická porážka a líkvi- 
dácia buržoázie ako triedy nemá vraj preto »za následok likvidáciu 
vzťahov mocenskej nadriadeností a podriadenosti« a socialistická spo- 
ločnosť je — podla neho — +»z hřadiska moci hierarchickou spoloč- 
nosťou, kde existujúů subjekty moci a objekty moci«. Aj v soclalistic- 
kej spoločnosti jestvuje teda podla »autentických marxistov« triedne 
rozštiepenite, vládnúca a ovládaná trieda, na miesto starých vykoristo- 
vatelských tried prichádzajů vraj k mocí »nové« vládnůce triedy. 

Tieto tvrdenia však neobstoja v konfrontácii so skutočnosťou. Pod- 
stata socializmu neumožňuje totiž vytvárať a nevytvára nové vykoris- 
ťovatelské triedy. Naopak, likviduje staré vládnúce triedy a odstraňuje 
samotný základ všetkých vykorisťovatelských tried — súkromné vlast- 
níctvo výrobných prostriedkov a vykorisfovanie človeka človekom. 
Akiste, aj v socialistickej spoločnosti pretrvávajů niektoré nepodstatné 
ekonomické a kultárne rozdiely medzi postavením robotníka a rolníka 
a rozdiely medzi robotníckou triedou a rofníctvom na jednej strane 
a inteligencie na strane druhej. Tieto rozdiely však vóbec nesúvtsía 
so vzťahom k výrobným prostriedkom, s formami vlastníctva. Nemajú 
preto triedno-antagonistický charakter. Nie sú ani plodom socializmu, 
ale dedičstvom starej triednej spoločnosti, ktorá v sociálnom ohfade 
oddelila duševnů prácu od fyzickej. 

Nemožno súhlasiť ani s pokusmi definovať socialistický štát ako 
triedno-vykorisťovateřsků inštitáciu na základe skutočnosti, že v so- 
cialistickej spoločnosti sa zachováva zvázok robotníckej triedy s rol- 
níctvom a vedúca úloha robotníckej triedy v tomto zvězku. Kritici 
marxizmu-leninizmu tu zamieňajů dva odlišné pojmy: triedno-vykoris- 
ťovatelský charakter štátu predsocialistických spoločenských formácií 
a triednu, sociálnu základňu socialistické o štátu. 

Marxizmus-leninizmt3 poníma komunistická stranu za predvoj robot- 
níckej triedy, vyzbrojený revolučnou teóriou, znalosťou zákonov spolo- 


4 'enin, V. I., Spisy, zv. 29, Bratislava 1954, s. 317—318. 
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čenského vývoja a socialistickej výstavby. Možnosť, nutnosť a demo- 
kratičnosť vedúcej úlohy komunistickej strany vyplýva zo skutočnosti, 
že táto strana je súčasťou ludu a nevyhnutným predpokladom toho, 
aby Ifud mohol svoju hístoricko-tvorivů úlohu plniť uvedomele, na 
kvalitatívne vyššej úrovni, než tomu bolo za živelného vývoja minulosti. 


Vedúca úloha komunistickej strany vyplýva z toho, že strana sama 
je súčasťou fudu, že na základe vedeckej teórie vyjadruje objektívne 
záujmy Iudových más. Vedúca úloha strany neznamená azda popretie 
rozhodujúcej úlohy fudových más v dejinách. Naopak, strana je ich 
predvojom a svoju úlohu móže plniť iba vtedy, ak je spátá s ludom. 


Marxistické poňatie más nepopiera azda rozdíely, ktoré jestvujú 
v masách v dósledku príslušnosti fudí k určitým triedam. Určitá inte- 
lektuálna rozvrstvenosť bude totiž existovať vždy. Práve komunistická 
spoločnosť je nemyslitelná bez niektorých vysoko špecializovaných 
vedných, technických a umeleckých odborov. Odstraňovanie protikla- 
dov medzi fyzickou a duševnou prácou bude postupovat súbežne so 
špecializáciou v jednotlivých odboroch. Tento proces však nepovedie 
k tomu, že sa táto špecializácia obmedzí jednostranne na niektorá 
zo stránok tohto protikladu. 


Takýto priebeh tohto procesu umožní skutočnosť, že v období so- 
cializmu vystupuje do popredia — ako nikdy doposíař v dejinách — 
v úlohe aktívneho poznávacieho subjektu fud ako celok, teda nie iba 
samotná inteligencia. Umožní to aj to, že vedúcou silou v socialistickej 
spoločnosti je komunistická strana ako koordinátorka najdóležitejších 
spoločenských procesov. Práve v tom sa prejavuje Iudový charakter 
vskutku socialistickej inteligencie, ktorej snaha po vedeckom, umelec- 
kom a technickom poznaní predstavuje vykryštalizovanie, odraz naj- 
lepších tvorivých síl Iudu. 


Marxizmus-leninizmus nepredpokladá teda, že v komunizme sí musla 
byť všetci fudia rovní, napríklad pokial ide o spotrebu, schopností, 
nadanie a podobne. »Rovnosť je prázdna fráza, ale pod rovnosťou 
rozumieme odstránenie tried.«!5 Odstránenie tried v marxistickom 
poňatí znamená odstránenie ekonomickej nerovnosti, rovnaké oslobo- 
denie všetkých od vykorisťfovania, likvidáciu monopolu »menšiny« na 
vzdelanie, vytvorenie rovnakých podmienok pre každého človeka pre 
všestranný a slobodný rozvoj všetkých jeho tvorivých schopností. 


Ak konfrontujeme stanovisko V. I. Lenina — podla ktorého hlavnou 
»príčínou toho, že sa tak nesmierne urýchlil svetový vývin, je skutoč- 
nosť, že doň bolí vtiahnuté ďalšie stámilióny Iudí«!$ — s náhladmí 


15 Lenin, V. I., Spisy, zv. 29, Bratislava 1954, s. 317—318. 
15 Lenin, V. I., Spisy, zv. 33, Bratislava 1955, s. 437. 
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teoretika »elíty« E. Racka, podla ktorého sú tieto teórie zamerané 
predovšetkým proti robotníckej triede a v nej najmě protí »komunis- 
tickému hnutilu, zameriavajícemu sa na masy«,!? pomóže nám to 
pochopiť podstatu, zameranie a úlohu súčasných teórií elít. Tieto sú 
aj V súčasnom období nerozlučnou a charakteristickou súčasťou bur- 
žoáznej 1 revizionistickej filozofie i soclológie. Aj ostatné knížné práce 
a štáúdle, najmě z rokov 1959—1967, o tejto otázke neprekračujú svojím 
základným obsahom a zameraním rámec našej analýzy. 

Móžeme preto uzavrieť náš rozbor konštatovaním, že teórie »elít« 
róznych smerov sa usílujá dokázať nevyhnutnosť večných »spoločen- 
ských polarít« a vlády elity nad Iudovými masami a sú zamerané proti 
marxisticko-leninskej teórii o nevyhnutnosti víťazstva pracujúcich 
v oslobodzovacom boji. Teórie elít smerujú objektívne k cílelu rozložif 
v súčasných zápasoch Iudové masy ideologicky, vštepiť im pesimizmus 
a nevleru v ideály socializmu a demokracie, slobody a mieru, upevniťf 
v ních pasivitu a individualizmus. Taká je koniec koncov objektívna 
úloha a význam úsilí súčasných sociológov o vypracovanie a zdóvod- 
nenie ideí polarity elity a más a nutnosti boja proti »kolektivizmu« 
ako hlavnému nebezpečenstvu, ktoré ohrozuje »aristokraciu ducha« čí 
vládu elity nad Iudovými masami. 


17 Rack, E., Das Problem der Elite, s. 14. 


Socialistická zákonnosť 
v ekonomike 


MILAN ŠIMOVIČ 


»Dodržiavanie a upevříovanie socialistickej zákonnosti, štál- 
nej a občianskej disciplíny, úcta k právu sa musí stať zále- 
žitosťou všetkých štátnych a hospodárskych orgánov, spolo- 
čenských organizácit i občanov. Preto je potrebné, aby sa 
otázkam právnej výchovy dostalo viac miesta na všetkých 
úsekoch štátneho a spoločenského života.« 


XIV. zjazd KSČ 


Vývoj socialistickej ekonomiky nastoluje také teoretické 1 praktické 
otázky, akými sú zdokonalovanie riadenia národného hospodárstva, 
zosúlaďovanie vztahu medzi rozvojom výrobných síl, stavom a formami 
riadenia národného hospodárstva. Teoretické skúmanie a poznania 
týchto otázok by malo predbiehať skutočný stav hospodárskyých vzťahov 
v riadiacej sfére, dávať odpoveď, ako aj v budúcnosti riadiť hospodárske 
procesy tak, aby zodpovedalí rozvíjajáúcim sa základným ekonomickým 
zámerom socialistickej spoločnosti. 


»Viac ako polstoročná skúsenosť zo socialistického hospodárenia pre- 
svedčivo dokazuje, že riadenie ekonomiky samo osebe predstavuje snáď 
najzložitejšiu, najtvorivejšíu úlohu zo všetkých úloh, ktoré vyvstávajú 
po revolúcii. Tu, ako ostatne aj v druhých oblastiach spoločenského 
života, prakticky niet definitívnych riešení, ktoré by nás raz a navždy 
zbavili starostí. Ekonomika — to je zložitý a dynamický organizmus, 
ktorého rozvíjanie samo osebe postupne rodí nové problémy.«l 

Medzi takéto problémy, ktoré treba teoreticky riešiť, patrí podstata 
mnohých vzťahov, do ktorých sa dostávajů socialistické hospodárske © 
subjekty a riadiace hospodárske orgány v procese spoločenskej výroby. 
Od teoretického doriešenia tejto otázky závisí praktické riešenie kon- 


1 L. I. Brežnev: Leninovo die!o žije a vítazí; Pod zástavou leninizmu — 
1970, číslo 9, str. 11. 
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krétnych problémov denného hospodárskeho života, medzi ktoré patrí 
lepšie dodržiavanie socialistickej zákonnosti aj na úseku dodávatelsko- 
odberatelských vzťahov. 

Dodržať socialistická zákonnosť v ekonomike znamená globálne pove- 
dané: dodržať štátnu, plánovaciu, zmluvná a finančná disciplínu ako vo 
vzťahoch vertikálneho riadenia, tak aj vo vzťahoch medzipodnikových 
a medziodvetvových, teda horizontálnych.ž Neustále sa opakujúca tvorba 
týchto hmotných vzťahov v procese realizácie rozvíjajúcej sa rozšírenej 
socialistickej reprodukcie deje sa vo sfére danej jednak štátnym plánom 
rozvoja národného hospodárstva ako určujúcim činitefom a jednak so- 
cialistickým trhom ako faktorom naň nadvázujúcím. Každá hospodárska 
činnosť socialistických hospodárskych organizácií je odrazom oboch 
týchto ekonomických kategórií. Ony podmieňujú konkrétne ekonomické 
konanie príslušných hospodárskych subjektov rozdielne podla spolo- 
čenskej váhy určitého spoločenského vzťahu, ktorý sa má realizovat. 
Určitý druh týchto vzťahov je spravidla reglementovaný príslušným 
právnym predpisom. Právny predpis je tu však následný a nadstavbový 
jav nad príslušným ekonomickým javom, ktorý je vždy jeho základňou. 

K serióznemu postupu posudzovanému z hřadiska záujmov rozvíjanía 
socialistickej ekonomiky nemožno dospieť bez teoretického vyrlešenia 
podstaty a zákoriitosti vztahu plánu a socialistického trhu, bez vyrieše- 
nia teoretickej podstaty samotnej kategórie socialistického trhu. Do- 
mnievame sa, že je to tiež podmienka optimálnej potreby právnej úpravy 
tvorby hmotných medzipodnikových a medziodvetvových vzťahov. Táto 
skutočnosť je zvlášť naliehavá v tej oblasti tvorby a realizácie hmotných 
vzťahov 8nedzi hospodárskymi organizáciami, kde pósobenie hospodár- 
skeho trhu je dominujúce pre formovante vóle konajúcich hospodár- 
skych subjektov, čo nám v konečnom dósledku vyúsťuje do závězne- 
právnej formy, do hospodárskeho závázku. 

Spoločenský význam hmotných vzťahov vznikajúcích v procese reali- 
zácie rozšírenej socialistickej reprodukcie medzi príslušnými hospodár- 
skymi subjektmi spočíva v tom, že sú nositelImi obehu výrobkov medzi 
výrobou a spotrebou. Tvorba a realizácia tohto základného spoločen- 
ského vzťahu je v adekvátnom pomere k realizácií plánovitého rozvoja 
socialistickej ekonomiky. Z hladiska základných postulátov hospodár- 
skej politiky strany dobré fungovanie celého systému uvedených hmot- 
ných vzťahov podmieňuje bezporuchový plánovitý rozvoj celej ekono- 
miky. Každá porucha, nedóslednosť pri plnení, subjektivistický prístup 
pri tvorbe a realizácii týchto vztahov sa celkom zákonite odrážajů 
v reťazovitom prejave v chode celého národného hospodárstva. 


2 Predmetom tohto článku je tá časť problematiky socialistickej zákonnos- 
tu. ktorá súvisí s dodávatelsko-odberatelskými vztahmi. 
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Je teda celkom evidentné, že socialistická spoločnosť má eminentný 
záujem na správnej, ekonomicky optimálnej tvorbe a bezporuchovej 
realizácil dodávatelsko-odberatelských vzťahov, a to ako vcelku, tak 
aj v konkrétnom medzipodnikovom vyjadrení; proces tvorby dodávatel. 
sko-odberatelských vzťahov, čl už na úrovní hospodárskych organizácif 
alebo na úrovní riadiacich hospodárskych orgánov vo svojom súhrne, 
dotýka sa základného spoločenského vzťahu — vzťahu medzi výrobou 
a spotrebou. 

Obe uvedené skutočnosti podmieňujů význam tohto hospodárskeho 
procesu jednak ako celku, jednak jeho jednotlivých častí. Preto práca 
všetkých hospodárskych 1 technických pracovníkov, zúčastňujúcich sa - 
svojou činnosťou na tvorbe a realizácii dodávatelsko-odberateřských 
vztahov, má prvoradý politický význam. Preto každé konanie, ktoré na 
úseku dodávateřsko-odbenatelských vzťahov je v protiklade k záujmom 
a tendenciám plánovitého rozvoja celej ekonomiky, nech sa to týka 
výsledku práce jednotlívca alebo celého kolektivu, je konaním priečia“ 
cim sa spoločenským záujmom a je teda konaním protispoločenským 
(prejavuje sa to najmě prí presadzovaní úzkých skupinových záujmov 
proti záujmom celospoločenským). Pravda, treba tu rozlišovať, či ide 
o konanie vedomé, z nedbalosti alebo z nevedomosti. Každé má však 
za následok spoločenské škody, ekonomické a politické. 

Konkrétne ekonomické postavenie 1 vývoj odberatelsko-dodávate?. 
ských vzťahov v určiítom časovom priereze je určené štátnym plánom 
rozvoja národného hospodárstva. Konkrétna tvorba dodávatelsko-odbae- 
ratelských vztahov je závislá a podmtenená od príslušnej metodiky 
stavby plánu a od konkrétnej hospodársko-organizátorskej činnostf 
ústredných orgánov hospodárskeho riadenia. Celý proces dodávatelsko- 
odberateřských vzťahov, každá činnosť zúčastnených hospodárskych 
subjektov vo vertikálnej 1 horizontálnej rovine deje sa na podklada 
a v rámcl! právneho poriadku. Je to výraz skutočnosti, že štátny plán 
rozvoja národného hospodárstva je v socialistickej spoločnosti najvyš. 
ším právnym prejavom vóle štátneého hospodárskeho centra, platným 
a závšzným pre to-ktoré plánovacie obdobie. Štátny plán rozvoja národ. 
ného hospodárstva predstavuje »« hřadiska teórie hospodárskeho práva 
najvyšší hospodárskoprávny akt. Z tejto objektívnej právnej skutočnosti 
dodávatelsko-odbenatelské vzťahy nadobůdajá svoju právnu silu. Z ha- 
diska právneho porladku sú teda zrkadlovým odrazor štátneho plánu 
rozvoja národného hospodárstva. Vo svojom súhrne predstavujů základ- 
ný bilančný vzťah, vzťah medzl výrobou a spotrebou, ktorý je pojatý do 
tej-ktorej normy o štátnom plána rozvoja národného hospodárstva. 

Na takýto sposob tvorba a realizácla celého komplexu dodávate!řsko. 
odberatelských vzťahov, ako odrazu základnej bilančnej proporcie poja= 
tej de štátneého plánu rozvoja nárcdného hospodárstva ako najvyššieho 
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prejavu štátnej hospodárskej vóle, musí sa diať na základe právneho 
poriadku a v jeho rámci. Každá odchýlka od tejto zásady znamená 
neplnenie právnej normy, ktorá upravuje celkový alebo čiastkový proces 
odberatelsko-dodávatelských vzťahov. Nie je teda ničím iným ako 
porušením socialistickej zákonnosti. 


Vzhladom na to, že každý hmotný vzťah medzi konkrétnymi hospo- 
dárskymi organizáciami je odnazom všeobecne záváznej normy, je každý 
takýto vztah preberaný do konkrétneho právneho vzťahu a je preto 
právne závázný. Preto aj nedodržiavanie čiastkových konkrétnych me- 
dzipodnikových hmotných vzťahov je porušovaním socialistickej zákon- 
ností. 


Na stav dodržiavania socialistickej zákonnosti v tejto oblasti pouka- 
zujů čísla rozborov predložených na rozhodnutie orgánom hospodárskej 
arbitráže. Len v Slovenskej socialistickej republike orgány hospodárskej 
arbitráže v roku 1969 prejednňali cca 9000, v roku 1971 cca 23 000 a v roku 
1972 až 28 000 rozporov. V čom je príčina takéhoto enormného zvýšenia 
erbitrážnej agendy? Zodpovedať tůto otázku predpokladá vyjasniť si 
určujúce faktory celkového počtu dodávatelsko-odberatelských vzťahov. 


Rozsah a počet dodávatelsko-odberatelských vzťahov sa v pprocese 
rozvíjania socialistickej ekonomiky neustále zvyšuje v dósledku neustá- 
le sa prehlbujúcej špecializácie a kooperácie medzi hospodárskyými or- 
ganizácian:i, v dósledku rozširovania sortimentu výroby a postupnej 
premeny štruktúry hmotnej výroby a v dósledku neustále rastúcej zlo- 
žitosti výroby, najmá v oblasti investičných celkov. Na počet dodáva- 
telsko-odberatelských vzťahov pósobí aj organizačné usporiadanie vý- 
robnotechnickej základne. V posledných troch rokoch však nedošlo 
k trojnásobne prehlbenej kooperácil a špecializácii medzi hospodársky- 
mi organizáciami, resp. k tak rozsiahlej premene organizačnej Štruktúry 
materiálnej základne, či k tak podstatnému rozšíreniu sortimentu 'vý- 
roby, rozvoju rastu výroby vóbec. Napriek tomu zastávame názor, že 
stůpnutie arbitrážnej agendy, tak ako sme to uviedli v konkrétnych 
číslach, by mohlo byť odrazom neustále sa upevňujúcej štátnej, pláno- 
vacej, finančnej a zmluvnej disciplíny v procese výroby a spotreby. 
Tento jav poukazuje na prekonávanie neblahého stavu, do ktorého sa 
dostali dodávatelsko-odberatelské vzťahy v krízovom období našej spo- 
ločnosti. Je to súčasne jasný dókaz toho, ako právny poriadok aktívne 
pósobí na vedomie hospodárskych pracovníkov. Dnes a v budúcnosti 
pójde o to, aby sa z nastůpeného tvrdého Kurzu vplyvu právneho po- 
riadku v tomto smere neustúpilo aj preto, že súbor opatrení vykonaných 
v oblasti dodávatefsko-odberatelských Z2tanov v posledných rokoch 
priniesol pozitívne výsledky. 


Napriek uvedenému hodnoteniu aj naďalej pretrváva celý rad nedo- 
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statkov, ktoré majú subjektívny charakter a spočívajú v nedostatku poli- 
tického vedomia hospodárskych pracovníkov. 

Proces tvorby a realizácie odberatelsko-dodávatelských vzťahov je 
procesom, ktorý predpokladá a kde sa konkrétne prejavuje bezpro- 
stredná činnosť všetkých na ňom zúčastnených subjektov. V tomto pro- 
cese sa velmi výrazne prejavuje angažovanosť príslušných subjektov 
za hospodársku politiku KSČ a realizáciu hospodárskych postulátov 
plánu rozvoja národného hospodárstva. Bez aktívneho pristupu, ku kon- 
krétnej tvorbe dodávatelsko-odberatelských vzťahov sotva by sa do- 
stahlo optimálnych pozitívnych výsledkov v tejto oblasti. 

Vedomie zohráva významný úlohu, avšak nie je faktorom statickým. 
Je priamo závislé od pósobenia ideológle. Čím intenzívnejšie ideológia 
vplýva na vedomie, tým je optimálnejšie konanie hospodárskych sub- 
jektov z hladiska zabezpečovania postulátov štátneho plánu rozvoja 
národného hospodárstva, tým je lepšie plnenie dodávatelských 1 odbe- 
ratelských povinností vo vztahu k potrebám spoločnosti. Z uvedeného 
hfadiska je velmi potrebné hladať účinné ideologické formy, prostriedky 
a metódy, ako ovplyvňovať a rozvíjať socialistické vedomie hospodár- 
skych pracovníkov pósobiacich na dodávatelsko-odberatelskom úseku. 
Treba viesť velků politickovýchovná prácu zameraná na rešpektovania 
zákonov v prospech občana a spoločnosti, za dodržanie noriem socia- 
listického spolunažívania. »Úcta k zákonom a právu sa musí stať pri- 
rodzeným javom našej spoločnosti,« povedal s. G. Husák na XIV. zjazde 
KSČ. 

Dynamický a nebývalý rozvoj socialistického hospodárstva a trhu, 
nielen čo do celkového volumenu obratu, ale aj čo do sortimentnej 
skladby, nedovofuje prešlapovať na mieste. Javí sa akútna potreba teo- 
reticky rozpracovať a vyhodnotiť nielen oblasť myslenia výrobcov hmot- 
ných predmetov, ale aj myslenia spotrebitefov bez ohladu na to, či ide 
o spotrebitelov výrobných alebo priamych. Zaostávanie vo filozofickom 
výskume tejto oblasti má nutne za následok zníženie vplyvu ideológie 
rra myslente, a teda aj konanie konkrétnych pracovníkov v hospodár- 
stve, čo je jednou z príčin nevyužitia optimálnych možností socialistic- 
kej ekonomiky. 

Z materiálov XIV. zjazdu KSČ vyplýva celkom jednoznačna úloha 
rozvíjať sústavu plánovitého riadenia nášho hospodárstva, pričom treba 
prehíbiť najmě úlohu národohospodárskych plánov a v súlade s tým 
zdokonalovať aj sústavu hospodárskoprávnych predpisov. Hospodársko- 
právne predpisy, ktoré boli vydané v posledných dvoch rokoch, hospo- 
dárski pracovníci nevyužívajú v plnej miere. V dósledku toho v oblasti 
dodávatelsko-odberatelských vzťahov ešte stále dochádza k porušovaníu 
socialistickej zákonnosti. Hospodárske právo v tejto oblasti ešte dosta- 
TOočne nepósobí. 
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 Novelizácia Hospodárskeho zákenníka a jeho ustanovení o uzavieraní 
hospodárskych zmlův, najmá úpravou nepriamej kontraktačnej povin- 
nosti, ako aj zlepšením právnych predpokladov pre zmluvy o priprave 
dodávok, vytvorila účinné právne nástroje na zlepšenle a stabilizáciu 
odbenatelsko-dodávatelských vzťahov. V nadvůáznosti na plnenie týchto 
EZámerov bol vydaný aj zákon o národohospodárskom plánovaní. Po vy- 
daní týchto základných noriem pociťovala sa však potreba, aby tvorba 
dodávatelsko-odberatelských vzťahov nezostala izolovanou časťou, ale 
aby sa harmonicky vklbila do celého plánovacieho procesu. Tejto po- 
treba má slúžiť nová vyhláška č. 33/1972 Zb. o prerokúvaní dodávatel- 
sko-odberatelských vzťahov v plánovacom procese. Vyhláška má po- 
mócť odstránit mnohé organizačné nedostatky v práci riadiacich or- 
gánov 1 v samotných hospodárskych organizáciách pri plánovaní a 
zmluvnom zabezpečení hmotných medzipodníkových vzťahov. 

Arbitrážne orgány vykonali v máji t. r. jednorazový prieskum, cielom 
ktorého bolo zistiť uplatňovanie a účinnosť novej normy. Zistené sku- 
točnosti, ako aj skúsenosti arbitrážnych orgánov zo sporovel agendy, 
Dnajmě z predzmluvných sporov, ale aj z mimosporovej agendy, umož- 
Řujú urobiť niektoré dostatočne spolahlivé zovšeobecnenia. 

K porušovaniu socialistickej zákonnosti v hospodárstve SSR dochádza 
najmá z týchto dóvodov: 
= nedostatočné vedomie spoločenského poslania a funkcie socitalistic- 

kého. právneho poriadku, najmě u vedácích hospodárských pracov- 
níkov, 
« Iahostajnosť k potrebám kooperujúcich podnikov bez zretela na 
refťazový dopad vlastného neplnenia hospodárskych závěázkov, 
rezortizmus v riadení podnikov, 
neustále sa ešte vyskytujúce pretrvávanie presadzovanla podniko- 
vých záujmov na úkor záujmov celospoločenských, 
= pohodlnosť v práci podnikového riadiaceho aparátu pri prekonávaní 
- úzkych miest v podniku, ktoré ovplyvňujú bezporuchové zabezpeče- 
nle potrieb národného hospodárstva, 
= neuvedomenie si spoločenského významu hospodárskej činnosti na 
úrovni podnikov, ktorú tieto podniky realizujú. 

V dósledku uvedených nedostatkov sa ešte stále vyskytujú celé oblasti, 
ktoré doteraz nie sú pokryté hospodárskymi zmluvamí (napr. hutné 
výrobky); dochádza k nepotvrdzovaniu zmlúv tam, kde má dodávatel 
fakticky aj tak zabezpečený odbyt, v dósledku čoho plní svoje dodávky 
voči odberatelom podla vlastnej vóle (v čase a sortimente), čím sa 
vytvára neistota u odberatela a teda pri ďalšej výrobe. Vyskytujú sa 
však aj podniky, ktoré majú nepokryté plány hospodárskymi zmluvami 
a vyrábajů na sklad, lebo nemajú zmluvne zabezpečený odbyt. K vážne- 
mu porušovaniu dochádza pre nededržiavanie striktných predpisov a 


154 


konkrétnych úprav o zmenách výrobných programov, ktoré dodávatelia 
menia bez toho, že by zabezpečili svojim doterajším odbenatelom krytie 
ich potrieb výrobkami, ktoré im doteraz bez tažkostí dodávali. Niektoré 
podniky poukazují na tzv. objektívnu nemožnost splnenia dodávky, hoci 
nevyčerpali všetky vlastné možnosti, pričom ani rezorty dostatočne 
proti takýmto tendenciám nebojujú. Najmá generálne riaditelstvá nevy- 
víjajáú dostatočný tlak na riešenie tzv. podnikovej nemožnosti plnenia. 
Nedochádza k riešeníu rozporových otázok komplexne s celospoločen- 
ským dopadom, na úrovní štatutárnych zástupcov podnikov a generál- 
nych riaditefstiev, ale vecí sa nechávajú nedoriešené na referentskej 
úrovni atď. 


Najvážnejším nedostatkom je, že ústredné hospodárske orgány nevy- 
konávali a nevykonávajů systematické usmerňovanie hospodárskopráv- 
nej praxe na generálnych riaditelstvách a na podnikoch z hladiíska 
právneho zabezpečenia dodržanía hospodárskych postulátov strany. 
Neanalyzujů nedodržiavanie hospodárskych zmláv v podriadených pod- 
nikoch, nesledujú nedodržiavanie hospodárskych zmláv v podriadených 
organizáciách, nevyhodnocujú nanastanie sankcií, ktoré vyplývajú z ne- 
plnenia alebo vadného plnenia zmlúv, a nehřadajúů ekonomické príčiny 
tohto javu. Nezabezpečili aní organizačné a personálna Boo 
pre výkon hospodárskoprávnej služby v podnikoch. 


Stav dodržiavania socialistickej zákonnosti v hospodárstve vyžaduje 
jednotné kontinuálne metodické usmerňovanie výkonu právnej služby 
v hospodárstve z jedného miesta. 


Ani právna propaganda neprispela k odstráneniu nedostatkov v mys- 
lení hospodárskyých pracovníkov pri tvorbe odberatefsko-dodávatelských 
vzťahov. Odborné právnické články sa ukázali ako málo účinné (spra- 
vidla sa nedostali do rúk technických a ekonomických pracovníkov 
a generálnych riaditelstiev). Právna propaganda v masovokomunikač- 
ných prostriedkoch by mala účinnejšie prispieť nielen k odstraňovaniu 
nedostatkov v myslení hospodárskych pracovníkov, ale mala by ich 
viesť k angažovanému, aktívnemu plneniu dodávatelských povinností 
voči odberatelom. 


Otvorenou ostáva otázka jednotného metodického usmerňovania re- 
zortov a jednotný systém postgraduálneho doškolfovania ekonomických 
a technických pracovníkov v podnikoch a generálnych riaditelstvách 
u takých funkcií, kde sa vyžadujú aspoň minimálne znalosti hospodár- 
ského práva (iurus minimum). Dodržiavanie socialistickej zákonnosti 
v hospodárstve sa nezlepší, dokial sa nezvýši právne vedomie a zna- 
losti hospodárskeho práva u tých pracovníkov, ktorí denne aplikujú 
hospodárske právo pri výkone svojich povinností, a to najmá na úseku 
dodávatelsko-odberatelských vzťahov. 
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Vyššie uvedené čiastkové závery dávajú tieto zovšeobecnenia: 

1. Pre správne fungovante dodávatelsko-odberateřských vzťahov nie sú 
vždy vytvorené dostatočné predpoklady kvalifikovaným ovládaním 
hospodárskoprávnych predpisov, právne predpísaným prejednávaním 
dodávatelsko-odberatelských vzťahov v plánovacom procese i kvalit- 
nými rozpismi úloh plánu na nižšie stupne hospodárskeho riadenia. 
To všetko negatívne ovplyvňuje kvalitné a včasné uzavieranie hospo- 
dárskych zmláv ako právneho nástroja zabezpečenia plnenia a kon- 
troly plánovaných úloh zúčastnenými organizáciami v požadovanom 
čase, množstve, sortimente a kvalite dodávok. 

2. Zanedbávanie týchto predpokladov vzhladom na čiastočnů nevyváže- 
nosť medzi zdrojmi a potrebami, keď spravidla vládne trh dodávatela, 
vedie k presadzovaniu podnikových záujmov a k neuzavieraniu hospo- 
dárskych zmlúv, čo vnáša neistotu do dodávatelsko-odberatelských 
vzťahov. 

3. Medzi kooperujúcimi dodávatelskými a odberatelskými organizáciami 
a ich orgánmi sa nedostatočne rozvíjajů vztahy socialistickej spolu- 
práce. Málo účinná je objektívna kontrola dodržiavania pravidiel 
dodávatelfsko-odberatelských vzťahov riadiacimi orgánmi, najmě po- 
kiaf ide o prístup k zodpovedností za uspokojovanie potrieb národ- 
ného hospodárstva, teda potrieb celospoločenských. 

Z uvedeného jednoznačne vyplýva potreba zlepšiť dodávatefsko-odbe- 
rateflské vzťahy a v celom rozsahu využívať platné právne inštitúty. 
Vefmi účinným nástrojom pri odstraňovaní spomenutých nedostatkov 
a pri zabezpečovaní plánovacej ako aj kontraktačnej disciplíny sú nove- 
lizované ustanovenia Hospodárskeho zákonníka, najmá 8 115 o pláno- 
vacích aktoch, S 119 najmá ods. 3 o zásadách spolupráce socialistic- 
kých organizácií, 8 153 o vzniku hospodárskych zmlúv ako aj vyhl. 
ŠPK č. 33/72 Zb. o dodávatefsko-odberatelských vzťahoch v plánovacom 
procese. 

Zmluva o priprave dodávok bola upravená tak, aby sa mohla stať 
podkladom pre všetky typy zmlův upravených Hospodárskym zákonní- 
kom, teda aj na úseku investičnej výstavby. Bol rozšírený jej obsah 
a upravené podmienky jej vzniku. Novela zákona o. i. umožňuje, aby 
sa vykonávajúcím predpisom mohli podrobnejšie upravíť náležitosti. 
zmluvy o priprave dodávok, aby sa právnym predpisom ustanovila 
povínnosť tůto zmluvu uzavrietť. 

Vzhřadom na ust. 8 161 ods. 2 Hosp. zák., podla ktorého zmluva o prí- 
prave dodávok zakladá kontraktačnů povinnosť a v tomto smere možno 
použiť arbitráže, bolo by žiadúce preskúmať ďalšie možností povinného 
uzatvárania zmlův o príprave dodávok (na ďalších úsekoch nášho hos- 
podárstva), čím by sa vlastne podstatne uřahčílo a urýchlilo aj pre- 
rokúvanie dodávatelsko-odberatelských vzťahov v plánovacom procese, 
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keďže podla 6 2 ods. 1 vyhl. č. 33/72 Zb. ak sa prerokúvajů dodávatel. 
sko-odberatelské vzťahy po uzavretí zmlúv o dodávkach, vychádza sa 
tiež z týchto zmlúv. 

Tým by sa zabezpečilo za pomoci hospodárskoprávnych predpisov 
hladké a bezrozporové včasné uzavieranie hospodárskych zmláv o do- 
dávkach a súčasne by sa znížil počet arbitrážnych sporov o rozporoch, 
ktoré by sa vyjasnili už v plánovacom procese. 

Osobitná pozornosť prináleží venovať plánovacím aktom. Novela Hosp. 
zák. v ust. 8 115 po prvý raz definuje pojem plánovacieho aktu. Túto 
definíciu doplňuje 8 24 zákona č. 145/75 Zb. o národohospodárskom 
plánovaní a jeho presné náležitosti dotvára S 7 vyhl. č. 33/72 Zb. o pre- 
rokůvaní DOV v plánovacom procese, resp. pokyny pre rozpis vykoná- 
vacleho štátneho plánu na jednotlivé roky. 

Prax ukázala, že najmě riadiace ústredné orgány nevenovali pláno- 
vacím aktom a najmě ich kvalitnému rozpisu dostatočnů pozornost. 
Nekontrolovali ich rozpisy na dodávatelské a odberatelské organizácie 
spósobom, ako to vyplýva z citovaných právnych predpisov, takže anl 
dodávatelské a odberatelské organizácie nevedeli, či ide o rozpis plá- 
novacieho aktu, resp. štátneého plánu, alebo či ide o rozpis hospodár- 
skeho plánu, alebo opatrenie podla S 118 Hosp. zák. To viedlo k nedo- 
rozumeniam. Jasno do veci prinfesli pokyny pre rozpis štátneho plánu. 

A| zásady spolupráce podla 8 119 Hosp. zák. hrajú pri tvorbe dodá- 
vatelsko-odberatelských vzťahov významnů rolu. Prvoradou úlohou 
arbitráže je bdleť nad dodržiavaním týchto zásad a ich porušenie postí- 
hovať (zavedením sporov z vlastného podnetu alebo vefmi dóslednou 
signalizáciou domáhať sa u patričných orgánov rýchlej nápravy). 

k 


Tvorba konkrétnych hmotných vzťahov vo výrobe a spotrebe je vý- 
sledkom cielavedomej fudskej práce. Realizujú sa v procese dodávatel- 
sko-odberatelských vzťahov, ktoré významným spósobom ovplyvňujů 
racionálny priebeh celého reprodukčného procesu. Dóležitým nástrojom 
bezporuchového priebehu dodávatefsko-odberatelských vzťahov je ich 
právna úprava, zmluvný základ dodržiavania štátnej disciplíny v národ- 
nom hospodárstve vobec. Bezozbytku platia aj pre naše podmienky 
slová: »zvýšiť úlohu hospodárskych zmlův a zodpovednosťt za ich plne- 
nie... upevňovať zmluvné vzťahy... všestranne upevňovať štátnu 
disciplínu vo všetkých článkoch národného hospodárstva, dodržiavať 
zákonnosť v hospodárskych vzťahoch, zvýšiť zodpovednosť každého 
hospodárskeho vedúceho pracovníka za včasné plnenie stanovených 
úloh a plánov... za splnenie kooperovaných dodávok v stanovených 
termínoch...«* 


3 XXIV. zjazd KSSZ, Bratislava, Pravda 1971. Str. 648—649. 
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K charakteristice etapy 
výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Klasikové marxismu-leninismu vymezili přesně a jednoznačně pojem 
komunistické sociálně ekonomické formace. Mimořádně aktuální vý- 
znam a obecnou platnost přikládáme zejména Leninově analýze otáz-: 
ky, jak je podána v jeho geniálním díle Stát a revoluce, jehož pa- 
desáté páté výročí vzníku jsme vzpomínali s úctou a vážností v mí- 
nulém roce. 

Tato látka je nesmírně obsáhlá a fundamentální. Má mnoho svých 
stránek a pohledů. Je např. možné volit metodický postup rozboru 
vnitřních vazeb mezí etapami a kritérii socialismu, nebo volit fíná 
hlediska a metodické přístupy. Všechny jsou závažné a aktuální. Nelze 
je však pojmout do rámce jednoho článku. Proto jsme zvolil z palety 
aspektů přístup, klerý podtrhuje základní ideologické stránky věci a 
zobecňuje především v tomto smyslu zkušenosti ze socialistické vý- 
stavby, potvrzující obecnou, mezinárodní platnost leninismu. 


Vývoj v socialistických zemích pokročil natolik, že se stalo reálným 
a nezbytným hovořit o socialismu nejenom jako o celku, o jeho obec- 
ných, objektivních zákonitostech, nýbrž také o jeho jednotlivých eta- 
pách a stadiích. 

Zformování světové socialistické soustavy, změna v poměru světo- 
vých třídních sil ve prospěch dělnické třídy a socialismu způsobují, 
že se základní rozpor epochy neřeší Cestou světové války a že se bu- 
duje socialismus v mírových podmínkách. 

Tyto příznivé mezinárodní okolnosti ulehčují výstavbu socialismu, 
aniž snímají z jeho beder základní historickou odpovědnost za průběh 
a úspěchy světové socialistické revoluce, za jednotu mezinárodního 
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komunistického a dělnického hnutí, za jednotu a aktivitu protiimpe- 
rialistického boje. 

Příznivé mezinárodní podmínky umožňují, 1 když jistě nikoliv au- 
tomaticky a mechanicky, urychlit výstavbu socialistické společnosti a 
rovnoměrnějl rozvíjet všechny oblastt socialistické společnosti — po- 
litiku, ekonomiku, kulturu, techniku — 1 rozvíjet aktivitu mas a o 
listickou demokracii. 

Vnější faktory poskytují kvalitativně vyšší příležitost a možnost 
zapojit vědeckotechnický pokrok do služeb mírového, všestranného 
rozvoje socialistické společnosti, spojit vědeckotechnický pokrok 
s historickými vymoženostmi a přednostmí soctalismu a tak posílit 
stabilitu socialismu, jeho soutěžischopnost na poli světového ekono- 
mického třídního boje, posílit sílu a autoritu socialismu před tváří 
světa, zejména však před očima dělnické třídy a pracujícího lidu všu- 
de tam, kde ještě vládne kapitál a třídní útlak, kvalitativně zlepšit 
životní úroveň pracujících, zlepšit jejich celkový způsob života, ma- 
terlální 1 duchovní tvářnost socialistické společnosti. Chceme-li, aby 
všechny tyto vymoženosti a příležitosti byly využity, aby vědeckotech- 
nický pokrok sloužil socialistickým a žádným jiným cílům, je nezbytné 
v plné míře uplatňovat vedoucí úlohu dělnické třídy a jejího předvoje 
— komunistické strany. 

Úspěchy leninské linie socialistické výstavby, jež se ukazuje a po- 
tvrzuje jako jediná vědecká, správná, jako jediná opravdu socialistická 
a revoluční, umožňují konstatovat, že takřka všechny socialistické ze- 
mě vybudovaly a upevnily základy socialismu a přistupují k výstavbě 
rozvinuté socialistické společnosti. Sovětský svaz již dokonce klade 
základy k vyšší fází komunistické společenskoekonomické formace. 

Praxe socialistické výstavby plně potvrzuje obecnou platnost lenl- 
nismu, obecnou platnost sovětských zkušeností ze socialistické výstav- 
by. Ukazuje také, že je nutné posílit a rozvíjet jednotu zemí socia- 
listické soustavy na bázi leninismu a proletářského a socialistického 
internacionalismu a uskutečňovat zásady socialistické integrace ve. 
sféře ekonomické, politické a ideologickokulturní. 

Pro etapu výstavby rozvinuté socialistické společnosti je charakte- 
risttcký růst úlohy subjektivního činitele — vedoucí úlohy dělnické 
třídy, komunistické strany, socialistického státu, masových organizací 
pracujících, marxisticko-lenínské ideologie a výchovy, uvědomělé 
aktivity pracujících mas. | 

Socialistická tntegrace je důležitým prostředkem upevnění jednoty 
a stabilizace světové socialistické soustavy; umožňuje efektivněji vy- 
užít zdroje růstu, přednosti socialismu k blahu dělnické třídy a pra- 
cujícího lidu; koordinovanějí a dynamičtěji vést světový třídní zápas 
s mezinárodní buržoazií, boj za mír a socialismus. 
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Socialistická Integrace urychlí proces socialistické výstavby, posílí 
dynamiku socialismu, jeho vnitřní 1 mezinárodní prestiž, morálně po- 
litickou autoritu a přitažlivost pro pracující světa 1 pro národně osvo- 
bozenecké hnutí. 

Posílení a prohloubení jednoty socialistické společnosti bytostně 
předpokládá ideovou, marxisticko-leninskou jednotu, nesmiřítelnost 
-Kk buržoazní ideologii, k reformismu, revizionismu 1 k sektářství, na- 
prostou věrnost zásadám marxismu-leninismu, jeho tvůrčí rozvoj 
1 tvůrčí uplatňování v praxl. 

Ideová a akční jednota socialistické společnosti na polí mezinárod- 
ních vztahů 1 na poll vnitřní socialistické výstavby předpokládá vy- 
cházet z leninského, vědeckého pojetí socialismu, z jednotného mar- 
xisticko-leninského chápání jeho obecných zákonitostí (při plném 
respektování zvláštností jejich projevu), jeho jednotlivých Ná jejiců 
zákonitostí a kritérií. 

Naše zkušenosti, náš boj s revizlonismem a komtřáévotct plně po- 
tvrdily obecnou platnost marxisticko-leninské koncepce socialismu a 
jeho kritérií; potvrdily, že každá úchylka od marxismu-leninismu 
objektivně otevírá dveře restaurací kapitalismu a kontrarevoluci. 
Naše zkušenosti rovněž jednoznačně potvrdily 1iluzornost, Škodlivost 
tzv. třetí cesty. Ukázaly, že platforma „třetí cesty“ není ničím jiným 
než rafinovanou kontrarevoluční negací vědeckého socialismu, idea- 
lizovaným kapitalismem, podle jehož měřítek se má rozvíjet socialis- 
mus ke škodě věcí dělnické třídy a pracujícího lidu. 

Pojetí jednotlivých etap socialismu, jejich vnitřních zákonitestí, 
hranic, kritérií je podmíněno tím, jak chápeme sám socialismus — je- 
ho zákonitosti, kritéria i časovou dělku. 

Naše zkušenosti potvrdily, že je škodlivé subjektivisticky zkraco- 
vat časové trvání nižší fáze komunistické sociálně ekonomické for- 
mace — socialismu, ať je tento subjektivismus motivován čímkoliv. 
I pro socialismus platí Marxovo určení, že je objektivním historickým 
procesem, že podléhá objektivním zákonitostem, které mají svůj objek- 
tivní, historický čas. Příslušné subjekty: dělnická třída, její komu- 
nistická strana, její politika a veškerá řídící činnost může působit ve 
smyslu využití a urychlení objektivních zákonitostí vývoje, avšak je- 
dině na bází dialektického a historického materialismu, a nikoli sub- 
jektivisticky a voluntaristicky. 

Vycházíme z teze, že socialismus bude představovat poměrně delšt 
časově období. Nesdílíme ovšem stanovisko, že by ztělesňoval samo- 
statnou společenskoekonomickou formaci. Jeho časová délka a vnitř- 
ní obsah jsou objektivně determinovány vnitřními a vnějšími faktory, 
které musí být respektovány v dialektické jednotě. 

Mezi vnější faktory řadíme reálnou sílu světové kapitalistické sou- 
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stavy, reálnou specifickou váhu mezinárodní buržoazie a sil, které 
s ní dočasně nebo dlouhodobějí spolupracují. Tyto síly působí proti 
zájmům a rozvojí světové socialistické soustavy, komplikují její rozvoj, 
brzdí její dynamiku, působíce negativně na vnitřní faktory a síly vý- 
voje a výstavby socialistické společnosti. 

Jejich reálnou specifickou váhu je třeba marxisticky přesně určit; 
nelze je ani přeceňovat, ani podceňovat. Přecenění imperialismu 
podvazuje vnitřaí činitele růstu a dynamiky socialistické společnosti, 
podcenění naopak aktivizuje mezinárodní i vnitřní kontrarevoluci. 
Posledních 15 let (před rokem 1969) jsme bylí spíše svědky podcenění 
síly světového kapitalismu, kontrarevoluce a imperialismu; podléhali 
jsme přehnanému optimismu v možnostech rozvoje socialismu, jeho 
dynamiky a časové délky, podcenili jsme nebezpečí vnitřní kontrare- 
voluce. 

Ruku v ruce s tím šlo podcenění reálného nebezpečí světového anti- 
komunismu a revizionismu, což přirozeně nezůstalo bez náležité, zá- 
porné „resonance“ na pojetí a časovou délku socialismu. 

„K tomu se úzce vázalo příliš optimistické a mírně řečeno jedno- 
stranné pojetí soutěže mezi světovou socialistickou soustavou a ka. 
pitalistickým světem. Optimismus se odrážel v odhadu časových pa- 
rametrů dohnání a předehnání ekonomického rozvoje ekonomicky a 
technicky vyspělých kapitalistických zemí. Jednostrannost pojetí sou- 
těže se promítla v tom, že byla často chápána z pozic teorie tzv. jed- 
notné industriální společnosti, mímo rámec světového třídního boje A . 
světové proletářské revoluce. Byla chápána toliko kvantitativně, ni- 
koliv kvalitativně, ale úzce ekonomicky a technologicky, bez třídního, 
cílového vymezení a vnitřního obsahového ujasnění. Netřídní chápání 
této soutěže nahrávalo koncepcím spotřebního socialismu. 

S tím úzce souvisela i odpověď na otázku, jak zajistit dynamiku 
vnitřního ekonomického a sociálního rozvoje. Široce založený revi- 
zionismus, který se vzepjal v druhé polovině padesátých let, předsta- 
voval metafyzickou, nedialektickou reagencí na některé teze, jako 
např. na tezi o lineárně vzrůstajícím a zostřujícím se třídním boji za 
socialismu. Reagence spočívala v metafyzické ideji, jako by naopak za 
socialismu třídní boj lineárně a spěšně hasl, až uhasl zcela. Jisté mn- 
difikace této myšlenky se promítly i na, mezinárodní scénu třídního 
boje a v tendenci tento boj podceňovat. 

Ve vnitřní politice došlo k ústupu od leninské koncepce výstavby 
socialismu, k subjektivistickému zkracování časové délky socialismu, 
k přeskakování jeho etap. Objevovaly se odvolávky na Marxe z let, 
kdy analyzoval předpoklady socialismu z pozic analýzy rozporů před- 
monopolního kapitalismu, kdy Marx předpokládal světovou proletář- 
skou revoluci jako jednorázový celosvětový akt, který by pak působil 
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na urychlení výstavby socialismu. Ignorovaly se naopak závěry V. I 
Lenina z jeho geniálního díla Imperialismus jako nejvyšší stadium ka- 
pltalismu, v němž jsou obsaženy aktuální a stále živé myšlenky o pro- 
letářské revoluci, a závěry pro výstavbu socialismu a komunismu. 


Zákony socialismu a jeho kritéria platí obecně. Specifické a his- 


torické podmínky však ovlivňují časová tempa a vnitřní průběh socía- 
listické výstavby. 

Integrace zemí socialistické soustavy má přispět k optimálnímu vy- 
užití obecných zákonitostí socialismu s náležitým respektováním je- 
jich projevu ve zvláštních národních podmínkách té které socialistické 
země. 

Socialistická integrace poskytuje příležitost pro racionální, leninské 
koordinované úsilí při využití všech možností, které skýtá socialistické 
společenské zřízení. Umožňuje koordinovanou činnost ve vztazích so- 
ctalistické soustavy ke kapitalistickému světu a k národně osvoboze- 
neckému hnutí; koordinovanou činnost v oblasti všech tří forem tříd- 
ního boje, v boji protí úchylkářství, koordinovanou činnost na poli 
tvůrčí, jednotné aplikace zásad marxismu-leninismu na výstavbu so- 
cialismu a komunismu. 

Teorie učí a praxe soclalístické výstavby potvrzuje, že každá 
odchylka od marxismu-leninismu je v rozporu s realizací historického 
poslání dělnické třídy za socialismu, v rozporu 8 postupem socialismu, 
s upevňováním jeho jednoty, v rozporu 8 objektivními úkoly světové 
proletářské revoluce. Ale nejenom to, odchylka od marxisticko-lenin- 
ských zásad plodí v praxi obnovu kapitalismu. Zní to možná tvrdě, 
ale je tomu do písmene tak. 

Socialistická integrace z hlediska své vnitřní objektivní dialektiky 
předpokládá důslednou aplikaci leninismu a zpětně vyžaduje, aby byl 
leninísmus důsledně a tvořivě rozvíjen, respektován a všestranně apli- 
kován. Toto tvrzení je opřeno o vědecky doložené axioma, že existují 
obecné a obecně platné zákony socialismu, že jejich existence i prak- 
tické využití je v souladu a ku prospěchu objektivních zájmů děl- 
nické třídy a pracujícího lidu, v souladu a ku prospěchu skutečné 
emancipace lídstva, v souladu a ku prospěchu skutečného pokroku, 
humanismu a etiky. 

Někdy se setkáváme s námitkou, že integrace s sebou ponese ša- 
blonovitost, omezení práv národů, samostatnosti a iniciativy, jedno- 
stranný hegemonismus a ochrnutí socialistické demokracie. 

Důsledně aplikovaný leninismus je demokratický, poskytuje daleko 
více místa pro skutečnou iniciativu, dynamiku, než jeho porušování, 
nedoceňování či přehlížení. Důsledně uplatňovaný leninismus nepře- 
hlíží ani národní zvláštnosti, aní národní svébytnost a suverenitu, na- 
opak právě na jeho půdě je optímum prostoru pro specifické a národní. 
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Skuteční internacionalisté mají pochopení pro národní svéráznost a 
specifiku a naopak, jak nás učí dějiny, ti, kdo národní zvláštnosti pří- 
liš akcentují, zpravidla mají daleko méně citu a smyslu pro specifiku 
ostatních národů než opravdoví internacionalisté, kteří jsou také sku- 
tečnými vlastenci. 

Opravdu dynamický rozvoj socialistické společnosti vyžaduje respek- 
tování všech obecných zákonů a kritérií soctalismu a jejich dialek= 
tickou komplexnost. Praxe ukazuje, že opomenutí, byť jediného 
z těchto zákonů a kritérií, deformuje a brzdí socialistický rozvoj a ote- 
vírá větší či menší šance pro kontrarevoluci. 

Socialistická integrace si bytostně vyžaduje také hlubší zkoumání 
obecných zákonitostí rozvoje světové socialistické soustavy a otázky 
socialistického internacionalismu.í Jde ovšem o úkol, který přesáhl 
rámec tohoto článku. 


Naše zkušenosti ukazují, že nestačí pro určení vyčerpávající charak- 
teristiky etapy pouze ekonomická kritéria, jakkoliv by byla důležitá. 
Koncem padesátých let nás například oslnily úspěchy na hospodář- 
ském polí natolik, že jsme nedocenili úlohu faktorů politických, mo- 
rálně politických a ideologických. Podcenění mimoekonomických fak- 
torů se pak podílelo na tom, že nás do určité míry zaskočily hos- 
podářské potíže z počátku šedesátých let, kterých vydatně zneužili 
ekonomičtí revizlonisté k frontálním pomluvám celého našeho ekono- 
mického systému a k nepřímé apologetice kapitalistické ekonomiky. 


Osvědčila se plně důsledná aplikace marxisticko-leninských myšle- 
nek o převodu malovýroby na socialistickou velkovýrobu, zejména na 
vesnici. Bez její realizace bychom nemohli úspěšně řešit otázku eko- 
nomického vyrovnání uvnitř země a potýkali bychom se s nepříjem- 
nými překážkami ve společenském vědomí. Velmi jsme věc ocenilí 
v krizových letech 1968 až 1969, kdy kontrarevoluce na vesnicí ne- 
nalezla výraznější oporu a základnu. 


Stagnace v rozvoji obou forem socialistického vlastnictví, ignorování 
leninismu v této otázce podvazuje rozvoj výrobních sil a reakčně pů- 
sobí na celkový objem a kvalitu růstu produktivity práce, působí jako 
potenciální základna pro obnovu kapitalismu za situace, kdy se oslabí 
lenínské politické řízení ekonomiky. Vytváří potenciální zakladnu pro 
infiltraci protisocialistické ideologie apod. 


Zkušenosti ze socialistické výstavby ukazují, že otázka sbližování 


1 Viz např. stať K. Katuševa „Upevnění jednotv socialistických zemí — zá- 
konitost rozvoje světového socialismu“; Kommunist, č. 16, 1973. 
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dvou forem socialistického vlastnictví je významně podmíněna dyna- 
mikou a růstem kvality výrobních sil za socialismu, avšak tato stránka 
věci nesmí být chápaná jednostranně a přehnaně. Kolektivizace ves- 
nice nemůže pasívně čekat na příslušnou hladinu výrobních sil, neboť 
otázka dialektické jednoty výrobních sil a výrobních vztahů je vždy 
kategorií konkrétně historickou, a nikoli absolutní, a hlavně proto, 
že kolektivizace vesnice, a vůbec otázka sbližování dvou forem socia- 
listického vlastnictví, není v první řadě určena technologickým de- 
terminismem, nýbrž ekonomicky a hlavně třídními úkoly vnitřní i'me- 
zinárodní povahy. : 

Hovoříme-li o obecné platnosti a nutnosti Sbližování forem so- 
eialistického vlastnictví, rozhodně nevoláme po jejím administrativně 
politickém řešení, pouze poukazujeme na nebezpečí technologického 
determinismu, který nám podsouvá revizionismus namísto jedině správ- 
ného, leninského řešení problému. Technologický determinismus, jeho 
absolutizace, navíc hraje do ruky koncepci tzv. jednotné industriální 
společnosti, koncepci konvergence apod. 

Proces sbližování dvou forem socialistického vlastnictví je dlouho- 
dobý, neboť je objektivně podmíněn a nebude se vší pravděpodobností 
definitivně dořešen ani v časových rámcích výstavby rozvinuté socla- 
Hstické společnosti, avšak musí se s ním začít již v první etapě vý- 
stavby socialismu; nelze jej fatálně a jednostranně vázat jen na roz- 
mach vědeckotechnického pokroku. 

Naše zkušeností ukazují, že nelze beze škod přeskakovat nebo sub- 
jektivisticky urychlovat jednotlivé etapy socialistické výstavby. Může 
se snadno namítnout, zda tato myšlenka není v rozporu se zákonem 
rostoucí úlohy subjektivního Činitele za socialismu a jeho rostoucí 
odpovědnosti za přesný, leninský, vědecký, dynamický rozvoj a roz- 
mach socialismu. Není v rozporu; růst úlohy subjektivního činitele za 
socialismu je bytostně spjat s dialektickou jednotou objektivních zá- 
konů společenského vývoje a jejich revolučního, subjektivního vyu- 
žívání ve všech oblastech společenské praxe. Aktivita subjektu však 
nemůže tyto zákony Ignorovat. Když se tak dočasně stane, aktivi'ta 
subjektu se mění v subjektivismus, voluntarismus, který vnáší do 
ústrojí socialismu Živelné prvky, nežádoucí rozpory, které se projeví 
tím, že obyčejně po horečném chvatu následuje stagnace, kterou 
zneužívá třídní nepřítel, úchylkářl a frakcionáři, kteří demagogicky 
prohlašují, že selhal leninismus. Neselhal však leninismus, nýbrž ně- 
kteří jeho subjektivističtí vykladači a aplikátoři. 

Urychlit společenský vývoj za socialismu lze jen na bázi důsled- 
ného uplatňování leninismu (čemuž dnes přispěje vydatnou měrou so- 
cialistická integrace), a nikoliv na platformě jeho popírání nebo de- 
formace. 
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Naše zkušenosti z šedesátých let, zkušenosti záporné, ukazují, že 
pojem rozvinutý socialismus nelze chápat mimo rámec leninismu, jako 
jeho negaci, nýbrž jen jako jeho důsledné a tvůrčí uplatnění ve všech 
oblastech společenského života. 

Revízionisté si vyložili tento pojem zcela po svém. Dosavadní vývoj, 
předchozí vývoj socialismu, prohlásili za vývoj ne plně socialistický, 
deformovaný, za vývoj plný vnitřních překážek, patologických jevů a 
deformací. Podle jejich podání byl dosavadní vývoj socialismu zbaven 
vnitřní dynamiky, spontánní iniciativy mas, zbaven demokracie, hu- 
manismu a morálky. 

Jak si ovšem představovali žádoucí dynamiku socialismu? Jako ožl- 
vení tržního hospodářství, které se vymyká centrálnímu plánování, ja- 
ko jednoznačné pojetí materiálních stimulů, které povzbuzují indivt- 
duální a skupinové zájmy a dusí zájmy celospolečenské. 

Socialistickou demokracii začali prezentovat pluralisticky, jako růst 
neohraničených možností nesocialistických ekonomických sektorů, ne- 
socialistických politických stran a protisocialistické ideologie. Tn2 
všechno ovšem nevěští všestranný a dynamický rozvoj socialismu, ný- 
brž jeho karikaturu a kontrarevoluční negaci. 

Pro určení jednotlivých etap vývoje socialistické společnosti, jejích 
hranic a kritérií, jsou důležitá kritéria ekonomická. Vyplývá to ko- 
nečně ze zásad materialistického pojetí dějin. Nelze je však zveličovat, 
neboť se tím automaticky snižuje nezbytná specifická váha kritérií po- 
litických a ideologických. 

Je třeba vzít se všemi důsledky v úvahu Leninovu tezi o prvenství 
politiky před ekonomikou a kulturou, což se musí náležitě promítnout 
do otázky kritérií socialismu a jejich hierarchie. V hierarchii kritérií 
musí stát politická kritéria na prvním místě. To není subjektivismus, 
nýbrž vědecké zjištění na základě teoretického rozboru základních zá- 
konitostí socialismu a jeho etap. Musíme tu respektovat jak myšlenku 
o prvotnosti ekonomiky, tak myšlenku o prvenství politiky před eko- 
nomikou. 

Kritéria socialismu a jeho jednotlivých etap nelze klást mechanic- 
ky vedle sebe. Je třeba respektovat jejich hierarchii a dialektickou © 
jednotu; jejich hierarchie vyplývá z reálné hierarchie příslušných 
subjektů 1 oblastí, které tvoří obsah a strukturu socialistické společ- 
nosti. Důležitým znakem těchto kritérií je jejich komplexnost, kom- 
plexnost dialektická. Tato otázka by si zasluhovala samostatný článek. 

Dostáváme se tak k otázce stability politické moci dělnické třídy 
a pracujícího lidu ve vztahu k určení hranic a časové délky jednot- 
livých etap naší společnosti, k otázce morálně politické jednoty lidu 
za socialismu. 

Zkušenosti naších zemí plně potvrdily známou Leninovu myšlenku, 
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že nestačí politickou moc pouze dobýt, ale je ji třeba také udržet. Pou- 
ze taková revoluce má cenu, psal V. I. Lenin, která se dovedla udrže:, 
upevnit a rozvinout. Udržet politickou moc předpokládá dvě zásadní 
věci: 1. Nikdy neoslabit politickou moc dělnické třídy a pracujícího 
lidu, s čímž jde ruku W ruce podmínka nepodcenit ani vnější, ani vnitř- 
ní kontrarevoluci; 2. promyšleně rozvíjet to, co Lenin nazýval kon- 
struktivní stránkou diktatury proletariátu. Přitom je třeba vidět obě 
podmínky v dialektické jednotě a závislosti. Nelze rozvíjet politickou 
moc bez konkrétních výsledků a úspěchů na poli výstavby socialismu 
na straně jedné a nelze řešit konstruktivní úkoly budování socialismu 
bez náležitých mocenských záruk na straně druhé. 

Naše (a nejen naše) zkušenosti ukazují na potřebu zabývat se nejen 
zákonitostmi socialistické revoluce, ale také zákonitostmi! kontrarevo- 
luce, a to jak v mezinárodním, tak i národním měřítku. 

Stoupá váha ideologické diverze, podpora kontrarevolučních sil 
uvnitř socialistických zemí. Objevuje se na scéně pojem tiché, plíživé 
kontrarevoluce, kterou, jak potvrdily naše zkušenosti, nelze v žádném 
případě podceňovat. Politická moc dělnické třídy a pracujícího lidu 
má za úkol potlačit politický a jiný odpor poražené buržoazie; za- 
bránit, aby poražená buržoazie nepracovala po ztrátě svých mocen- 
ských pozic podvratně na jiných úsecích; zabránit reprodukci kon- 
trarevoluce, k níž vznikají příznivé podmínky, uchýlíme-lí se od lenin- 
ské koncepce výstavby socialismu. 

Výstavba rozvinutého socialismu je podmíněna určitou hladinou sta- 
bilizace socialistického zřízení, určitou hladinou morálně politické 
jednoty lidu. Tato stabilizace je prvořadě podmíněna důsledně pro- 
váděnou leninskou politikou socialistické výstavby. Odchylky od le- 
ninismu socialistickou výstavbu neurychlují, ale naopak zpomalují. 

S otázkou úzce souvisí problém ideologické stability a aktivity pra- 
cujícího lidu za socialismu. Ideologie, mimo jiné, třídně orlentuje so- 
cialistickou výstavbu a příslušné řídící subjekty, které za ni odpoví- 
dají, především dělnickou třídu, komunistickou stranu a socialistický 
stát. 

Jedním z klíčových úkolů první etapy diktatury proletariátu bylo bo- 
fovat proti buržoazním a maloburžoazním přežitkům ve vědomí pra- 
cujících. To se neobejde bez aktivního ideologického boje, jenž také 
zahrnuje boj za převýchovu pracujícího lidu. Ideologický boj může být 
úspěšně veden jedině z marxisticko-leninské platformy. Absence nebo 
ignorování leninismu má za následek, že se přežitky ve vědomí lidí 
nelikvidují, nýbrž naopak posilují. V ideologické oblasti (a samozřej- 
mě nejenom ideologické) neexistuje stav neutrality. Zůstaneme-li pa- 
sívní, nezůstává s rukama za zády třídní protivník. Pasivita z naší 
strany má za následek, že jsme okamžitě vytlačování (ideologicky 
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1 jinak) kontrarevolucí z dobytých pozic. Vědomí pracujících se zmoc. 
ňuje třídní protivník, rozkládá proces jejich třídního uvědomění a 
vnáší do jejích myslí iluze o buržoazní společnosti a pomluvy spo- 
lečnosti socialistické. 

Tímto způsobem se neposiluje aktivní postoj občanů k socialistic- 
kému zřízení a k úkolům, jejichž splnění podmiňuje úspěchy SoCi4- 
listické výstavby, ale naopak se v nich upevňuje kolísavost, vratkost 
a politická a ideová pasívita. 

Jedině leninismus je schopen posilovat aktivitu mas v souladu 
s objektivními potřebami rozvoje socialistické společnosti. To sl sa- 
mozřejmě vyžaduje ofenzivní dialektickou jednotu politickoorganizá- 
torské a fdeově výchovné činnosti příslušných složek, zejména pak 
komunistické strany a socialistického státu, při prácí s masami a 
v masách. 

Přechod k budování rozvinuté socialistické společnosti je tudíž 
podmíněn určitou hladinou ideové odolnosti dělnické třídy a pracu- 
jícího lidu vůči buržoazní a maloburžoazní ideologii. V rozvinuté so- 
cialistické společnosti pokračuje proces prohlubování ideové jednoty 
pracujících, rozvíjí se socialistická iniciativa a aktivita pracujících a 
dochází k rozvoji jejích osobnosti na bází formování socialistického 
člověka. 

Proces upevňování ideové jednoty socialistické společnosti je dlou- 
hodobý, nebude ukončen ani po vybudování rozvinuté socialistické 
společnosti; to však ale neznamená, že mu nemusí předcházet určitá 
úroveň ideově politické jednoty socialistické společnosti, která pod- 
miňuje a opravňuje k závěru, že byly položeny a upevněny základy 
k socialismu. 

Je nutno podotknout, že nejde o jakoukoliv ideově politickou jed- 
notu lidu, nýbrž o takovou, kde existuje dialektická jednota objcktiv- 
ních zájmů dělnické třídy a pracujícího lidu a jeiich subjektivníha 
uvědomění a aktivního osvojení. Takováto jednota — jak potvrzuje 
teorie a praxe — se může opírat a vycházet jedině a výlučně z mar- 
xismu-leninismu a jeho neoddělitelného rysu — proletářského inter- 
nacionalismu. Každá jiná ideová základna formuje jednotu dočasnou, 
vratkou, která je v rozporu se zájmy lidu, se zájmy socialismu; exis- 
tuje jedině jednota revoluční nebo jednota kontrarevoluční. Třetí cesia 
není. 

Výstavba rozvinuté socialistické společnosti zahrnuje integrálně for- 
mování vyššíhn historického stupně ideově politické jednoty licču. |de 
o dialektícký proces, o proces sbližování spřátelených tříd za soria- 
lismu, o proces sociální integrace socialistického typu, která posiluje 
koeficient stability socialistické společnosti. Daný proces obsahuje no- 
vou kvalitu vnitřní členitosti, kterou s sebou přinášejí vnitřní změny 
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uvnitř sblížujících se spřátelených tříd a skupin za socialismu. Tato 
vnitřní členitost vyrůstá z vyššího historického stupně sociální sta- 
bility a zpětně ji upevňuje. Zde můžeme hledat důležité východisko 
pro další rozvoj socialistické demokracie. | 

Etapa výstavby rozvinuté socialistické společnosti je charakteristiu- 
ká tím, že výrazně sílí neantagonistické třídně sociální rozdíly, upev- 
ňuje se svazek dělníků, družstevních rolníků a pracující inteligence 
a tím i morálně politická jednota lidu. Bylo by však jednostranné se 
domnívat, že již nehrozí nebezpečí ze strany světové buržoazie, že 
se bývalá buržoazie již absolutně integrovala do sociální Struktury na- 
ší společnosti. Nicméně vyšší stupeň jednoty socialistické společností 
umožňuje vstoupit 1 do další etapy upevňování socialistické státnosti 
a prohlubování socialistické demokracie. 

Socialistická demokracie však musí nevyhnutelně vycházet z prin- 
cipu, že i rozvinutý socialismus je třídní společností (demokracie ko- 
nečně existuje jedině tam, kde jsou třídy). V podmínkách rozvinuté 
socialistické společnosti musí být v rámci socialistické demokracie 
trvale hegemonem dělnická třída a její komunistická strana. Socia- 
listická demokracie realizuje třídní úkol; vyrůstá z politiky svazku 
dělnické třídy, družstevního rolnictva a pracující Inteligence a zpětně 
tento svazek rozvíjí, upevňuje a prohlubuje. 

Socialistická demokracie je výrazem třídního charakteru socialis- 
tické společnosti a zpětně upevňuje třídní svazek. Je tedy určitou for- 
mou vývoje od třídní diferenciace k sociální homogenitě komunistic- 
kého typu. 

První podmínkou upevňování svazku, zdárného rozvoje socialistické 
demokracie je vedoucí a hegemonní úloha dělnické třídy a jejího před- 
voje komunistické strany. Kdyby se tato zásada porušila nebo zcela 
opustila, stali bychom se svědky sociální dezintegrace, jež by nebyla 
ničím jiným než roztržkou svazku, než restaurací kapitalismu, než vý- 
vojem, třebaže velmi spletitým, zpět k sociální struktuře kapitalistic- 
kého typu. 

Etapa výstavby rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje aktivitu 
všech základních subjektů rozvoje socialistické společnosti a jejich 
rostoucí odpovědnosti při využívání objektivních zákonitostí rozvoje 
socialistické společnosti, a při plnění objektivních úkolů, které plynou 
z této výstavbv a z jejího začlenění do kontextu světové proletéřské 
revoluce v podmínkách soudobé epochy. 
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Metody antikomunismu 
v rozvojových zemích 


MILO PETROVICKÝ 
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Jak bylo zdůrazněno na moskevské teoretické konferenci, konané 
v lednu 1970 ke 100. výročí narození V. I. Lenina, v referátě s. B. N. 
Ponomarjova, tajemníka ÚV KSSS, strategickým záměrem imperialismu 
je: 1. podkopat nebo alespoň oslabit pozice těch zemí, v nichž už zví- 
tězila socialistická revoluce a které jsou předvojem světového revo- 
lučního procesu; 2. zabránit revoluci ve vlastních zemích; 3. zabránit 
přechodu těch národů, které se vymanily z koloniální moci imperia- 
lismu, na cestu socialistických reforem a udržet je na oběžné dráze 
svého panství a svého vykořisťování. 

Cílem antikomunismu v rozvojovém světě je zbavit světovou socia- 
listickou soustavu a mezinárodní dělnické a komunistické hnutí jejich 
přirozeného spojence a zálohy v revolučním boji proti imperialismu. 
Současným cílem je udržet bývalé koloniální země v imperialistické 
závislosti se strategickým záměrem vytvořit z nich znovu zálohu 
imperialismu v boji proti socialismu. Vedoucí imperialistické kruhy se 
k těmto záměrům otevřeně přiznávají. V publikaci „Budoucnost roz- 
vojových zemí“, vydané výborem pro mezinárodní vztahy USA, jeho 
předseda John J. McCloy otevřeně přiznává, že „rozhodnutí těchto ze- 
„mí (myšleno rozvojových zemí) mezi výběrem cesty komunistického 
vývoje nebo cestou modernizace s pomocí Západu nakonec pravdě- 
podobně určí, zda ve světě převládne demokratická nebo totalitní for- 
ma moci... Jinými slovy to pravděpodobně rozhodne otázku naší 
vlastní bezpečnosti a cestu světové civilizace. Jestliže komunistický 
blok nakonec zvítězí v úsilí převést většinu rozvojových zemí do své 
stéry vlivu a přeruší jejich dosavadní styky s námi, tak důsledek to- 
hoto kroku pro naší vlastní bezpečnost bude katastrofický“ (Str. 3—4.) 

Do boje proti jednotě revolučních sil současnosti se proto zapojila 
celá mašinérie imperialistických států. Rozvojový svět se stal svědkem 
zápasu sil antikomunismu se silami pokroku, zápasu ve svých formách 
často daleko otevřenějšího a brutálnějšího než ve vlastních imperia- 
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listických zemích. Když imperialismus neuspěl s některými starými 
metodami své politiky, snaží se je nahradit novými a rafinovanějšími. 
S jejich pomocí usíluje zastavit rozmach národně osvobozeneckého 
hnutí a otočit nazpět dějiny národů bývalých koloniálních říší. Zvlášt- 
 nÍ pozornost soustředil především na Ideologickou oblast. 

Otázky ideologického boje proti socialistickým myšlenkám se staly 
nedílnou součástí zahraniční politiky imperialistických států vůči roz- 
vojovým zemím. Příčiny tohoto přenesení zájmu do ideologické oblasti 
je třeba hledat v úspěších národně osvobozenecké revoluce, která 
v řadě rozvojových zemí přerostla v boj za hospodářskou nezávislost 
na Imperialistických zemích. Příčinou tohoto přesunu je obecný úpa- 
dek prestiže hlavních kapitalistických mocností pro jejich otevřenou 
podporu reakčních rasistických a koloniálních režimů a mohutný ná- 
stup socialistických koncepcí 1 aktivizace politického života v souvi- 
slosti se zapojením stále širších mas pracujících do hledání cest příš- 
tího vývoje. Změně orientace napomáhá růst rozvoje spolupráce So- 
cialistických zemí s rozvojovými zeměmi a přitažlivost historické zku- 
šenosti přeměny zaostalého Ruska v moderní socialistickou velmoc za 
krátké historické období. Růst vlivu socialistických myšlenek v roz- 
vojovém světě přiznávají sami buržoazní teoretikové. V knize „Rozvo- 
jové země — hledání modelů“, vydané v New Yorku v roce 1970, autor 
stati o socialistických modelech V rozvojových zemích M. G. Zanino- 
vick přiznává na str. 117, že „je zřejmé 1 pro běžného pozorovatele 
vývoje současnosti, že ve všech skupinách rozvojových zemí hrají so- 
cialistické myšlenky v širokém slova smyslu velice důležitou roli“. 

Vzhledem k růstu socialistických idejí je cílem Imperialistické pro- 
pagandy kompromitovat socialistickou a komunistickou výstavbu 
v SSSR a v dalších socialistických zemích, očerňovat zahraniční po- 
littiku SSSR a odrazovat od spojenectví se socialistickými zeměmi nové 
nezávislé země poukazováním na údajně agresívní a velmocenský cha- 
rakter sovětské zahraniční politiky, na existenci údajného útlaku ná- 
rodů v SSSR, údajných rasových protikladů v sovětské společnosti, 
projevujících se proti národům Asie apod. 

Současně si tmperialistické mocnosti uvědomují, že příčinou růstu 
revolučních sil jsou sociálně ekonomické poměry politické a hospo- 
dářské závislosti jako pozůstatek koloniálního panství imperialismu. 
Bývalý vicepresident USA H. Humphrey sám řekl, že „problémy bu- 
doucí sociálně ekonomické struktury a zahraniční politiky mnohých 
zemí Latinské Ameriky zůstávají neřešeny. V těchto zemích marxismus 
Jako teoretická koncepce sociálně ekonomického rozvoje představuje 
pravděpodobnou alternativu.“ 

Ze strachu z rozšiřování socialistických myšlenek nabádají impe- 
rialistické státy k provádění různých reforem, s jejichž pomocí chtějí 
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oddálit revoluční vystoupení mas a vytvořit relativně širokou sociální 
skupinu, zalnteresovanou na cizím vykořisťování 1 udržení stávajících 
pořádků. 


Formy a metody antikomunistické propagandy USA 
a dalších kapitalistických států v rozvojových zemích 


Hlavním vládním orgánem antikomunistické propagandy USA v roz- 
vojouých zemích je USIA — Informační agentura USA, která má kan- 
celáře ve všech nezávislých zemích. Síť těchto kanceláří se jen v Afri- 
ce opírá o více než 600 různých organizací včetně 203 misionářských, 
173 školských a dobročinných. Pro rozvojový svět vydává USÍA pe- 
riodika jako „Topic“, „American Outlook“ ve 100000 nákladu, „Facts 
about USA“, „Problems of Communism“ apod. v různých jazykových 
mutacích podle jednotlivých oblastí. Oblastní vydavatelství v Bejrůtu, 
Manile a v Mexiku vydává 84 žurnálů v 26 jazycích, některé z ních 
jako např. „Free World“ v půlmiliónovém nákladu, „News Review“ 
v Bejrútu v nákladu 75 000 kusů v anglické a arabské mutaci, „Infor- 
mation and documents“ v Manile a v Paříži v nákladu 120 000 výtisků 
apod. Jen v samotné Indii vydává USIA 44 publikací včetně novin 
„American Raporteur“, které vycházejí v 8 jazykových mutacích. Kro- 
mě periodik je zvláštní pozornost věnována vydávání knih, které za- 
plavují knižní trhy i školní instituce. Od založení „Franklin Books 
Programs Inc.“ v roce 1952 bylo vytištěno více než 30 mil. knih. Jen 
v roce 1967 bylo pro školy předáno více než 200000 učebnic. Tyto 
knihy jsou buď předávány přímo jako dar americké vlády, nebo pro- 
dávány za poloviční t nižší cenu na knižním trhu rozvojových zemí. 
Knihy jsou psány odborníky, kteří strávili léta v rozvojových zemích 
a používá se výrazový slovník blízký těmto národům. 

Důležitou oblastí působení je výchova kádrů inteligence pro roz- 
vojové země. Na tyto účely je každoročně vyčleněna částka přes 200 
mil. US dolarů. Jen ve školním roce 1969/1970 se v USA připravovalo 
přes 80 000 studentů z rozvojového světa. Další tisíce jsou připravo- 
vány americkými pedagogy přímo v rozvojových zemích. Za účelem 
šíření amerického způsobu života byly v USA v roce 1961 vytvořeny 
tzv. mírové sbory, které mají přes 15000 členů v 62 zemích. Existují 
přítom plány na zvýšení jejich počtu na 100 000 členů. Jenom američtí 
učitelé z mírových sborů připravují ročně přes 10 mil. dětí. Současně 
existnjí přímé vzdělávací instituce USA v rozvojových zemích. V Afro- 
americkém Institutu, který má pobočky ve většině afrických zemí, 
se připravují v současné době především proamerické kádry z území 
bojujících za nezávislost, iako jsou Angola, Mosambik, Rhodesie, JAR 
apod. Institut současně působí jako přípravka pro adepty na udělení 
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stipendií na amerických vysokých školách. Americká universita v Bej- 
© rútu má přes 3000 studentů z 30 arabských a jiných zemí oblasti. Po- 
dobnou roli hraje Meziamerická škola v San José. Úlohu výchovy pro- 
americké elity má sehrát i systém tzv. mezinárodních škol, zřizovaný 
při zastupitelských úřadech USA. Některé školy jsou zaměřeny speciál- 
ně na přípravu politického nebo odborářského aktivu. Afro-americký 
odborový institut má svá oddělení v Horní Voltě, Demokratické repu- 
blice Kongo, Nigérii, Etiopii a Keni. V r. 1968 byl založen Asijsko- 
americký institut „svobodných odborů“. Pro oblast Latinské Ameriky 
připravuje odborářské kádry Meziregionální Organizace pracujících 
s centrem v Mexiku. Obdobným způsobem jako příprava odborářů se 
« provádí výchova kádrů pro politické strany, mládežnické a ženské 
organizace a jiné společenské a zájmové organizace. 

Důležitou roli při výchově kádrů hrají církevní organizace. Počet 
amerických misionářů v zemích Afriky, Latinské Ameriky a Asie pře- 
sáhl 33000 osob. Misionáři tvoří přes 4 všech amerických občanů 
trvale působících v rozvojových zemích. Jen v Konžské demokratické 
republice působí v oblasti školství přes 1000 amerických misionářů. 
Současnou vládnoucí elitu většiny afrických států tvoří odchovanci 
misionářských škol. Značná část dětí současných vůdců osvobozenec- 
kých hnutí je připravována v misionářských institutech, které je při- 
pravují pro pozdější přijetí na americké školy buď v místě, nebo přímo 
v USA. Z církevních organizací vytvořily USA Mezinárodní federaci 
institutů sociálních a náboženských výzkumů se sídlem v Bruselu, ale 
S působištěm v Latinské Americe. V prosinci 1969 došlo v Bangkoku 
k pokusu o sloučení dvou církevních vrcholných organizací, působí- 
cích v oblasti Asie, a to Světové antikomunistické ligy a Antikomu- 
nistické ligy národů, jejichž kongresu se zúčastnilo 145 delegátů ze 
42 zemí. . 

Důležitým nástrojem ovládání veřejného mínění v rozvojových ze- 
mích je rozhlas, zvláště uvážíme-li, že přes 80 % obyvatel je negra- 
motných a doba tranzistorů umožnila rozšíření rozhlasu 1 do nej- 
vzdálenějších koutů nerozvinutých zemí. Kromě Hlasu Ameriky vysílají 
USA jenom do Afriky přes 120 hodin týdně. Programy Hlasu Ameriky 
se retranslují jenom v Latinské Americe v 15 zemích 280 rozhlasovými 
stanicemi. Programy USIA vysílalo v roce 1966 celkem 2082 stanic 
v 94 jazycích. Vysílání Hlasu Ameriky se do Afriky přenáší přes stře- 
disko v Monrovii. Od roku 1964 se USA intenzívně zabývaly plány vy- 
tvoření stálé služby satelitů pro přepravu rozhlasových a televizních 
programů do rozvojových zemí. V témže roce vzniklo mezinárodní 
konsorcium telekomunikačních satelitů Intelsat, v něž je sdruženo 15 
afrických zemí. 53% kapitálu v konsorciu ovládají USA. Konsorcium 
mělo v roce 1970 4 satelity typu Atlantic, z toho 2 určené speciálně 
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pro Afriku. Konsorcium vyspělých imperlalistických zemí Comsat vy- 
tvořilo speciální odbor Afriky, který se zabývá mj. přípravou afrických 
programů a výchovou národních kádrů. Organizuje současně tzv. dia- 
logy afrických významných politických činitelů s přijíždějícími sená- 
tory a businessmany USA. 

Skoro všechny národní okruhy rozhlasů rozvojových zemí přebírají 
politické 1 odborné programy, speciálně připravené USIS, která vy- 
užívá obecné nezkušenosti a nepřipravenosti kádrů k prosazování 
svých programů. 

Zvláštní místo v antikomunistickém působení USA zaujímá televize, 
která se stala důležitým nástrojem působení především na „elitu“ roz- 
vojových zemí. Této skutečnosti jsou přizpůsobeny americké progra- 
my, poskytované bezplatně, případně na objednávku. Jedná se jak 
o publicistické, tak zábavné a hudební programy. V Latinské Americe 
se denně vysílá Panorama Americana, což je i5minutový program. 
Programy z USA zaujímají např. v Keni více než 60% vysílacího 
času. Celé dobrodružné programy jsou natočeny speciálně s tematikou 
údajné „podvratné“ činnosti diplomatických misí socialistických zemí. 
Značné množství národních rozhlasových a televizních stanic je ve- 
deno buď přímo americkým! experty, a to jak technickými, tak pro- 
gramovými pracovníky, nebo odchovanci amerických speciálních škol. 

Stejnou aktivitu v antikomunistickém ideologickém boji projevují 
v rozvojovém světě ostatní imperialistické státy. Mezi nejaktivnější 
patří NSR, která uskutečňuje ideologickou diverzí prostřednictvím 
vládních kulturních institucí (35% rozpočtu MZV NSR tvoří výdaje 
kulturního odboru) 1 specializovaných ústavů, jako jsou Goetheho 
instituty a Fond Friedricha Eberta. Jenom v letech 1960—1966 usku- 
tečníl Německý fond pro rozvojové země 50 seminářů, kterých se zú- 
častnilo 740 Afričanů-novinářů a ostatních pracovníků sdělovacích 
prostředků. Značná pozornost je věnována pomoci při budování ra- 
diostanic a jejich vybavení německým personálem, resp. absolventy 
různých kursů v NSR. Jenom do Afriky vysílá NSR přes 25 hodin den- 
ně. K retranslaci svých vysílání v různých jazykových mutacích vy- 
užívá speciálního krátkovlnného vysílače v Kigaly (Rwanda). 

Veliká pozornost je věnována rovněž školské oblasti. NSR se za- 
měřila speciálně na výchovu technické inteligence. Tato pomoc je 
soustřeďována na celý cyklus od základní po střední a vysokoškolské 
studium. jedná se převážně o komplexní programy školské technické 
výuky. Značná pozornost je věnována ideologickému působení na stu- 
denty z Afriky, kteří studují na vládní stipendia nebo soukromě 
v socialistických zemích, především v ČSSR, NDR, Polsku a Maďarsku, 
s cíflem získat je během jejích krátkodobých rekreačních nebo výdě- 
lečných pobytů k aktivní spolupráci. 
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Rozsáhlý antikomunistický program je zaměřen na pořádání cyklů 
přednášek na afrických universitách. V listopadu 1968 přednášel cy- 
klus přednášek o nejnovějších dějinách NSR v Argentině, Brazílii a 
Chile 1 generál Hans Speldel. 

Své tradiční pozice v bývalých koloniích využívá 1 Velká Británie. 
Hlavními nástroji antikomunistického působení jsou British Council, 
BBC, Central Byro of Information apod. British Council byl založen 
v roce 1934, má 5000 zaměstnanců a pracuje pod přímým vedením brit- 
ského MZV. Má své pobočky v 80 zemích. Součástí poboček jsou knihov- 
ny, při kterých jsou organizovány jazykové a jíné kursy. Roční rozpočet 
British Councilu přesáhl v roce 1967/1968 částku 11,7 míl. Lstg. BC 
má své pobočky v nejodlehlejších koutech Afriky a Asle a rozsáhlou 
síť odběratelů knih. Jenom knižnice v Karáčí zapůjčí za rok 100 000 
titulů 7000 pravidelným čtenářům. Zvláštní místo v těchto knthovnách 
zaujímá literatura o socialistických zemích, která z pozíce tzv. objek- 
tivního pohledu „připravuje“ zájemce na styk s pokrokovými myš- 
lenkami. 


Na přípravu kádrů pro rozvojové země vynakládá vláda V. Británie 
ročně přes 25 mil. Lstg. V roce 1970 se ve V. Británii učilo přes 70 000 
studentů z rozvojových zemí, z toho 11 000 Afričanů. 


V rukou britských expertů je v podstatě výuka kádrů v bývalých 
koloniích. Britskými experty jsou obsazeny 1 odborné a administrativní 
funkce a místa na ministerstvech školství, kultury a informací. Britské 
učebnice jsou používány ve všech anglicky mluvících zemích Afriky 
a částečně 1 Asle. Jen v roce 1960 zaslala V. Británie v rámci své- 
pomoci 3 mil. školních učebnic. 


Značná pozornost je věnována ideologickému působení prostřednic- 
tvím rozhlasu a televize. Jenom pro Afriku vysílá BBC 100 hodin týdně, 
nepočítaje do toho světovou službu BBC, která vysílá 24 hodin denně. 
Rozhlasu využívají prakticky všechny rozvojové země jako nejdostup- 
nějšího sdělovacího prostředku. Pro většinu rozhlasových stanic v bý- 
valých koloniích připravuje V. Británie celé programy kromě folklo- 
ristických, které jsou vyráběny v místních studiích s pomocí britských 
expertů. 

Vysílání BBC se Často dostává do přímého rozporu s politikou vlád 
jednotlivých nezávislých států a bývá často pozastaveno vzhledem 
k jeho zjevné tendenčnosti. Přesto existence dlouhodobých smluv 
1 obecný nedostatek vlastních národních kádrů a technického vyba- 
vení vede k tomu, že se britské programy pravidelnž vysílají jako 
vlastní programy národních okruhů. 

Podobnou situaci lze pozorovat 1 v oblasti televize, která Je zpra- 
vidla vybudována V. Británií a buď přímo řízena britskými experty, 
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nebo kádry připravenými ve V. Británii. Brakové antikomunistické fil- 
mové seriály zaplňují vysílací hodiny těchto stanic. 

Většina tiskových orgánů v bývalých britských koloniích je ovlá- 
dána britským kapitálem. Největší východoafrické novinové sdružení 
East African Standard je ovládáno monopolním kapitálem skupiny 
Lonhro, ve kterém mají finanční zájmy příslušníci britské koruny. 
Tento monopol ovládá tisk v 16 afrických zemích. 

Značné pozice v ovládání ideologických nástrojů v rozvojových ze- 
mích si zachovává 1 Francie, která využívá tzv. kulturní jednoty fran- 
couzsky mluvících zemí k prosazování svého ideologického vlivu. 
V rozvojových zemích působí přes 78 kulturních center a 700 fran- 
couzských knihoven. Francie je na prvním místě mezi imperialistic- 
kými zeměmi z hlediska vydávání publikací. V Paříži se vydává 30 
časopisů zaměřených do Afriky a francouzský kapitál kontroluje 35 
novin v zahraničí. Na předním místě je Francie i z hlediska působení 
v oblasti školství. Jenom v roce 1968 působilo na afrických školách 
kolem 28000 francouzských učitelů. Ve Francii se v roce 1969—1970 
připravovalo přes 6000 studentů z Afriky. V roce 1965 působilo 14 000 
francouzských expertů v rozvojových zemích. K tomu nutno připočíst 
6000 příslušníků tzv. sboru dobrovolníků pokroku, což je francouzská 
varianta amerických mírových sborů. Francie vysílá denně do Afriky 
6,11 hodin, její programy se ovšem vysílají všemi národními okruhy 
bývalých kolonií, kromě Guineje. K retranslaci využívá mohutný vy- 
sílač v Brazzaville. , 

Koordinací ideologického působení do rozvojových zemí se ve Fran- 
cii zabývá meziministerský výbor Informací v čele s generálním ta- 
jemníkem, který je přímo řízen úřadem předsedy vlády. 

Rozsáhlou oblast ideologického působení představuje činnost hlav- 
ních tiskových agentur imperialistických zemí, jako jsou Reuter, As- 
sociated Press, France Presse, UPI, DPA apod., které mají v některých 
zemích smluvně zajištěný monopol na zpravodajství. Zvláštní zpravo- 
dajství těchto agentur se stává v řadě zemí jediným informačním ma- 
teriálem členů vlád a podkladem pro jejich závažná zahraničně po- 
litická rozhodnutí. Do systému ideologického působení je zapojena 
nejnovější sdělovací technika. Poskytované služby tiskových agentur 
jsou zdánlivě levné a komplexní, což je činí atraktivními pro většinu 
rozvojových zemí. Pokus o narušení tohoto monopolu zpravodajských 
agentur se zpravidla stává záležitostí zásadního politického rozhod- 
nutí a signalizuje tendenci k osamostatnění se z monopolní závislosti 
na imperialistických mocnostech. 
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Teorie mezisys.émové kooperace — nová teorie 
antikomunismu v mezinárodním třídním boji 


Tato teorie byla rozpracována skupinou odborníků na problematiku 
rozvojových zemí ještě v době vlády Johnsonovy administrativy v USA. 
Postupně jí převzaly vlády ostatních kapitalistických zemí, především 
vláda NSR, která vystoupila dokonce s návrhy na vytvoření společných 
rozvojových programů pomoci. 


Teorie mezisystémové kooperace vychází z konvergenční teorie a 
koncepce protikladů mezi bohatými a chudými zeměmí. Projevuje se 
v praxi mezinárodních ekonomických organizací, kde se množí návrhy 
ze strany imperialistických zemí na spolupráci mezi vyspělými kapi- 
talistickými a socialistickými zeměmi v zájmu soustředění pomocí ze- 
mím třetího světa. Jejím konkrétním projevem v mezistátních stycích 
má být politika stavění mostů a polítíka mezisystémové kooperace ka- 
pitalistických a socialistických zemí v rozvojových zemích. Podstatou 
teorie mezisystémové kooperace je tvrzení, že společenský pokrok 
v rozvojových zemích se pohybuje mimo socialismus a kapitalismus 
a že tyto státy se rozvíjejí pří využívání racionálních prvků obou spo- 
lečenských soustav a vytvářejí jakousí syntézu obou antagonistických 
společenských formací, socialistické a kapitalistické. 


Teorie sleduje cíl morálně zrovnoprávnit imperialistický svět, odpo- 
vědný za koloniální zaostalost rozvojových zemí a současně přenést 
tíhu odpovědnosti za hospodářskou zaostalost bývalých kolonií na so- 
cialistické země. 


Teorie mezisystémové kooperace je nebezpečná tím, že deformuje 
obecnou tendenci řady rozvojových zemí zbavit se hospodářské a po- 
litické závislosti na imperialistických zemích rozvojem spolupráce se 
zeměmi socialistického společenství. Za tím účelem zdůrazňuje ne- 
zbytnost přebírat zkušenosti od obou hospodářských soustav. Strach 
před revoluční marxistickou teorií, projevovaný některými vrstvami 
maloburžoazie, která se v některých rozvojových zemích dostala 
k moci, vede hledání jakési „třetí“ cesty v současném třídně rozdě- 
leném světě údajnou syntézou nejlepších prvků z obou světových sou- 
stav. Vzhledem k tomu, že by program následování zdiskreditované 
kapitalistické cesty vývoje nebyl pro lidové masy přijatelný a revo- 
luční marxistický program je zase nepřijatelný pro buržoazii, má 
hledání „třetí“ cesty za cíl zmást revoluční masy, odvést je od vlast- 
ního třídního poslání a ve svém důsledku je odzbrojit, aby se tak staly 
povolným objektem vykořisťování. Nebezpečí této teorie spočívá 
v tom, že za štítem obecného altruismu a humanismu uslluje o oddě- 
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lení sil národně osvobozenecké revoluce od jejích přirozených spo- 
jenců, od sil socialistického společenství a mezinárodního dělnického 
hnutí. 

a 


Veřejnost v rozvojových zemích je denně zahrnována množstvím 
informací z antikomunistických center imperialistických zemí. Nejdů- 
ležitější světové, ale i lokální události se k ní dostávají v interpretaci 
imperialistických center. Cílem působení tohoto ohromného aparátu je 
odvrátit rozvojové země od důsledného provedení druhé etapy osvo- 
bozenecké revoluce, jejímž posláním má být dosažení úplné hospo- 
dářské nezávislosti. Současně tato propaganda sleduje cíl diskredito- 
vat socialistické myšlenky, které stále výrazněji pronikají do rozvo- 
jových zemí a stávají se důležitým nástrojem v boji za příští orientací 
těchtó zemí. Nejhrubší formou antikomunistického působení v rozvo- 
jových zemích je antisovětismus, jehož cílem je odradit nově vzniklé 
nezávislé státy od spolupráce se socialistickými zeměmi a zbavit je 
tak jejich přirozeného revolučního spojence. 

Přes ohromné úsilí imperialistických zemí dochází k dalšímu pro- 
hloubení národně osvobozeneckého hnutí v rozvojových zemích a k roz- 
šiřování okruhu těch zemí, které hledají nekapitalistické cesty vývoje 
v těsném spojenectví se socialistickými zeměmi. 


poznámky 


Historická nutnost 
socialistickej ! 
integrácie 


Súčasný integračný pioces prebie- 
hajúci vo svetovej socialistickej sú- 
stave sí vyžaduje retrospektívny po- 
hřad na minulosť národov a štátov 
socialistického spoločenstva pre ob- 
jasnenie zákonitostí víťazstva socia- 
listických revolácií, vzniku socialis- 
tického spoločenstva a potrebu spo- 
ločného postupu pri riešení základ- 
ných hospodárskych a medzinárod- 
ných problémov.,Naliehavosí poznania 
tejto problematiky pramení v dvoch 
postulátoch: a) v potrebe gnozeolo- 
gického objasnenia koreňov a ďalšie- 
ho vývinu Tudovodemokratických a 
socialistických premien spoločnosti 
pre další vývoj socializmu a komu- 
nizmu, b) v potrebe ciefavedomého 
boja proti buržcázným teóriám O »VÝ- 


voze« socializmu a komunizmu do 
krajín  strednej a juhovýchodnej 
Európy. 


V západnej buržoáznej historiogra- 
fii a publicistike auiochtónnej a emi- 
grantskej sa často stretávame S po- 
chybnými argumentmi o »nehistoric- 
kej ceste« krajín strednej a juhový- 
chodnej Európy k socializmu a 0 »ne- 
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prirodzenosti« jednoty krajín svetovej 
socialistickej sústavy, a teda o vývo- 
ze komunizmu do týchto  krajín, 
o absencii suvereníty týchto krajín 
atď. V pozadí týchto teórií sů zná- 
me snahy tvorcov »zjednotenej Euró- 
py« alebo o »spojenej  Európy« či 
»európskej  integrácie«, © namierené 
proti prvej socialistickej krajine sve- 
ta — Sovietskemu zvězu — už V me- 
dzivojnovom období. V týchto inten- 
ciách pokračuje dnes medzinárodná 
reakcia v boji proti jednote socialis- 


-tických krajín. Je všeobecne známe, 


že ekonomické integračné tendencie 
EHS (»Malá Európa«) sú v podstate 
odnožou NATO. Ludové masy európ- 
skych národov sl však neželajů Euró- 
pu monopolov, ale kontinent blahoby- 
tu a pokroku, kde by sa zabezpečo- 
val rozvoj výrobných síl na zákla- 
doch mierového spolunažívania, systé- 
mu kolektívnej bezpečnosti a vzájom- 
ných dohód. 

Z aspektu nášho sůčasného vývoja 
javí sa politicky velmí závažnou a 
aktuálnou oblasťou osvetlenie vzťahov 
medzi národmi socialistických krajín, 
miesta ČSSR v socialistickej sústave, 
jej vzťahov k socialistickým krajinám, 
najmá k ZSSR, a to v celom kontex- 
te historického vývoja. Tieto úlohv 
vystupujú do popredia najmá vo svet- 
le záverov XIV. zjazdu KSČ a posled- 
ných ideologických plén ÚV KSČ a 
ÚV KSS. 


Robotnícke hnutie a pokrokové si- 
ly národov v priebehu dejín vytváralí 
vzájomné vzťahy na princípe proletár- 
skeho internacionalizmu, a to napriek 
antagonizmu a rozporom vládnácich 
tried. Jeho prehlbovanie vo velkej 
miere prispelo k upevňovaniu poli- 
tických a kultúrnych dejín socialis- 
tických štátov a ich  vzájomných 


vzťahov. 

Vznik socialistického Sveta, socia- 
listickej spoločenskej sústavy, rozho- 
dujúcím spósobom vplýval na ďalší 
vývoj nielen v Eurépe, ale v celom 
svete. Na medzinárodnom fóre sa vy 


tvoril štát, ktorý vo vzťahoch medzi 
národmí a štátmí začal prakticky 
uplatňovat princípy proletárskeho in- 
ternacionalízmu. Existencia ZSSR je 
preto prvoradým predpokladom roz- 
voja a rozmachu socialistického spo- 
ločenského systému. Analýza celko- 
vého vývoja prvého socialistického 
štátu v konfrontácil s vývinom kapi- 
talistickej spoločenskej sůstavy uka- 
zuje na zástoj a rozhodujúůce postave- 
nie ZSSR v mierovom úsilí, v snahách 
o odzbrojenie a vytvorenie kolektiv- 
nej bezpečnosti v Európe, pri upev- 
ňovaní bezpečnosti malých krajín pro- 
ti agresívnej polítike Iimperialistic- 
kých velmocí. 


Katastrofa, do ktorej priviedol Iud- 
stvo kapitalistický spoločenský poria- 
dok dvadsať rokov po prvej svetovej 
vojne, st vyžaduje, aby sa vývoj mie- 
rového posobenia socialistického štá- 
tu chápal a vysvetloval v priamej 
konfrontácil s postojom tmperialistic- 
kých velmocí k mierovej  politike 
ZSSR. Rozbor antisovietskych plánov, 
snahy o vylúčenie ZSSR z medziná- 
rodného diania, odmietanle zásad ko- 
lektívnej bezpečnosti, výskum medzi- 
imperialistických rozporov, ktoré sa 
vo svojej podstate mali riešiť na účet 
socialistického štátu, sú priamou od- 
povedou na otázku, prečo sa kapi- 
talistický svet roku 1939 opětovne 
uchýlil k vojne ako spósobu riešenia 
vzájomných a medzinárodných spo- 
rov. V týchto všeobecných medziná- 
rodných, politických, hospodárskych 
a diplomatických problémoch sú ob- 
stahnuté aj príčiny porážky kapita- 
listtického spoločenského portadku a 
vífazstva soclalizmu v malých kraji- 
nách strednej a juhovýchodnej Euró- 
py. 

Bola to predovšetkým neschopnost 
vládnácich tried a vrstiev buržoázíe 
riešíť prvoradé otázky vnútornej a za- 
hraničnej politiky, nacionálnych pro- 
blémov vyplývajúcich z historického 
vývoja. To boli základné dóvody, pre- 
čo vývoj zákonite vyústil do odmiet- 
nutila a likvidovania kapitalistického 
spoločenského systému v týchto kra- 


jinách. Analýza programov, politické- 
ho zamerania a cielov jednotlivých 
buržoáznych strán z hlfadiska rieše- 
nia sociálnych, národnostných, hos- 
podárskych, agrárnych a lných pro- 
blémov v úzkej konfrontácil s pozí 
ciamí, stanoviskami a programom fa- 
vicových strán, ale najmá komunistic- 
kých strán, dáva základnů odpoveď 
na otázku, prečo ud v Krajinách 
strednej a juhovýchodnej Európy 
v období druhej svetovej vojny nevie- 
dol boj len za národné, ale aj sociál- 
ne oslobodenie, a prečo potom po 
oslobodení Sovietskou armádou na- 
stápil cestu budovania socialistických 
vzťahov. 


Antifašistický boj pokrokových de- 
mokratických síl a najmá komunistic- 
kých strán v týchto krajinách, ktoré 
v tomto bojí nadvůázovali na celý po- 
krokový odkaz histórie, len zvýraznil 
vnútornů logiku vývoja týchto krajín 
smerujúcu k socialistickým preme- 
nám. Víťazstvo  národnodemokratic- 
kých a socialistických revolúcií v štá- 
toch strednej a juhovýchodnej Euró- 
py bolo práve tak nemyslitelné bez, 
širokého antifašistického ozbrojeného 
boja, ako aj bez pomoci ZSSR. 


Sovietsky zvůz tým, že na východ- 
nom fronte viazal prevažnů váčšinu 
vojsk hitlerovskej armády, a tým, že 
rozhodujácím podielom prispel k po- 
rážke nacistického Nemecka, vytvá- 
ral podmienky pre víťazstvo rudu 
v antifašistickom boji v týchto kra- 
Jinách. Súlad a vzájomné súvislosti 
týchto dvoch faktorov v konfrontácil 
s predchádzajúcim vývojom dávajů 
Jasná odpoveď na celý rad otázok 
ďalšieho vývoja v tejto oblasti. Víťaz- 
stvo proletariátu v Rusku v kompará- 
cii so špecifickým vývinom dnes už 
socialistických %rajín vytvára pod- 
mienky pre poznanie hlavných tenden- 
cif vnútorného vývinu, zahraničnej po- 
litiky ©—a | medzinárodného © diania 
v Európe v medzivojnovom období a 
tým možnosť komplexne pochopiť prí- 
činy a zákonitosti vzniku svetovej so- 
Jialistickej sústavy po druhej svetovej 
vojne. 
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V priebehu a uskutočnení národno- 
demokratickej revolůcie, potom socia- 
listickej revolůcie a budovania socia- 
listickej spoločnosti v krajinách stred- 
nej a juhovýchodnej Európy, so zre- 
telřom na ich národné špecijiká a 
všeobecne platné zákonitosti, v upev- 
řňovaní ekonomickej, politickej a ideo- 
vej jednoty socialistického spoločen- 
stva spočívajů príčiny a podmienky 
postupného integračného procesu 50- 
cialistického spoločenstva. Vznik a 
rozvoj RVHP, spoločný boj socialis- 
tických krajín za mier (ktorý sa kon- 
krétne prejavoval v celom rade ná- 
vrhov na zabezpečenie kolektívnej 
bezpečnosti v Európe a v návrhoch 
na odzbrojenie), uplatňovanie princí- 
pov mierového spolunažívania V me- 
dzinárodných vzťahoch a na póde OSN, 
podpora národnoosiobodzovacieho b9- 
ja závislých a koloniálnych národov, 
ako aj internaCionálna pomoc ZSSR 
a ostatných socialistických  krajín 
v bojí za národnů a štátnu nezávis- 
losť jednotlivých krajín, sú vyjadre- 
ním významu vzniku a upevňovania 
socialistického spoločenstva na čele 
so Sovietskym zvůzom. 

Aj hlbší pohřad do histórie predso- 
cialistického obdobia národov a štá- 
tov, ktoré dnes patria do socialistic- 
kého spoločenstva, nám ukazuje, že 
tieto krajiny mali mnoho spoločných 
styčných bodov vývoja už v minu- 
losti. Na rozdiel od západnej Európy 
v krajinách strednej, východnej a ju- 
hovýchodnej | Európy | rozhodujúcou 
zložkou života až donedávna bola 
polnohospodárska výroba. Táto, ako 
je známe, je najrezistentnejšou zlož- 
kou historického procesu. Zaostalost 
hospodárskeho vývoja, podstatná pre- 
vaha agrárnej-zložky národného hos- 
podárstva, relatívne aj absolútne malé 
hospodárske potenciály jednotlivých 
krajín neboli schopné ďržať krok 
s medzinárodným trhom a boli stále 
ostrejšie zasahované důsledkami sú- 
ťaženia Ss neporovnatelne  silnejším 
medzinárodným finančným kapitálom. 

Uvedená | sociálno-ekonomická sí- 
tuácia mala odraz v kultúrnej a idev- 
logickej oblasti. Bol tu velký vplyv 
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klerikálnej ideológie, nízka kultárna 
úroveň a výhradne buržoázno-triedny 
charakter školského systému. Málo- 
početná vrstva inteligencie rózneho 
triedneho póvodu bola velmi politic- 
ky angažovaná, v politickom boji pre- 
berala čiastku pozíciíl buržoázie na 
platforme nacionalistickej ideológie. 
Hospodárska báza ako rozhodujúci 
činiteř vývoja osvetřuje základné črty 
a politické javy, ktoré sa podielali 
na zachovaní agrárneho charakteru 
tejto oblastí a jej revolučných pre- 
mien. 

Ale boli tu aj Iné faktory, napr. tu- 
recká nadvláda a jej ďalekosiahle 
hospodárske a spoločensko-politické 
dosledky, medzi ktorými významnů 
úlohu zohrali etnické premeny na Bal- 
káne a v strednej Európe, despotické 
režimy v mnohonárodnostných štá- 
toch, oneskorený proces »národného 
obrodenia«, zložitá sociálna štruktúra 
krajín atď. Pokial ide o malé slovan- 
ské národy strednej a juhovýchodnej 
Európy, významný úlohu v ich vývíne 
zohrala slovanská vzájomnosť, ktorá 
v značnej miere ovplyvnila politický 
vývoj velkej časti Európy. 

Pravda, v celkovom  historickom 
kontexte majú významné miesto vzťa- 
hy progresívnych síl, ktoré sa vyvíjali 
na báze proletárskeho internaciona- 
lizmu v boji proti národnostnému 
útlaku, proti vládnácim triedam a 
medzinárodnému fašízmu za národné 
a sociálne oslobodenie. 


Po víťazstve Sovietskeho zvězu nad 
hitlerovským Nemeckom národy Čes- 
koslovenska a celého radu ostatných 
krajín vstúpilií do novej epochy svo- 
jich dejín — do epochy budovania 
socialistickej spoločnosti. Lud týchto 
krajín, vedený revolučnými robotníc- 
kymi stranami, sa ujal moci a za vše- 
strannej pomocí Sovietskeho zvázu 
začal výstavbu fudovodemokratického 
zriadenia. 

Celý terto prerod fudovodemokra- 
tických krajín prebiehal v podmien- 
kach zmeneného pomeru sfl v medzi- 
národných reláci“ch a vo vefmi zloži- 


tých  vnůtorných podmienkach | po- 
larizácie | politicky. progresívnych a 
reakčných síl. Do tohto zložitého pro- 
Ccesu prenikavo zasiahol rozpad proti- 
fašistickej koalície, zavedenie princípu 
embarga vo síére ekonomických a 
obchodných vzťahov zo strany kapi- 
talistických štátov a postuvné rozdů- 
chavanie studenej vojny silami medzi- 
národného imperializmu. 

V nových historických podmienkach 
medzi udovodemokratickými krajina- 
mi postupne ustupovali a. zanikali 
staré, buržoázne formy stykov a vzťa- 
hov a k životu sa predierali na no- 
vých, socialistických zásadách budo- 
vané vzťahy nezávislých štátov. Revo- 
lučná robotnícka trieda v týchto kra- 
jinách vyvodila z historických sků- 
seností poučenia a závery, zovšeobec- 
nila ich tak vo svojej zahraniČnej 
politike, ako aj v oblasti hospodár- 
skych, politických a kultúrnych sty- 
Kov. 

Ďalší vývoj Iudovodemokratických 
krajín prechádza! postupne na zásady 
proletárskeho | internacionalizmu a 
solidarity ZSSR a všetkých Iudovode- 
mokratických krajín. Boli to zásady, 
ktoré si razili cestu už v podmien- 
kach  spoločného | boja proti fa- 
šizmu a rozvinuli Sa V podmíen- 
kach národnej a demokratickej revo- 


lúcie. Základnými princípmí, na kto- 


rých sa začali rozvíjať bratské vzťa- 
hy medzi ZSSR a ostatnými fudovo- 
demokratickým! krajinami, boli ideo- 
vé základy marxizmu-leninizmu a 
spoločné socialistické a Komunistické 
ciele. Na týchto zásadách sa medzi 
týmito kraiinami rozvinula vzájomná 
politická, hospodárska a kultúrna spo- 
lupráca. 

Významný pomoc prí rekonštrukcii 
vojnou zničeného priemyslu a prí ďal- 
šom budovaní základov socializmu po- 
skytol Iudovodemokratickým krajinám 
Sovietsky zvěiz. Systém zmlův, ktoré 
Sovietsky zváz s týmito kKrajinamí 
uzavrel od konca vojny do roku 1949, 
rná v princípe trojaký význam: 

1. kiadie základy  bezpečnostného 
systému, kaiektívnej. bezpečnosti a 
podmienok mierového budovania; 


2. vytvára základy politickej Inte- 
grácie medzi ZSSR a fudovodemokra- 
tickými krajinami; 


3. kladie základy ekonomickej spo- 
lupráce a integrácie. 


Povojnové zmluvy, uzavreté medzi 
ZSSR a [udovodemokratickými kraji- 
nami, a zmluvy uzavreté vzájomne 
medzi nimi obsahujú vedla aspektov 
vojensko-obranných a bezpečnostných, 
vedia aspektov úzkej politickej spolu- 
práce 1 postuláty a články o vzájom- 
ných hospodárskyých stykoch a úzkej 
obchodnej a ekonomickej spolupráci. 
Bilaterálne obchodné dohody a zmlu- 
vy, ktoré Tudovodemokratické krajiny 
a ZSSR uzatvárali v  nasledujúůcom 
období, sú logickým stupňom vývoja 
vzájomných stykov a spolupráce tých- 
to krajín a vedů celkom prirodzene 
k uzatváraniu dlhodobých obchodných 
zmlův a k uzavretiu dohód o zabezpe- 
čení trvalej hospodárskej spolupráce. 
Vzájomný vývoz a dovoz surovinových 
zdrojov a priemyselných výrobkov po- 
stupne vytvárajů čoraz šíršiu základ- 
ňu ekonomickej spolupráce, ktorá sa 
začala medzi Iudovodemokratickými 
krajinami a ZSSR rozvíjať. Genéza tej- 
to spolupráce, jej kvalitatívny a kvan- 
títatívny vzrast rozvíja sa v súlade 
s hospodárskym rozvojom všetkých 
socialistických krajín. Výmena tova- 
rov a vedeckotechnická spolupráca 
pomáhajú vzájomne všetkým fudovo- 
demokratickým krajinám v socialis- 
tickej industrializácii a v plnení ná- 
rodohospodárskych plánov, a to za 
všestrannej pomocí a v úzkej koordi- 
nácii so Sovietskym zvázom. 


Rozširovanie a prehlbovanie hospo- 
dárskej a vedeckotechnickej spolu- 
práce pomáha všetkým krajinám ra- 
cionálnejšie využiť prírodné bohat- 
stvo, výrobné možností, technické a 
výrobné skúsenosti. Vznik Rady vzá- 
jomnej hosvodárskej pomoci, spolu- 
práca štátov socialistického | spolo- 
čenstva a prebiehajúca integrácla je 
preto rezultátom zákonitého historic- 
kého vývoja. 


JOZEF HROZIENČIK 
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recenze 


Třídní boj 
a společenský 
vývoj 


Frapezníkov S. P.: Na krutych povo- 
rotach istoril. Vtoroje dopolněnoje lzda- 
nie. 

Moskva, Mysl 1972. 366 str. 


Autor recenzované knihy ukazuje, 
že historický vývoj není rovná cesta 
bez zatáček, oklik, dokonce i neoče- 
kávaných zvratů. V celém procesu 
ruku v ruce se zákonitým působí 1 na- 
hodilé, uplatňuje se také řada kon- 
krétně historických vlivů. Mění se 
objektivní I subjektivní podmínky, na- 
bývají v jednotlivých historických 
etapách různé váhy a důležitosti. 

Třídní boj jak ve světovém měřít- 
ku, tak i v jednotlivých antagonistic- 
kých třídních společnostech v součas- 
nosti ani nemizí, ani se jeho význam 
nezmenšuje — jak se snaží prokázat 
otevření ideologové buržoazie i jejich 
různí souběžcí hlásící se k pravicové- 
mu reformismu. Naopak, třídní boj se 
zostřuje a jeho význam v etapě pře- 
chodu lidstva od kapitalismu k so- 
cialismu vzrůstá (str. 15). Mění se 
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jeho projevy, použití prostředků atd. 
v závislosti na konkrétně historických 
podmínkách. Reálné materiální a spo- 
lečenské procesy nacházejí výraz 
1 v ideologické oblasti, v ideovém 
vyjádření zájmů hlavních společen- 
ských tříd. 


V utkání s třídním protivníkem, 1a- 
kým je buržoazle, se nelze zejména 
v ideové oblasti obejít bez poznání a 
ovládnutí historických zkušeností to- 
hoto boje. A právě tento úkol si kla- 
de S. P. Trapezníkov ve své knize, 
která má ve svém podtitulku: Poučení 
z boje za vědecký socialismus protí 
revizlonistickým proudům. 


Mýlil by se, kdo by podle názvu 
knihy očekával pouhý historiografic- 
ký popis událostí, pouhé snesení růz- 
ných faktů a zkušeností z historie 
dělnického hnutí a výstavby socialis- 
mu v Sovětském svazu. Rozbor histo- 
rie, objektivních 1 subjektivních fak- 
torů a poďmínek je organicky spojen 
s řešením úkolů, které v současné 
etapě vývoje stojí před socialistic- 
kým táborem vedeným Sovětským 
svazem 1 jednotlivými oddíly revoluč- 
ního dělnického hnutí, a to jak ve vý- 
stavbě socialismu a přechodu ke ko- 
munismu, tak 1 v boji za svržení ka- 
pitalismu, v boji proti buržoazní ideo- 
logii i jejím různým odrůdám. 


Práce je prodchnuta stranickostí a 
třídním přístupem Z pozic dělnické 
třídy. Autor ukazuje, Že proti pro- 
myšlené  antikomunistické strategii 
imperialismu je nutno postavit pro- 
myšlenou strategii dělnické třídy. 
Zdůrazňuje, že liché jsou ty předsta- 
vy, které uvažují o možnosti porazit 
imperialismus jedním rozhodujícím 
čelním útokem. Marxisté-leninovcí ce- 
lého světa se nejen musejí řídit jed- 
nou strategií, ale 1 společnou revoluč- 
ní taktikou, musejí se naučit umění 
boje. Nejde však jen o hrdinný zá- 
pas, ale © dosažení vítězství v tomto 
střetnutí, což je rozhodující (str. 51). 
Výplody buržoazní ideologle jsou ne- 
jen ideovým základem antikomunis- 
mu, ale | základem revizionistických 
teorií. Plody buržoazní ideologie pro- 


níkly do marxisticko-leninského hnu- 
tí a našly v něm své přívržence v mi- 
nulosti 1 dnes (str. 15). Úkolem mar- 
xistů-leninistů je sjednotit všechny re- 
voluční síly v boji proti iluzím pra- 
vicového reformismu 1 proti levému 
avanturismu (str. 16). 


Práci autor rozdělil do dvou částí 
nazvaných: Nepřemožitelná ideová sí- 
la marxismu-leninismu a Marxismus- 
leninismus — návod k činnosti. 


V první části se zabývá vznikem 
revizionismu, jeho rozborem, objektiv- 
níml a sSsubjektivními příčínam! Aa 
podmínkami jeho existence, metoda- 
mi používanými revizionisty a Opor- 
tunisty v boji proti revolučnímu mar- 
xistíckému dělnickému hnutí. 


Soudobý revizionismus označuje za 
syntézu pravicového reformismu a 
slevého« avanturismu. V jeho vývoji 
je možné pozorovat stále větší srůstá- 
ní obou odrůd s ideologií antikomu- 
nismu (str. 20). Tuto tezi prokazuje 
analýzou historických faktů v histo- 
rii dělnického hnutí dovedenou až do 
současnosti. Ukazuje jednotlivé etapy 
vývoje, v nichž se pravicový sociál- 
demokratismus dostal až na dnešní 
pozice explicitního odmítání marxis- 
mu a boje proti němu ruku v ruce 
s ideology antikomunismu. »Levý« re- 
volucionismus — toulavý stín pravé- 
ho reformiísmu (str. 103) nachází 
cines | svůj | nejrozšířenější | projev 
w maolsmu, trockismu, anarchismu a 
rnarkuziánství. 

Zvláštní pozornost je věnována re- 
wizionísmu jako historickému a So- 
ciálnímu jevu v podkapitole nazvané: 
R evisloniísmus — jev hluboce híisto- 
rický a veskrze sociální. Ukazuje 

w ní historické, sociální a gnoseolo- 
szické zdroje revisionismu, objektivní 
a. Subjektivní příčiny jeho existence. 
W wchází z toho, že jeho podstatu je 
rm Oožno poznat jen analýzou souhrnu 
vsech faktorů společenského rozvoje. 
O bjasnit revízlonísmus jako politic- 
ký jev vyžaduje poznat, jak se obje- 
wil. jaké prodělal změny v procesu 
evo učního vývoje a jaký je nyní (str. 
110). 


Stejnou metodologií používá S. P. 
Trapeznikov pří osvětlování vlívu re- 
vizionismu na formování funkcionáře 
zvláštního sociálního typu — bez- 
principiálního politikáře, oportunisty 
a bezpáteřního ramenáře. Na kon- 
krétních faktech ilustruje, jak někte- 
ré z politiků a ideologů II. interna- 
cionály, tak 1 soudobé revizionisty a 
renegáty (str. 53—56). Na příkladu ně- 
mecké sociální demokracie ukazuje, 
jak se tato strana na svém historic- 
kém vývoji právě zásluhou politiků 
tohoto druhu postupně změnila ve 
stranu, která zradila zájmy dělnické 
třídy. V živé a fakty podložené dis- 
kusi ukazuje Leninovu úlohu při for- 
mování strany nového typu, obhajobě 
čistoty marxistické ideologie, při vý- 
chově funkcionáře nového typu. Le- 
ninův ostrý boj S revizionismem a 
oportunismem II. internacionály ve 
všech těchto otázkách má svůj vý- 
znam 1 pro dnešek a prokazuje plat- 
nost jeho závěrům v boji KSSS (str. 
65—90). 


Zvláštní pozornost věnuje S. P. Tra- 
peznikov problematice »teorie kon- 
vergence« a »teorie pluralismu«, kte- 
ré označuje Za dvě základní politické 
koncepce buržoazní ideologie (str. 
15). V jejich duchu pod heslem »věč- 
decké objektivnosti« vede buržoazie 
útok na vědecký světový názor mar- 
xismu-leninismu a všechny jeho zá- 
kladní součásti se snahou zamezit je- 
ho vlivu na dělnické revoluční hnu- 
tí a podsunout místo něho politické 
teorie usilující o smíření lidstva s ka- 
pitalismem. Obě tyto teorle se sta- 
ly vlastní revizionístům v minulosti 
1 dnes. Revizionistické verze se liší 
od verze buržoazní jen slovníkem. 
Shodují se s ní svou třídní podsta- 
tou, ideovými zdrojí, teoreticko-meto- 
dologickou neprůkazností a znetvoře- 
ným odrazem reálných životních pro- 
cesů (str. 147—148). 


Ve výzbrojí revizionísmu není teo- 
rie »konvergence« ničím novým. jde 
jen o pokračování názorů Bernsteina, 
K. Kautského a Hilferdinga vylepše- 
ných »vědecky« upravenými formu- 
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lacemt buržoazních filosofů, soctolo- 
gů a ekonomů (str. 149). Dnešní re- 
vizionistické koncepce konvergence 
navazují na  revizionistické pojetí 
vrůstání kapitalismu do socialismu 
z konce 19. stolctí. Jde zejména o roz- 
pracování a různé modifikace teo- 
rie ultraimperialismu (K. Kautsky) 
s teorií organizovaného kapitalismu 
(Hiferding), ve které hlavním ná- 
strojem kapitalismu V socialismus 
měla být tzv. politická a hospodář- 
ská demokracie. 


Rovněž tak 1 koncepce »pluralis- 
mu« v ideologii, politice, V množství 
modelů socialismu má své dávné 
zdroje-u revízionistů a oportunistů 
II. internacionály. 


V části: Marxismus-lentnismus — ná- 
vod k činnosti se autor zabývá zku- 
šenostmi výstavby socialismu V So- 
větském svazu. Teorie oportunistů 
JI. internacionály byly za vedení Le- 
nina rozbity teoreticky a vyvráceny 
praxí výstavby socialismu v Sovět- 
ském svazu. 


Dělnická třída Ruska vedená svou 
revoluční stranou nejenže rozběhla 
»lokomotivu historie«, ale řídíc se 
principy marxismu-leninismu, překo- 
nala s ní těžké cesty a zákruty a 
udržela ji na socialistických kolejích 
(str. 186). Na této cestě se musela 
střetnout s nepřítelem nejen v deo- 
vém boji. Za vítězství socialismu 
y době intervence, občanské války a 
Velké vlastenecké války pří bojí 
s fašismem položily své životy mílió- 
ny lidí. 

Úlohu předního bojovníka mohla 
splnit jen strana vedená pokrokovou 
teorií. V tomto bojí rozbila strana 
útoky vnitřního nepřítele jak zprava, 
tak 1 zleva. Teoreticky 1 prakticky 
byl rozbit trockismus (i pravicově 
oportunistické úchylky. Rozhodující 
boj o principy výstavby socialismu 
musela vést strana ve vlastních řa- 
dách po smrti V. I. Lenina, kdy do- 
šlo k oživení činnosti vnitřních ne- 
přátel ve straně. Nemají pravdu i, 
kteří se snaží vydávat období po 
smrti Lenina za slepou uličku dog- 
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matismu (str. 292). Při výstavbě so- 
cialismu v SSSR sehrál důležitou 
úlohu rozvoj © marxíisticko-leninské 
teorie. 


Pod vedením strany byly vyřešeny 
teoreticky 1 prakticky takové důle- 
žité úkoly, jako perspektivní pláno- 
vání, socialistická akumulace, združ- 
stevnění vesnice, agrárně zemědělská 
otázka, rozvoj leninské teorie kultur- 
ní revoluce, národnostní otázky, úlo- 
ha a funkce soclaltstického státu a 
řada dalších. Výstavba socialismu 
v Sovětském svazu byla nejlepším 
potvrzením leninské teorie socialis- 
tické revoluce a znamenala úplné vy- 
vrácení teorií restaurace kapitalis- 
mu (jak plechanovského, tak 1 troc- 
kistického ražení), permanentní re- 
voluce atp. 


Místo všech předpovědí buržoaz- 
ních ideologů, revizionistů 1 zrádců 
z vlastních řad byla v Sovětském 
svazu vybudována rozvinutá socialis- 
tická společnost jako základ vytvá- 
řejícího se plného komunismu, i když 
vzdálenost od vyšší fáze komunismu 
je dosud nemalá (str. 268). Ve svě- 
tovém měřítku vyšel socialismus za 
hranice jedné země a změníl se ve 
světový systém. Všechny tyto skuteč- 
nosti potvrzují správnost leninské 
cesty výstavby socialismu, prokazují, 
že probíhá přechod od kapitalismu 
k socialismu ve světovém měřítku. 

Za těchto podmínek má imperia- 
lismus dvě možnosti, jak se pokusit 
o rozbití a zničení socialismu. Jedna 
z nich je jeho zničení vojensky — 
silou. Zkušenosti ukazují, že za sou- 
časných podmínek považuje imperia- 


-lismus tuto variantu za nereálnou. 


Druhým způsobem, kterým se tedy 
pokouší rozbít socialismus, je tzv. evo- 
lucí zevnitř, jeho postupnými změna- 
mi, snahou o realizací tzv. plíživé 
kontrarevoluce. 

Praxe výstavby socialismu ukazuje 
škodlivost přeskakování etap 1 pasí- 
vity při výstavbě socialismu. Je nut- 
né mít na pamětí, že socialismus je 
dosud »mladý společenskoekonomic- 
ký systém«, který se neudrží sám od 


sebe, žívelně, bez organizující, Ve- 
doucí  usměrňující role | revoluční 
avantgardy — komunistické strany. 
Praxe a zkušenosti Československa 
z krizových let ukazují, jak umí im- 
perialismus využít nedostatků a chyb 
(str. 290—291). 


Zejména za podmínek soudobé vě- 
deckotechnícké revoluce vzrůstá úlo- 
ha teoretické Činnosti strany a boj 
za ideovou čistotu marxismu-leninís- 
mu (str. 320 a další). Současný vě- 
deckotechnický rozvoj přinesl řadu 
kvalitativních změn. Nesmí se však 
zapomínat na to, že rozvoj vědy a 
techniky je jen jedna stránka proce- 
su. Druhou stránkou je, že nepro- 
bíhá izolovaně od společenského ži- 
vota, je těsně spojen se sociálním 
pokrokem. Právě otázky vědeckotech- 
nické revoluce a jejích sociálních dů- 
sledků jsou arénou ostrého ideologic- 
kého boje, v němž se revizionisté sta- 
vějí, 1 když v různých modifikacích, 
na stranu buržoazních ideologů. 


Které stránce jevu náleží prven- 
ství: technickému pokroku nebo spo- 
lečenskému procesu? Autor na tuto 
otázku odpovídá, že obě stránky je 
nutno posuzovat v dialektické jedno- 
tě, ve vzájemné souvislosti a nevy- 
hnutelně z třídních pozic (str. 310). 
Vědeckotechnické převraty nelze od- 
trhnout od převratů sociálních a je 
nutné vidět rozdílný přístup spole- 
čenských tříd k vědeckotechnické 
revolucí. Buržoazie v ní hledá pře- 
devším prostředek k získání dalších 
vyšších zisků bez sociálních změn. 
K různým ústupkům je donucována 
pouze aktivní činností dělnické třídy. 
Zakladatelé vědeckého | komunismu 
jasně viděli, že | vědeckotechnické 
převraty vedou k probuzení takových 
společenských sil, které se budou 
snažit o osvobození lidstva od jaké- 
koliv poroby a násilí. Vědeckolech- 
raický pokrok urychlující růst výrob- 
ních sil v antagonistické třídní for- 
xma aci Zostřuje rozpory mezi výrobní- 
rzai silami a výrobními vztahy. To jsou 
M: ranic2, které objektivně klade to- 
zmaUuto rozvoji kapitalismus. Skutečný 


vědeckotěchnický rozvoj je možný a 
myslitelný pouze ve spojení s pokro- 
kem společenským, který je podmí- 
něn likvídací kapitalistických výrob- 
ních vztahů (str. 311—312). : 

V poslední části se autor zabývá 
problematikou společenských věd a 
ukazuje, že historie dokazuje, jak 
oslabení pozornosti ke společenským 
vědám nezbytně vede nejen k bez- 
ideovosti a apolitičnosti, ale i k za- 
ostávání společenského vývoje. Bur- 
žoazní ideologové se proto snaží za- 
stírat skutečnost, že společenské vě- 
dy mají hluboce stranický charakter 
a svoji vědu vydávají za stojící nad 
stranami a třídami (str. 327). V du- 
chu usnesení ÚV KSSS ze 14. srpna 
1987 O dalším rozvoji společenských 
věd a zvýšení jejích úlohy v komu- 
nistické výstavbě a dalších stranic. 
kých dokumentů se autor zabývá úko- 
ly, které by měly být v této oblasH 
vyřešeny. 


Svou strukturou, obsahem 1 zpra- 
cováním je práce příkladem úspěšné- 
ho spojení historických zkušeností 
boje dělnické třídy proti buržoazil, 
boje revolučního marxismu proti růz- 
ným směrům a proudům oportunismu 
a revizionismu se současnou etapou 
velikého třídního zápasu v období 
přechodu od kapitalismu k socialis. 
mu v celosvětovém měřítku. Vzhle- 
dem k vývoji sociální demokracie a 
pravicového revizionísmu, jejich sou- 
časné historické podobě a projevům, 
bylo by ve prospěch zřetelnější vy- 
m2z2ní shodného a rozdílného. 

Nenásilné analogie a poučení z his- 
torických bojů a událostí ukazují na 
nepřetržitost boje s revizionismem a 
na rozvoj revizionistického myšlení, 
kdy každá následující generace čer- 
pá z myšlenkového odkazu předcho- 
zí. Autor ukazuje, že přebírání re- 
vizionistických myšlenek není pouze 
mechanickým proces?m, ale je vždy 
v každé době modí'ikováno konkrétně 
historickými podm'nkomi. Higiorické 
studium revizionismu může mnohé 
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napovědět o jeho dalším možném vý- 
voji, o jeho využití imperialismem 
v bojí proti silám socialismu, revo- 
lučnímu dělníckému hnutí, protí si- 
lám pokroku. Revizionismus a opor- 
tunismus dříve i dnes je pomocníkem 
buržoazie v jejím boji proti socia- 
lismu, revolučnímu dělnickému hnutí. 


JAROSLAV ČÁP 


o 


0 řešení 
národnostní otázky 
v SSSR a ČSSR 


Sercova, A. P.. Soclalism razvttlje 
nactj. Ob opyte SSSR 1 ČSSR. 

Moskva, Izd. Moskovskogo universiteta 
1973. 303 str. 


»Zobecnění a srovnání zkušeností 
dvou socialistických zemí — SSSR a 
ČSSR — znovu potvrzuje závěry 
marxismu-leninisimu o úloze a místě 
národnostní otázky V procesu revVo- 
lučního přetváření společnosti a bu- 
dování socialismu. Potvrzují Se DO- 
učky o tom, že: 

řešení národnostní otázky je pod- 
řízeno úkolům třídního boje, zájmům 
revoluce a zajišťuje se svržením mo- 
cí vykořisťovatelů a nastolením dik- 
tatury proletariátu; 

jen vítězství socialismu zaručuje 
skutečné vyrovnání národů a národ- 
ností, zajišťuje jejich bouřiivý VZE 
stup a rozkvět; 

dialektika internacionálního a ná 
rodního podmiňuje V podmínkách S0- 
cialismu všestranný rozkvět, neustá'é 
sbližování a nejtěsnější jednotu ná. 
rodů a národností jako objektivní 
zákonitosti rozvoje socialismu: 
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jen socialistická demokracie zaru- 
čuje národům stejná práva a moč- 
nosti; 


dobrovolný svazek socialistických . 


republik je nejživotaschopnější a nej- 
dokonalejší formou státní organizace 
mnohonárodnostní | společnosti | na 
základě jednoty cílů a zájmů každé- 
ho národa a všeho lidu; 

internacionalismus proniká vztahy 
mezi národy jak uvnitř jednotlivého 
socialistického státu, tak i mezi ze- 
měmi světové socialistické soustavy, 

řešení národnostní otázky V socia- 
listických zemích slouží jako Inspi- 
rující příklad národům bojujícím za 
národní nezávislost, proti imperia- 
lismu.« 


K těmto teoretickým závěrům do- 
spívá sovětská autorka Anna Petrov- 
na Sercovová v nedávno vydané 
v Moskvě knize Socialismus a roz- 
voj národů. O zkušeností SSSR a 
ČSSR (str. 300).“ 


Docentka Moskevské státní univer- 
sity A. P. Sercovová je svými vědec- 
kými pracemi československé veřej- 
nosti dobře známa. Zabývá se stu- 
diem národnostní otázky za socialis- 
mu a zvláštní pozornost věnuje otáz- 
kám internacionálních vztahů mezí 
socialistickými zeměmí. je důvěrně 
obeznámena s problematikou budo- 
vání socialismu v Československu a 
ve své vědecké práci věnuje velkou 
pozornost právě řešení národnostní 
otázky v ČSSR. Na tomto místě při- 
pomínáme alespoň její stať Proletář- 
ský internacionalismus jako základ 
jednoty světové socialistické sousta- 
vy uveřejněnou ve sborníku Lenin- 
ská teorie a praxe proletářského In- 
ternacionalismu (Horizont — Prahu 
1972, str. 138—162). Své dosavadní 
výzkumy v oblasti řešení národnost 
ní otázky v Československu shrnula 
autorka v uvedené práci Socialismus 
a rozvoj národů. 

Význam této knihy v českosloven- 
ských podmínkách je umocňován me- 
todou jejího zpracování. Autorka 
v ní provedla srovnávací metodu ře- 
saní národnostní otázky v SSSR > 
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ČSSR a dospěla k důležitému závěru: 
»Srovnání zkušeností rozřešení ná- 
rodnostní otázky ve Svazu sovět- 
ských socialistických republik a Čes- 
koslovenské socialistické republice 
potvrzuje poučku marxisticko-lenin- 
ského učení o společných zákonitos- 
tech a specifických zvláštnostech roz- 
voje socialistické společnosti. — Jak 
v SSSR, tak 1 v ČSSR byly hlavním 
a určujícím předpokladem vyřešení 
národnostní otázky hluboké společen- 
ské přeměny na půdě socialismu. 
Konkrétní specifické zvláštnosti to- 
hoto procesu jen potvrdily společnou 
zákonitost: | odstranění | sociálního 
útlaku vede k jednotě národů« (str. 
248). I když proces formování soaia- 
listíckých národů v ČSSR probíhal 
v jiných konkrétně historických pod- 
mínkách než v SSSR, hlavní záko- 
nitosti tohoto procesu: vítězství so- 
cialistické revoluce, nastolení dikta- 
tury proletariátu, vedoucí úloha děl- 
nické třídy, socialistické přeměny 
v oblasti ekonomiky, politiky 1 kul- 
tury a podobně byly společné. 


Použitím srovnávací metody, odha- 
lováním obecných zákonitostí a spe- 
cifických zvláštností pří formování 
socialistických národů v SSSR a 
ČSSR dává autorka pádnou odpověď 
buržoazním expertům na národnostní 
otázku v socialistickém společenství, 
pravicovým oportunistům v Českoslo- 
vensku 1 levičáckým  revízionistům 
v současném vedení Čínské lidové re- 
publiky, kteří se svorně pokoušeli 
a pokoušejí popíráním obecných zá- 
konitostí a zveličováním specifických 
zvláštností postavit proti sobě jednot- 
livé socialistické národy a státy, roz- 
bít jednotu socialistického společen- 
ství a izolovat hlavní oporu socialis- 
mu — Sovětský svaz. Proti těmto 
snahám staví autorka nejhumánnější 
ideu internacionální jednoty socialis- 
tických států a revolučního hnutí ce- 
lého světa. Význam těchto teoretic- 
kých závěrů je podtržen konkrétní 
analýzou řešení národnostní otázky 
v SSSR a ČSSR. 


Teoreticky přínosné jsou již první 


dvě kapitoly:  Marxisticko-leninská 
koncepce národů a národnostních 
vztahů a proletářský Internacionalis- 
mus— ideově politická základna vzá- 
jemných vztahů mezí socialistickými 
národy. Autorka osvětluje národ ja- 
ko historicky vzniklé společenství li- 
dí. Opírá se o závěry klasiků mar- 
xismu-leninismu a seznamuje čtenáře 
s rozpracováváním národnostní otáz- 
ky v Sovětském svazu. Analyzuje zá- 
konitostí a tendence v rozvoji národa 
a velkou pozornost věnuje zkoumání 
hlavních příznaků národa. Vysvětlu- 
je podstatu národnostních vztahů za 
kapitalismu a socialismu, přičemž 
podává hlubokou kritiku nacionalis- 
tických teorií. Budováním socialismu 
se formují nové socialistické národy, 
mezi nimiž se utvářejí kvalitativně 
nové internacionalistické vztahy a 
zobecňování těchto nových jevů je 
velkým přínosem do pokladnice mar- 
xismu-leninismu. Proletářský interna- 
cionalismus osvětluje autorka ja«xo 
ideově politický základ vzájemných 
vztahů mezi socialistickými státy, 
konkretizuje podstatu proletářského 
internacionalismu a proletářský in- 
ternacionalismus chápe jako nejvyšší 
ideově politický princip ve vztazích 
mezi socialistickými zeměmi. 


Značnou pozornost věnuje autorka 
osvětlení internacionální povinnosti a 
cestám jejího uskutečňování. »Nej- 
větší Internacionální povinností děl- 
nické třídy socialistických zemí je 
rozvoj a ochrana vymožeností socia- 
lismu,« říká A. P. Sercovová. »V sou- 
časné etapě, kdy zostření třídního 
boje dosáhlo na mezinárodní aréně 
mezi silami socialismu Aa sociálního 
pokroku na jedné a silami imperia- 
listické reakce s druhé strany neví- 
daných rozměrů, vynakládá dělnícká 
třída socialistických zemí obrovské 
úsilí při obraně společných zájmů 
věci socialisinu. Proti aktivizaci im- 
perialistických sil staví svoji třídní 
svornost, upevnění jednoty socialis- 
tických zemí. O tom svědčí zkušenosti 
československých událostí 1968—1959. 
— Správně pochopit a zhodnotit udá- 
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losti v Československu lze jen s při- 
hlédnutím ke zvláštnostem boje dvou 
hlavních sil na mezinárodní aréně: 
sil socialismu a kapitaHWsmu. Strate- 
gie a taktika imperialismu v boji 
proti socialistickému táboru spočívá 
v odtrhování od socialistické soustavy 
jednotlivých zemí a v restauraci 
v nich kapitalistických vztahů« (str, 
90—91). 

Na teoretickém základě obsaženém 
V prvních dvou kapitolách přistupuje 
autorka ke konkrétnímu srovnávací- 
mu zkoumání řešení národnostní otáz- 
ky v SSSR a ČSSR. 

Rozborem formování a rozvoje so- 
cialistických národů v SSSR se A. P. 
Sercovová zabývá v kapitole Řešení 
národnostní otázky a rozvoj socialis- 
tických národů v SSSR. Přibližuje 
nám situaci v národnostních vztazích 
carského Ruska do Velké říjnové so- 
cialistické revoluce, osvětluje složitý 
proces formování buržoazních náro- 
dů, i to, proč ke konsolidaci někte- 
rých národů na území bývalého car- 
ského Ruska dochází až po Velké 
říjnové socialistické revoluci, a to za 
pomoci dělnické třídy početnějších a 
hospodářsky | vyspělejších | národů. 
Zákonitostem formování a rozvoji so- 
cialistíických národů věnuje autorka 
v télo souvislosti zvlášť velkou po- 
zornost. Nové socialistické národy se 
zformovaly v důsledku hlubokých so- 
ciáině ekonomických. změn, které 
následovaly po VŘSR. »Socialistický 
způsob výroby materiálových hod- 
not, sociálně stejnorodá třídní struk- 
tura. Socialistické společnosti jsou 
podstatou formování socialistických 
národů a určují objektivní tendence 
rozvoje těchto národů na cestě jejich 
rozkvětu a. sblížení.« (Str. 111.) 
V podmínkách socialismu se zřetelně 
projevují dvě pokrokové tendence 
v rozvoji národů a národnostních 
vztahů: bouřlivý a všestranný roz- 
voj každého národa, rozkvět jeho 
ekonomiky a kultury na jedné a 
upevňování jednoty | socialistických 
národů pod praporem proletářského 
internacionalismu, jejich stále těsněj- 
ší sbližování, posilování jejich vzá- 
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jemného ovlivňování a vzájemného 
obohacování na druhé straně. 

Za léta budování socialismu, říká 
A. P. Sercovová, vytvořilo se nové 
společenství lídí, sovětský lid. »So- 
větský lid jako nové historické mno- 
honárodní společenství lidí spočívá 
na základě společenského vlastnictví 
výrobních prostředků, jednoty ekono- 
míckého, sociálně politického a kul- 
turního Života, marxisticko-leninské 
ideologii, jednotě podstatných zájmů 
a komunistických ideálů dělnické 
třídy. Na tomto základě se zformo- 
waly překrásné rysy sovětského lidu: 
oddanost věcí komunismu, socialis- 
tické vlastenectví a 1Internacionalis- 
mus, vysoká pracovní a společensko- 
politická aktivita, nesmiřitelnost vů- 
či vykořisťování a útlaku, k národ- 
nostním a rasovým předsudkům, tříd- 
ní solidarita s pracujícími všech ze- 
mí«x (str. 151). Přitom pojem »sSovět- 
ský lid«x v žádném případě neruší 
pojem konkrétních sovětských náro- 
dů, v rámci jednotného sovětského 
státu je každý národ historickým spo- 
lečenstvím. Skutečnost, že všechny 
sovětské národy tvoří sovětský lid, 
»nevylučuje, nýbrž naopak předpo- 
kládá suverenitu, stejná práva a od- 
povídající stejné internacionální po- 
vinnosti ve vztahu k jiným národům,« 
říká autorka. »Všechny národy, které 
patří k Sovětskému svazu, jsou Su- 
verénní ve výběru. ekonomických 
forem života, ve státním právním zří- 
zení, v rozvoji kultury a ve volbě 
jazyka jako dorozumívacího prostřed- 
ku.« (Str. 156—157.) Uvedené sku- 
tečnosti umožňuje dělnické třídě So- 
větského svazu pinit její internacio- 
nální poslání. 

Formováním a rozvojem socialistic- 
kých národů v ČSSR se autorka za- 
bývá v kapitole Formování a rozvaj 
socialistických národů v Českosloven- 
sku. Podává historický pohled na 
formování českého a slovenského bur- 
žoazního národa, analyzuje nerovno- 
právné národnostní vztahv za bur- 
žorzní | Československé — ropublikv. 
»Mezí množstvím idejí a koncepcí. 
které. široce používaly | protisocta- 
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listtické síly v letech 1968—1969 
v Československu, propagovala se 
zvláště houževnatě myšlenka o tom, 
že buržoazní Československý stát byl 
jednotným, monolitním, a nebyl roz- 
leptán vnitřními protiklady, « píše A. 
P. Sercovová. »Zvláštní úsilí se vy- 
nakládalo na to, aby se zatušoval 
národnostní útlak, který byl v bur- 
žoazním Československu. Svou šovi- 
nistíckou činností v minulosti vyvo- 
lala česká buržoazie vůči sobě nená- 
víst se strany utískovaných národů 
starého Československa. Proto poku- 
sy líčit buržoazní Československo ja- 
ko zemi bez národnostního útlaku 
vyjadřovaly v podstatě snahu rehabi- 
litovat zločínnou politiku bývalých 
vládnoucích tříd.« (Str. 188.) 


Zvláštní pozornost věnuje autorka 
národně osvobozeneckému | hnutí 
v Československu v letech fašistické 
okupace, | programu | Komunistické 
strany Československa v národnostní 
otázce a procesu formování socialis- 
tických národů v ČSSR. »Vítězství 
socialistické revoluce v Českosloven- 
sku a výstavba socialismu otevřely 
novou epochu v rozvoji národnostních 
wztahů v zemi. V důsledku nastolení 
socialistického společenskoekono- 
mického zřízení začaly se z hledis- 
ka třídní struktury, duchovního pro- 
filu, ideologie a sociálně politických 
snah vytvářet nové národy.« (Str. 
217.) Tentó proces byl narušován na- 
růstající kontrarevoluční krizí. „Na- 
cíonalismus v Československu pečli- 
wě maskoval svoje třídní příbuzenství 
s buržoazní ideologií. Navíc, na na- 
cionalístickém základě se hlásal tak 
zvaný »demokratický | socialiísmus«, 
»SocClalismus s lidskou tváří«, jakož 
1 mnárodní marxismus« Aa »národní 
kornunismus«. To vše se přikrývalo 
hesly o vytvoření »československého 
rmnodelu« socialismu, který by se od- 
lišovwal od soctalismu v Sovětském 
svazu. Nacionalismus se přímo spo- 
:owal s antisovětísmem, se snahou 
rozdělit marxismus na evropský a 
asfatský.“ (Str. 230.) Porážka pravi- 
cového nacionalismu byla podmínkou 


dalšího rozvoje socialistických náro- 
dů v Československu. Tento nový vý- 
voj Se projevil výrazně ve federa- 
tivním uspořádání ČSSR. 


Předcházející konkrétní analýzou 
společného a zvláštního v řešení ná- 
rodnostních vztahů v Sovětském sva- 
zu a Československu otevírá sí autor- 
ka cestu k zodpovězení obecnějších 
otázek formování světové socialistic- 
ké soustavy, které řeší v poslední ka- 
pitole Proletářský internacionalismus 
— základ jednoty světového systému 
socialismu a V závěrečném slovu So- 
cialistická zkušenost rozřešení národ- 
nostní otázky a její mezinárodní vý- 
znam. Hlavní myšlenky této části 
práce byly citovány na samém počát- 
ku recenze. 

Při zkoumání řešení národnostní 
otázky postupuje autorka dialektic- 
kou metodou od obecného ke kon- 
krétnímu a od konkrétního k obec- 
nému. Pracuje logickou i historickou 
metodou, čímž je podtržena histo- 
rická pravdivost. Formování buržoaz- 
ních a socialistických národů chápe 
třídně, národnostní otázku chápe 
v souvislosti s třídním bojem dělnic- 
ké třídy. Ideologickému aktivu stra- 
ny 1 specialistům, zabývajícím se ře- 
šením národnostní otázky u nás, bu- 
de kniha A. P. Sercovové dobrým po- 
mocníkem. Je proto záslužné, že na- 
kladatelství Svoboda připravuje čes- 
ké vydání publikace. 


ŠTĚPÁN KOLAFA 


nové knihy 


Lenin, V. I.: Vybrané spisy v piatich 
zvězkoch, zv. 2. Bratislava, Pravda 
1973. Druhý zvůzok Vybraných spi- 
sov V. I. Lenina (jan. 1905—sept. 
1918). 


Gemkow, Heinrich a kol.: Karel Marx. 
Životopis. Praha, Svoboda 1973. 386 
stran. Životopis čtívou formou něstí- 
ňuje historii Marxova pohnutého ži- 
vota, osvětluje vzník a historický vý- 
znam jeho díla pro mezinárodní 
hnutí. 

Asmus, V. F.: Marx a buržoázny histo- 
rizmus. Prel. z rus. orig. Bratislava, 
Pravda 1973. 408 str. Charakteristika 
marxistického historizmu ako kvali- 
tatívne novej teórie a metodológie 
dejinnosti spoločenského života. 


Historický materializmus. Prel. z rus. 
orig. Bratislava, Pravda 1973. 416 str. 
Druhá časť učebnej pomócky z mar- 
xisticko-leninskej filozofie. 


Julins Fučík v boji proti fašismu. Pra- 
ha, NV — ČSPB 1973. 284 str. První 
vyčerpávající výbor z díla národního 
hrdiny Julia Fučíka zabývající se jeho 
protifašistickým bojem. Kniha přínáší 
Fučíkovy známé i neznámé články, 
deníkové záznamy a reportáže od 
třicátých let, kdy v Německu uchvátil 
moc fašismus, až k hrdinné smrtí Ju- 
Ha Fučíka v roce 1943 v Berlíně-Plot- 
zensee. 
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Základy hospodářské politíky KSČ. 
Praha, Svoboda 1973. 270 str. Studijní 
příručka obsahuje základní východis- 
ka národohospodářské politiky stra- 
ny, zejména z hlediska úkolů stano- 
vených XIV. sjezdem KSČ. 


K aktuálním otázkám naší filosofie a 
sociologie. Soubor příspěvků předne- 
sených na celostátním semináři ko- 
munistů, pracovníků z oblastí filoso- 
fie a sociologie, konaném ve dnech 
10. a 11. dubna 1973 v Solenici. Pra- 
ha, Academia 1973, 272 str. Celostátní 
seminář komunistů, pracovníků v ob- 
lasti sociologie a filosofie organízo- 
vaný na základě usnesení ÚV KSČ od- 
dělením školství a vědy KSČ a Presli- 
diem ČSAV, věnovaný současnému 
stavu 1 příštím úkolům naší filosofie 
a sociologie. 


ČSSR 1971. Kronika vnitropolitických 
událostí. Praha, Svoboda 1973. 113 str. 
Kronika vnitropolitických událostí po- 
dává chronologický přehled všech dů- 
ležitých politických, hospodářských a 
udá- 


nejvýznamnějších | kulturních 
lostí. 
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SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


Strana a společenské 
organizace 


LUBOMÍR PROCHÁZKA 


. socialismus nemůže zavést menšina — strana. Ale socia- 
lismus mohou zavést desetimilióny, když se to naučí samy 
dělat.« 

V. I. Lenin, Spisy, svazek 27, str. 129 


Leninova myšlenka o socialismu jako díle miliónových mas neztratila s do- 
saženým stupněm socialistické výstavby nic na své teoretické a praktické 
opodstatněnosti. Naopak, s rozvojem socialistických společenských vztahů, 
se zvyšující se intenzitou a složitostí sociálně ekonomických procesů, s po- 
stupem vědeckotechnického pokroku a růstem politické uvědomělosti lidu 
nabývá stále na větší síle a aktuálnosti. Úspěšné řašení úkolů upevňování 
a rozvoje socialismu závísí na stále rozsáhlejší a aktivnější účasti pracují- 
cích na řízení celé společnosti. Ze všech těchto důvodů vystupují v současné 
době do popředí otázky rozvoje politického systému socialistické společnosti, 
uplatňování zákonitostí spojených s prohlubováním vedoucí úlohy komunis- 
tické strany, s růstem úlohy socialistického státu a společenských organizací. 


Proto naše KSČ — stejně jako KSSS a ostatní bratrské komunistické stra- 
ny — ve své praktické a teoretické činnosti věnuje těmto otázkám zvýše- 
nou pozornost, jak o tom svědčí zejména závěry XIV. seen a obsah jednání 
plén ÚV KSČ. 


V politickém systému socialistické společnosti má vedoucí postavení ko- 
munistická strana, jejíž úloha narůstá tím více, čím rozvinutější se stává 
socialistická společnost, čím náročnější jsou politické, ekonomické a ideolo- 
sické úkoly jejího rozvoje. Je to dáno objektivními potřebami výstav- 
by socialismu jako první vědecky řízené společnosti, v níž komunistická stra- 
na je centrem poznání a řízení společenských procesů a zároveň zaručuje, 
aby celý politický systém působil a rozvíjel se žádoucím směrem. 


Zvýšenou néči věnuje komunistická strana rozvoji úlohy socialistitkého 
státu jako nejdůležitějšího mocenského nástroje vw rukou dělnické třídy 
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a ostatních pracujících. Nemenší význam znají 1 společenské organizace jako 
nestátní formy rozvíjení společenského života, jimž v tomto článku chc:me 
věnovat hlavní pozornost. 


Zkušenosti z realizace závěrů XIV. sjezdu 


XIV. sjezd KSČ stanovil hlavní směry dalšího rozvoje úlohy spo- 
lečenských organizací. Lze říci, že naplno otevřel stavidla pro nové 
čisté proudy jejích iniciativy a aktivity. Strana — vedoucí politická 
síla Národní fronty — považuje ji a společenské organizace v ní sdru- 
žené za významného společenského činitele v celém systému politické 
organizace ČSSR, za dynamický faktor rozvoje socialistické demokra- 
cle. 


Sjezdová linie stanoví, že základní úlohou společenských organizací 
Je zabezpečovat v široké míře podíl pracujících na politickém, státním, 
hospodářském a kulturním životě, na řízení rozvoje celé společností, 
přispívat k formování socialistického způsobu života a socialistických 
vztahů mezi lidmi, k všestrannému využívání volného času pracujících 
a mládeže, k uspokojování jejich různorodých zájmů. 

Retrospektivní pohled na skoro tříleté období od XIV. sjezdu KSČ 
dovoluje zevšeobecnit některé základní poznatky z uplatňování této 
linie v praktické činnosti společenských organizací a celé Národní 
fronty. 


E Z celkového rozboru činností společenských organizací po XIV. 
sjezdu především jednoznačně vyplývá, že hlavním předpokladem do- 
sažených i příštích úspěchů je správné a důsledné uplatňování ve- 
doucí úlohy KSČ v těto oblasti. 


Tato vedoucí role, která vyvěrá z historického, na vědecké bázl spo- 
čívajícího poslání komunistické strany a k níž dospěla v těžkých tříd- 
ních zápasech v čele dělnické třídy, znamená, že strana určuje na zá- 
kladě teorie marxismu-leninismu, analýzy a syntézy zkušeností ze so- 
clalistické výstavby generální linii dalšího společenského rozvoje. Její 
podstatou je politické vedení. Strana svou polítickoorganizátorskou 
a ideově výchovnou činností, prostřednictvím všech stupňů svých 
orgánů a svých členů zabezpečuje uvádění této linle do života ve všech 
oblastech. Nenahrazuje společenské organizace, ale vychází ze zásady, 
že společenské organizace, které dobrovolně a z přesvědčení přijaly 
politiku KSČ za svou, řeší samostatně všechny otázky spadající do 
jejich působnosti a jsou vázány jen svými stanovami a právním řádem 
socialistického státu. 


Strana celou svou politikou zabezpečuje podmínky pro jejich čin- 
nost a dbá, aby byla v plném souladu se zájmy socialismu, aby jednaly 
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v duchu její politiky. Na první místo proto klade důraz na činorodou 
a příkladnou práci komunistů ve společenských organizacích. Na pře- 
svědčivosti jejich politického působení, na znalosti věcné problematiky 
práce společenských organizací, na osobním příkladu, na jednotě slov 
a čínů roste nejen jejich vlastní autorita, ale 1 autorita celé strany, 
přesvědčení o správnosti její politiky mezi ostatními! členy společen- 
ských organizací. Je samozřejmé, že stranické orgány při uplatňování 
své vedoucí úlohy přistupují k jednotlivým společenským organizacím 
diferencovaně. Pomáhají jim v hledání cest pro optimální uplatnění 
jejich specifické úlohy 1 zvýšení jejich podílu na řešení celospolečen- 
ských úkolů. 


Vztah strany ke společenským organizacím v žádném případě ne- 
sleduje — jak to překrucovali a překrucují revizionisté nejrůznějších 
odrůd — nějaké úzké stranické zájmy. Skutečným smyslem práce 
strany je plné rozvinutí společenské funkce těchto organizací — aby 
přinášela jak maximální uspokojení specifických zájmů svých členů, 
tak prospěch celé socialistické společnosti. Proto také upevňování a 
rozvíjení vedoucí úlohy strany je hlavním předpokladem růstu spo- 
lečenské váhy a plného uplatnění poslání společenských organizací. 


Těmito zásadami se stranické orgány na všech stupních v uplynulém 
období řídily. Ukázalo se, že tato praxe plně odpovídá základním teo- 
retickým východiskům učení marxismu-leninismu o straně, o její his- 
torické úloze a o jejím spojení s masami, vede ke stále rozvínu- 
tější činnosti společenských organizací v duchu linie XIV. sjezdu 
KSČ. 


Obohacena minulými, těžce vykoupenými zkušenostmi, strana po 
překonání vnitropolitické krize především navázala ve vztahu ke spo- 
lečenským organizacím na všechny zdravé, pokrokové tradice. 


— Navazujeme na revoluční tradice bojů strany v čele pracujících mas 
proti sociálnímu útlaku a nezaměstnanosti, za práci a chléb za první repubii- 
ky, ve kterých se strana opírala o pokrokové společenské organizace. Posílala 
do nich desetitisíce svých nejlepších členů, kteří v jejich řadách rostli a 
zakalovali se. Všeobecně známá je spjatost vývoje s. K. Gottwalda s proletář- 
skou tělovýchovou. Do dějin práce společenských organizací se navždy za- 
psaly 1 další přední osobnosti strany. Připomeňme si například,s jakou ko- 
munistickou neohroženosti pracovali v odborech soudruzi A. Zápotocký a 
G. Kliment. Soudruzi V. Mucha a A. Chaloupecký a další byli duší dělnické- 
ho tělovýchovného hnutí. Profesor dr. Zdeněk Nejedlý, dr. B. Vrbenský a dal- 
ší úspěšně šířili socialistické myšlenky v různých organizacích inteligence a 
zejména mnoho záslužné práce vykonali ve Svazu přátel SSSR. 

— Opíráme se dále i o ty slavné stránky minulosti spjaté s nezapomenu- 
telným odkazem zápasů proti fašismu, kdy pod vedením KSČ se dělnická tří- 
da ve svazku s ostatními vlasteneckými a pokrokovými vrstvami stala urču- 
jící silou v národní a demokratické revoluci. 
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— Nedílnou součástí našeho dnešního života se opět stala v únoru 1948 
vítězně probojovaná koncepce Národní fronty jako širokého svazku dělníků, 
rolníků a inteligence, komunistů a nekomunistů. V ní se sdružíly politické 
strany a společenské organizace v čele s KSČ, v praxl naších podmínek se 
uskutečnílo leninské pojetí třídního svazku pracujících v čele s dělníckou 
třídou, Je to jedna z velkých historických vymožeností čs. lidu. Tato jednota, 
pevný třídní a politický svazek pracujících, jehož výrazem byla a je NF v čele 
s KSČ, tvoří základní zdroj a záruku rozvoje socialistické společnosti v Čes- 
koslovensku i do budoucna. 


B Nejvýraznějším výsledkem uskutečňování linie XIV. sjezdu v práci 
společenských organizací bylo upevnění jejich postavení ve společ- 
nosti v souladu s leninským pojetím jejich úlohy za socialismu, v duchu 
slov s. G. Husáka ze společného zasedání ÚV NF ČSSR, ČSR a SSR 
v červnu 1972: „Socialistický společenský řád představuje vládu děl- 
nické třídy, všech vrstev pracujícího lidu. Přeněst tuto myšlenku, je- 
den ze základních principů socialistické společnosti, do denní praxe, 
do denního života znamená právě zlepšující se, stále kvalitnější práci 
všech organizací Národní fronty. Na tom je náš systém založen, na 
tom je založena myšlenka socialistické demokracie.“ Po letech stag- 
nace v činnosti společenských organizací v předlednovém období a po 
destrukci jejich funkce v letech vnitropolitické krize dochází právě 
v období po XIV. sjezdu KSČ k renesanci této leninské myšlenky 
v našich podmínkách. 

Na rozdíl od úzce spolkařského pojetí úlohy společenských orga- 
nizací za kapitalismu — navíc oslabované jejich roztříštěností a ne- 
jednotností — se za socialismu stávají plnoprávnými účastníky veš- 
kerého společenského života. Mají všechny hlavní předpoklady nejen 
plně rozvinout svou zájmovou činnost, ale zároveň se i podílet na cel- 
kové socialistické výstavbě. Společenské organizace, tvořící organic- 
kou součást politického systému socialismu. ruku v ruce se státními 
orgány plní stále lépe své poslání, společně organizují společenský 
a veřejný život. 

Zkušebním kamenem politické a třídní pevnosti, jednotnosti a akce- 
schopnosti orgánů Národní fronty a společenských organizací v čele 
s KSČ se staly především volby do zastupitelských sborů v listopadu 
1971. Reálný program sociálních jistot a jasných životních perspektiv, 
jak jej představuje linie XIV. sjezdu KSČ, jednotný postup a soustře- 
děné úsilí NF, všech společenských organizací pod vedením KSČ 
přinesly dobré ovoce, vytvořily 1 konkrétní bázi pro širokou činorodou 
součinnost společenských organizací a orgánů NF s národními výbory 
na základě volebních programů NF. 

Společenské organizace si ve volbách ověřily, jakou sílu před- 
stavuje zainteresovanost širokých členských mas na společných cílech. 
Získali jsme cennou a trvale platnou zkušenost, že široká klaviatura 
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působení strany a všech složek NF mezi občany, přímý dialog s pra- 
cujícímí na schůzích a v rodinách, trpělivé vysvětlování a přesvěd- 
čování z očí do očí je tím nejúčinnějším prostředkem pro vytváření 
aktivního vztahu lidí k politice strany a celé NF, k posilování jejich 
socialistického vědomí. Volby znamenaly základní obrat k trvalému 
rozvíjení masové politické aktivity jak strany, tak společenských 
organizací, celé NF a na tyto cenné zkušenosti, na získaný velký kapitál 
důvěry lidu navazujeme v celé další práci. 

m Společenské organizace a celá NF se nejen přihlásily k linii XIV. 
sjezdu KSČ, ale přikročily k její tvořivé aplikaci do podmínek svěho 
vlastního působení. Z tohoto hlediska měly mimořádný význam pří- 
prava a konání sjezdů společenských organizací jako jejich nejvyšších 
orgánů, které proběhly z největší části v letech 1972 a 1973. Jejích 
průběh a výsledky lze hodnotit právě z hlediska plnění závěrů XIV. 
sjezdu KSČ velmi pozitivně. Byl jimi završen proces konsolidace ve 
společenských organizacích. Volbou nových řídících orgánů, v nichž 
se proti dřívějšku podstatně zvýšil počet dělníků, mladých lidí, žen 
a občanů bez politické příslušnosti, vymezením místa a odpovědnosti 
při zabezpečování závěrů XIV. sjezdu KSČ se tyto organizace kádrově, 
organizačně a programově zformovaly pro plnění náročnějších úkolů, 
které plynou z jejich objektivní role při dalším rozvoji celé socia- 
listické společnosti. 

Společným a výrazným rysem jednání a závěrů všech dosud kona- 
ných sjezdů společenských organizací bylo položení daleko většího 
důrazu na jejich spoluodpovědnost za řešení a realizaci celospolečen- 
ských úkolů, za ideovou výchovu členstva v duchu socialistického 
vlastenectví a proletářského internacionalismu, za jejich podíl v řízení 
národního hospodářství a státu. Zároveň byly upevněny principy čs. 
federace v celém životě společenských organizací, spočívající v rov- 
noprávném postavení, ve vzájemné bratrské spoluprácí a pomoci a 
v dalších významných garancích rovnosti obou našich národů. V dia- 
lektické jednotě se zdůrazněním celospolečenské angažovanosti sjezdy 
určily 1 konkrétní směry a úkoly pro dynamické rozvíjení specifického 
poslání každé společenské organizace a pro posílení jejich základních 
článků. Např. na VIII. všeodborovém sjezdu ROH v červnu 1972 byl 
stanoven základní úkol „plněji a důsledněji uplatňovat v odborové 
práci přednosti socialistické demokracie, zabezpečovat účast pracu- 
jících na řízení a správě, na tvorbě a realizaci hospodářského plánu 
a současně zajišťovat jejich životní jistoty, oprávněné potřeby a obha- 
Jovat jejich zákonná práva“. 

Obdobně se tato orientace zračí v usneseních a dokumentech, které 
byly přijaty i na sjezdech osta.ních společenských organizací a 
v nichž byla politická linie XIV. sjezdu KSČ tvořivě konkretizována 
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na základě velikého bohatství podnětných myšlenek vyslovených pří 
sjezdových přípravách. Lze řící, že sjezdy společenských organizací 
zahájily proces prohlubování jejich společenské úlohy, dalšího roz- 
víjení socialistické demokracie a celospolečenské aktivity na kvalita- 
tivně vyšším stupni. , 


B Aktivní bilance podílu společenských organizací na realizaci sjez- 
dové linle dokazuje, že stále hlouběji chápou svou spoluodpovědnost 
za celkový rozvoj socialistické společnosti, že se neizolují v úzkém 
rámci své zájmové činnosti, ale podle svých specifických podmínek 
aktivně přispívají k řešení hlavních celospolečenských úkolů. Napl- 
ňuje se tak základní postulát XIV. sjezdu KSČ, aby prostřednictvím 
NF a společenských organizací se rozšiřovala účast pracujících na ří- 
zení celé společnosti. 

Svědčí o tom zejména prohlubování jejích angažovanosti v rozho- 
dujících oblastech socialistické výstavby, především v národním hos- 
podářství a veřejné správě. Významnou úlohu sehrávají při organi- 
zování socialistického soutěžení pracujících, do něhož se podařilo zís- 
kat — zejména zásluhou ROH a SSM — přes 80 % dělníků, techniků 
a ostatních pracovníků na závodech. Velice intenzívně se rozvíjí 
hnutí brigád socialistické práce jako vyšší forma socialistické sou- 
těže, jehož se účastní přes 1 milión pracujících a které nejen při- 
spívá ke zvyšování efektivnosti ekonomiky, ale zároveň působí 1 na 
formování socialistického způsobu života lidí. Novým prvkem v rozvoji 
pracovní iniciativy se stávají komplexní racionalizační brigády, 
v nichž spojují své síly, znalostí a zkušenosti dělníci a Iinženýrsko- 
techničtí pracovníci především k uplatnění vědeckotechnického po- 
kroku ve výrobním procesu. Nemalý význam má £ Reflektor mladých 
a Zenit, akce, které mezi mladými pracovníky na závodech organizuje 
s dobrými výsledky Socialistický svaz mládeže. V ních pracující mlá- 
dež způsobem sobě vlastním realizuje svou nápaditost, elán a úsilí 
směřující k zhospodárnění výroby a zefektivnění ekonomiky. 


Stejně cenný je podíl společenských organizací na realizaci voleb- 
ních programů NF, zvláště při zvelebování měst a obcí, který přináší 
nejen významný hmotný, ale i morálně politický efekt. Pří plnění vo- 
lebních programů se potvrzuje, že základní tendencí rozvoje socialis- 
tické demokracie a socialistické státnosti se stává — vedle rozšiřování 
přímé účasti lidu na správě státu a zvyšování úrovně práce státních 
orgánů — stále intenzívnější součinnost a jednotný postup společen- 
ských organizací. 


B Skoro tříletá praxe uskutečňování závěrů XIV. sjezdu KSČ po- 
tvrzuje, že linie všestranného rozvíjení úlohy společenských organi- 
zací NF v souladu s cíli celé společnosti je správná a její realizace 
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vysoce společensky prospěšná. To názorně ukazuje, že intenzívní, bo- 
hatý rozvoj činnosti společenských organizací nejen stále více uspoko- 
juje zájmy jejich členů, ale přináší velký užitek i celé společnosti. 
Například čím lépe se ROH stará o rozvoj iniciativy pracujících, o jejich 
účast na řízení národního hospodářství, tím více ovlivňuje tvorbu 
hmotných a finančních zdrojů, z nichž je zpětně zase možno ve stále 
větší míře přispívat k zlepšování životních podmínek a péče o pracující. 
A stejně tak to platí o úsilí SSM, ČSTV či Svazu žen, o společensky 
prospěšné činnosti ČSČK, ČSPO a dalších větších nebo menších spole- 
čenských organizací, která má značný, ničím nenahraditelný celo- 
společenský význam. 

Milióny lidí se přesvědčily o tom, že právě v praktickém podílu na 
práci společenských organizací mohou účinně realizovat jak své po- 
třeby žít stále bohatším a všestrannějším životem socialistického člo- 
věka, spjatého se všemi základními otázkami své země i světa, tak 
uspokojovat své osobní záliby a sklony. Praktické zkušenosti pomáhají 
stále hlouběji chápat, jak hluboce samé podstatě základních zájmů 
lidí odporovaly všechny pravicové teorie — ať se již snažily uzavřít 
činnost společenských organizací do ulity lokálního, profesionálního 
zájmu nebo pouhé starosti o vlastní hobby nebo naopak z nich udělat 
nástroj politických intrik, opoziční pťotisocialistickou sílu, mající de- 
magogií dobývat pozice pro uspokojení mocenských ambicí nějaké 
elity. 

E Ve společenských organizacích začíná sílit zřetel na politicko- 
výchovné stránky jejich činnosti, orientace na soustavné, cílevědomé 
formování a prohlubování socialistického vědomí lidí. Odráží se to 
v koncepčně založených plánech ideologické výchovy funkcionářů a 
členů, v rostoucích počtech účastníků 1 v kvalitnější úrovní různých 
systémů politického školení. Daří se vytvářet takovou společenskou 
atmosféru, aby se jak členové společenských organizací, tak i neor- 
ganizovaní občané mohli lépe orientovat v politických záležitostech 
a dovedli je správně posuzovat z pozic socialismu. Tyto pozitivní ten- 
dence se velmi názorně projevují při rozvíjení politické a pracovní 
aktivity občanů, při internacionální výchově přispívající k hlubšímu 
chápání mírové politiky a světodějné úlohy SSSR. 


— Ve společenských organizacích dochází častěji k diskusím o meziná- 
rodně politické problematice, sílí projevy a akce solidarity s pokrokovým 
hnutím ve světě, např. proti fašistické zvůli vojenské junty a za obnovení 
demokratických svobod v Chile, proti izraelské agresi a za spravedlivé řešení 
krize na Středním východě, na pomoc válečným násilím imperialismu zpus- 
tošenému Vietnamu aj. 


— Mezi velk“ pozitiva ideově výchovné práce patří např. loňská aktivita 
SSM v přípravé na X. světový festival mládeže a studentstva v Berlíně, která 
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dokazuje, že naše mládež se umí nejen nadchnout pro veliké ušlechtilé ideá- 
ly míru a pokroku ale že za ně Chce i činorodou prací bojovat. 

— Rok od roku stoupá význam Měsíce čs.-sovětského přátelství, na jehož 
pořádání se spolu s SČSP podílejí ve stále větším rozsahu všechny společen- 
ské organizace a který podstatně přispívá k všestrannému seznamování na- 
šich občanů se životem SSSR a posiluje internacionální svazky mezi naším a 
sovětským lidem. Zvláště tomu tak bylo loňského roku, kdy se přesunulo tě- 
žiště této akce do míst a závodů. Uskui *nílo se velké množství nejrůznějších 
akcí, na nichž naši občané neformálně a srdečně projevovali své přátelské 
vztahy k sovětské zem! (např. jen v Severomoravském kraji se různých akcí 
. zúčastnilo přes 300000 občanů, zejména mladých lidí). 

E Důsledné a tvořivé uplatňování linie XIV. sjezdu KSČ v oblasti 
společenských organizací podstatně přispívá k jejich vnitřnímu upev- 
nění a zvyšuje úroveň jejich práce. 

— Zvyšuje se pravidelná činnost většiny článků společenských 
organizací a stále větší počet členů se aktivně podílí na jejich vnitř- 
ním životě. Ukazuje to například iniciativnější. činnost odborových 
úseků ROH, základních organizací SSM, ČSTV, Svazarmu, Svazu žen 
a dalších. Potvrzují to 1 nedávno skončené výroční schůze ROH a SSM. 

— Dochází k jejich početnímu růstu. O síle organizovanosti svědčí, 
že mnohé z nich mají více než miliónovou základnu. Např. ROH má 
přes 5,5 mll.; SSM a PO téměř 2,2 mil.; SČSP 1,4 mil.; ČSTV více než 
1,3 mil.; Svazarm kolem 1,2 mil. členů atd. 

— Zlepšuje se také sociální složení jejich orgánů. Například v orgá- 
nech ROH, zvolených v předchozím funkčním období, stoupl počet 
dělníků, kteří tvoří skoro polovinu funkcionářů, zastoupení žen se 
zvýšilo o jednu čtvrtinu a mladých lidí do 30 let je dvakrát víc. 


Před složitějšími a náročnějšími úkoly 


Celková bílance činnosti a vývoje vnitřního života společenských 
organizací po XIV. sjezdu je nesporně aktivní. Naplňuje se základní 
linie, kterou pro rozvíjení jejich úlohy vytyčil XIV. sjezd KSČ a jed- 
notlivá plenární zasedání ÚV KSČ. 


Vyplývá to jak z vlastního hodnocení jejich ústředních orgánů, tak 
zejména z jednání plén ÚV KSČ, loňských výročních schůzí a kon- 
ferencí KSČ, které ve svém celku kladně posuzovaly práci komunistů 
ve společenských organizacích a oceňovaly podíl těchto organizací na 
dosažených výsledcích v politické 1 ekonomické oblasti. Rovněž ve- 
řejné schůze strany, které v říjnu a listopadu m. r. probíhaly na zá- 
vodech a v místech za účasti skoro 4 miliónů občanů, přinesly o tom 
řadu důkazů a daly také mnoho podnětů pro jejích další činnost. 


Naše společnost vs oupila do druhé rozhodující etapy realizace zá- 
věrů XIV. sjezdu, v níž stoupají nároky na kvalitativní stránky čin- 
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nosti i společenských organizací. Je to dáno nejen dosaženým stupněm 
vývoje, ale především dynamikou dalšího rozvoje národního hospodář- 
ství, jak o něm jednalo poslední plenární zasedání ÚV KSČ koncem 
listopadu 1973, požadavky na neustálé prohlubování socialistické vý- 
chovy všech členů společnosti 1 stále intenzívnějším úsilím za trvalý 
mír ve světě. Ve všech těchto základních směrech existují ještě ne- 
využité a — jak se ukazuje — i nové možnosti pro další rozvíjení 
úlohy společenských organizací. 


B Především bude zapotřebí, aby společenské organizace navázaly 
na všechno pozitivní ve své dosavadní činnosti, na kladné výsledky do- 
sažené při realizací línie XIV. sjezdu KSČ ve své působnosti, ve vzá- 
jemné spolupráci s národními výbory při uskutečňování volebních 
programů, v podpoře světového boje za mír atd. To znamená, aby dů- 
sledně vycházely ve své další práci ze získaných zkušeností, nekom- 
promisně odhalovaly slabá místa 1 rezervy svých možností s vědomím, 
že úkoly dalšího rozvoje naší společnosti budou stále náročnější. 
Takovýto přístup k práci, k nejbližším 1 vzdálenějším úkolům spole- 
čenských organizací vyžaduje, aby trvale a kolektivně hodnotily svou 
uplynulou činnost, její klady i nedostatky, vyvozovaly z toho konkrét- 
ní závěry pro svůj další postup, aby uplatňovaly metodu kritické ana- 
lýzy své práce .: důsledně krok za krokem směřovaly k cílům vyty- 
čeným XIV. sjezdem KSČ a konkretizovaným v usneseních a závěrech 
vlastních sjezdů. Takovýto přístup je nezbytný proto, že dosažené 
úspěchy by neměly v žádné společenské organizaci vést k sebeuspo- 
kojení. Přes celkově dobré výsledky práce je 1 vývoj společenských 
organizací provázen některými problémy a nerovnoměrnostmi, k jejichž 
posuzování a řešení je třeba přistupovat s kritickou náročností a 
s plnou odpovědností. Rovněž v mnohém nová kvalitu úkolů, před kte- 
rými naše společnost v nastávajícím období stojí, klade zvýšené ná- 
roky na obsah, metody a styl práce společenských organizací. 


Přitom bude správné, aby každá společenská organizace soustředila 
své síly na to, co je v její Činnosti hlavní a co je právě z celospo- 
lečenského hlediska určující, aby měla vždy na zřeteli souvislost 
vlastní problematiky s rozhodujícími potřebami celospolečenského vý- 
voje, za jejichž uspokojování každá společenská organizace nese spo- 
luodpovědnost. 


I pro plnění budoucích úkolů má veliký význam zkušenost, že se 
lámou bariéry uzavřenosti společenských organizací. Je třeba, aby do 
veškeré praxe ještě silněji pronikalo poznání, že jedině jednotný po- 
stup, koordinované ústlí všech společenských organizací, jejich úzká 
součinnost mezi sebou navzájem, se státními orgány, závody a ostat- 
ními institucemi může zajistit další úspěšné plnění všech jejich úkolů. 
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Zvlášť potřebné je důsledně a trvale prosadit tuto tendenci v péči 
o socialistickou výchovu mládeže, kde každá společenská organizace 
ve smyslu loňského červencového pléna ÚV KSČ převzala svůj díl 
odpovědnosti. Stejně tak v masovém rozvoji tělesné výchovy a sportu, 
kde vedle ČSTV a státních orgánů přebírají významné úkoly i další 
společenské organizace, především SSM, ROH a Svazarm. Právě v souvis- 
losti s tím vystupuje do popředí význam nezastupitelné a nenahradí- 
telné integrační úlohy straníckých orgánů všech stupňů při koordi- 
nování jejich Činnosti jako základní předpoklad stále vyšší 
celospolečenské efektivnosti jejích práce. 


B Základní objektivní tendencí vývoje naší společnosti je dynamic- 
ký, efektivní rozvoj národního hospodářství, jehož směry a potřeby 
v nastávajícím období v souvislosti s národohospodářským plánem na 
r. 1974 a s přípravou 6. pětiletky stanovílo loňské listopadové plénum 
ÚV KSČ. Neobyčejně důležitým faktorem rozvoje — nejen národního 
hospodářství, ale i celé naší společnosti — se stává masová iniciativa 
lidí ve smyslu základní Leninovy myšlenky o zapojení miliónových — 
mas do díla socialismu. 


Stalo se již dobrým zvykem v životě naší socialistické společnosti, 
že významná historická výročí a jubilea revolučních událostí vítají 
pracující novými budovatelskými úspěchy, jimž zasvěcují své úsilí, a 
tak projevují svůj angažovaný postoj k politice KSČ. Mocným tmpul- 
sem k tomu budou 1 jubilejní léta 1974—75, na něž připadá 30. výročí 
Slovenského národního povstání, Pražského povstání a 30. výročí osvo- 
bození Československa Sovětskou armádou. Na jejich počest vyzvaly 
ve společném prohlášení ÚV KSČ, vláda ČSSR, ÚRO a ÚV SSM všechny 
pracující k socialistickému soutěžení za splnění úkolů 4. a 5. roku 
pětiletky, k další aktivní podpoře volebních programů NF, k iniciativní 
účasti na řízení národního hospodářství, socialistického státu a celé 
společnosti. 


Společný hlavní úkol všech společenských organizací spočívá právě 
v tom, aby se aktivně podílely na organizování rozvoje iniciativy pra- 
cujících, získávaly pro ni své členy 1 ostatní občany, zaměřovaly ji 
na kvalitativní stránky a nejpalčivější místa ekonomického, sociálního 
a kulturního rozvoje naší socialistické společnosti. Jestliže se masová 
iniciativa spojí s „myšlenkami národně osvobozeneckého boje, anti- 
fašistického zápasu, s úlohou strany a dělnické třídy v něm 1 s osvo- 
bozením Sovětskou armádou, tedy se všemi nejkrásnějšími myšlenkami 
československého patriotismu a internacionálních vztahů — může při- 
nést velký vklad při řešení nejen konkrétních denních úkolů v obcích 
a na závodech, ale i v celém státě, v celé politické 1 ekonomické 
oblasti“, jak řekl na plénu ÚV KSČ v listopadu 1973 s. G. Husák. 
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B S tím přímo souvisí požadavek ofenzívního politickovýchovného 
působení, jak jej vytyčilo plénum ÚV KSČ k ideologickým otázkám 
v říjnu 1972 a k socialistické výchově niládeže v červenci 1973. K tomu 
také společenské organizace přijaly vlastní opatření, která vycházejí 
ze snahy organicky spojovat zájmovou čínnost s politickovýchovnými 
otázkami. Tím potvrzují, že právě v praktickém řešení konkrétních 
úkolů s vědomím celospolečenské odpovědnosti vidí základ účinné vý- 
chovné práce. | 


Nyní tedy jde o to, aby komunisté společně s příslušníky ostatních 
politických stran a s bezpartijními občany na půdě a prostřednictvím 
společenských organizací řešili a uskutečňovalí své specifické zájmy 
v úzké spojitosti s celkovou politikou strany, aby hledali cesty ke stá- 
le širšímu zapojování členů do veřejného dění, rozvíjeli socialistické 
vztahy mezi lidmi. To předpokládá pomáhat lidem v prohlubování vě- 
domostí o vědeckém pojetí vývoje společnosti, o dějinné úloze děl- 
nické třídy a komunistické strany, o světodějné rolí SSSR a celého 
socialistického tábora, o ekonomice, o mezinárodně politických pro- 
blémech. Tím je vychovávat 1 k hrdosti na výsledky budování socia- 
lismu, na úspěšné plnění pětiletky v závodě, kde pracují, na socia- 
listickou výstavbu obce, v níž bydlí. 


B Objektivní vývojové tendence, působící v naší společnosti, ale 
1 sílící ideologický boj ve světovém měřítku sí stále naléhavějí vy- 
žadují, aby nejen strana, stát, hospodářské orgány a výchovné insti- 
tuce, ale i všechny společenské organizace považovaly za každodenní 
součást své práce především výchovu mládeže pro život a práct v roz- 
vinuté socialistické společnosti. Pro formování socialistického profilu 
mladého člověka mohou vedle školy a rodiny mnoho vykonat 1 spo- 
lečenské organizace, zejména ROH, SSM, ČSTV, Svazarm, v nichž jsou 
mladí lidé organizování a které mohou také výrazněji působit 1 na 
ostatní neorganizovanou mládež. Ale 1 ostatní společenské organizace 
podle povahy svého specifického poslání mohou podstatnějším dílem 
přispívat k socialistické výchově mladé generace tím, že budou v rám- 
ci své zájmové činností ve vzájemné spolupráci cílevědomě vytvářet 
podmínky pro uplatnění a rozvíjení schopností a talentu mladých lidí, 
podněcovat jejích tvořivou iniciativu a smysl pro všechno progresivní, 
poskytovat jim stále více příležitostí k pozitivním činům v zájmové, 
pracovní, studijní a veřejné oblasti. 


B Strana zdůrazňuje nutnost, aby těžiště práce v dalším období 
spočívalo v základních článcích společenských organizací, v závodech 
a v místech. Jim také musí vyšší orgány soustavněji pcmáhat v jejích 
praktickém působení, být s nimi v častém styku, neformálně, na zá- 
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kladě znalostí jejich problémů je řídit a neustále je podněcovat ke 
kvalitativně vyšší, cílevědomé a činorodé aktivitě. 

S tím úzce souvisí požadavek neustálého zdokonalování řídící práce 
na všech stupních organizační výstavby společenských organizací. 
Důraz nutno položit na konkrétní znalost situace, věcné problematiky, 
lidí a jejich názorů, vyvarovat se formálních přístupů a administra- 
tivních způsobů v řízení. Dále výraznějí zobecňovat zkušenosti a 
využívat poznatků nejnižších článků v řídící praxi vyšších orgánů. 
Základní předpoklad úspěšného řízení přitom spočívá v soustavném 
zvyšování polítickoideové a odborné úrovně funkcionářského aktivu 
společenských organizací na základě marxisticko-lenínského učení. 

Na druhé straně je především úkolem základních článků plně uplat- 
ňovat osobité formy výchovné a masové politické práce v podmínkách 
činnosti každé společenské organizace a v souladu s politikou strany 
intenzivněji ovlivňovat a podněcovat vlastní členské řady 1 širší ve- 
řejnost k stále uvědomělejší zájmové, pracovní a veřejné aktivitě. 
Měřítkem kvalíty a účinnosti působení společenských organizací ne- 
mohou napříště být jen výsledky jejich specifické činnosti, tím méně 
prostá sumarizace akcí, účastníků čí brigádníckých hodin, ale pře- 
devším širší zájem členů 1 dalších občanů o celý politický život, jejich 
angažované postoje k politice komunistické strany a konkrétní výsled- 
ky jejich občanské aktivity na pracovišti £ v místě bydliště. * 


Pozitivní vývoj naší společností po XIV. sjezdu vyvěrá ze dvou hlav- 
ních zdrojů — z jednoty KSČ a jejího spojení s lidem. To platí v ještě 
větší míře 1 pro budoucnost. Hlavním úkolem stranických orgánů a 
organizací, komunistů ve společenských organizacích a v orgánech NF 
je, aby upevňování jednoty strany chápali jako základ a záruku jed- 
noty lidu, aby politika strany byla zároveň politikou celé Národní 
fronty. Aby se jí aktivně zúčastňovaly co nejšírší vrstvy lidu a byly 
prostřednictvím celého systému Národní fronty spolutvůrcí dneška 
i budoucnosti. V tom spočívá 1 veliký odkaz únorového vítězství lidu, 
z něhož se zrodila dnešní Národní fronta a jehož nadcházející 26. vý- 
ročí znovu s plnou naléhavostí současné etapy výstavby socialísmu 
v Československu připomíná myšlenku, že neustálý růst vedoucí úlohy 
strany je hlavním předpokladem dalších vítězství socialismu, tedy 
1 dalšího rozvoje úlohy společenských organizací v ČSSR. 
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SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


© Politický systém ČSSR 


FRANTIŠEK KORANDA 


I 


Úloha politického systému v životě socialistické společností se zvy- 
šuje v závislosti na tom, že neustále vzrůstá rozsah i složitost spo- 
lečenských přeměn, že stále sílí vzájemné spojitosti, podmíněnosti a 
mnohostranné vazby mezi ekonomickými, sociálně politickými a deo- 
vým! a kulturními stránkami společenského života. Současná vědec- 
kotechnícká revoluce, která stále výrazněji ovlivňuje společenskou vý- 
robu i sociální a kulturní rozvoj, ekonomická a politická socialistická 
integrace, plánovitost řízení vnitřní i vnější socialistické hospodářské 
politiky aj. — to vše neustále zvyšuje nutnost dotvářet efektivně fun- 
gující politický a státní řídící systém, který může respektovat dyna- 
miku vývoje a revoluční zájmy dělnické třídy a podstatně přispívat 
k dosahování cílů socialismu a komunismu. 

Politický systém československé socialistické společnosti představuje 
složitou a rozvětvenou, současně však organicky skloubenou soustavu 
politických vztahů a institucí založenou a budovanou na třídních, so- 
ctálně ekonomických a kulturních potřebách společnosti. Soustavu, 
kterou tvoří především Komunistická strana Československa jako ve- 
doucí síla a organizovaný předvoj dělnické třídy a celé socialistické 
společnosti, socialistický stát a jeho mechanismus jako nejdůležitější 
mocenská celospolečenská síla a hlavní nástroj třídních, ekonomic- 
kých a sociálních přeměn společnosti a dobrovolné společenské orga- 
nizace pracujících, zájmové organizace a instituce sdružené v Národní 
frontě. 

Politický systém je nezbytným nástrojem dělnické třídy při budování 
socialismu. Musí plnit třídní, politické a ekonomické úkoly spo- 
jené s uskutečňováním diktatury proletariátu, s uskutečňováním his- 
torické úlohy dělnické třídy při budování komunistické společnosti. 
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Diktatura proletariátu řešila a řeší ňadu úkolů spojených s potlačováním 
odporu svržených tříd, s potlačováním všech protisocialistických ten- 
dencí. Tato stránka uskutečňování diktatury proletariátu se — vzhle- 
dem ke konkrétně historickým podmínkám a okolnostem — projevuje 
více čí méně intenzívně. Vždy však je vlastní politické moci dělnické 
třídy a popírání její nutností je v rozporu se zájmy socialistické 
revoluce. 

Spolu s tím dělnická třída s ostatními pracujícími řeší úkoly re- 
voluční přeměny všech stránek života naší společnosti, především pře- 
stavbu hospodářství podle socialistických zásad, rozvoj vědy a kultury 
a zajištění obranyschopnosti a bezpečnosti země. 

Československý . politický systém je svým posláním a celou svou 
podstatou spojen se všemi základními funkcemí diktatury proletariátu 
a socialistického státu 1 s principy rozvoje socialistické demokracie, 
které vypracovala marxisticko-leninská teorie. 

Pro teoretické dotvážení československého politického systému na 
principech marxismu-leninismu 1 pro praktickou organizační činnost 
všech jeho součástí má prvořadý a dlouhodobý význam realizace stra- 
tegické linie a závěrů XIV. sjezdu Komunistické strany Českosloven- 
ska. Patří sem především úkol zabezpečit v celém politickém systému 
vedoucí postavení a růst vedoucí úlohy Komunistické 
strany Československa jako rozhodující objek- 
tívní podmínky rozvoje socialistické společnosti. 

Jen za podmínky důsledného uplatňování vedoucí role strany a vy- 
užívání revolučního učení marxismu-leninismu lze včas určovat, 
objasňovat a řešit nové jevy v hospodářském, politickém a kulturním 
životě, odpovídat na složité otázky, které klade praxe soclalistické vý- 
stavby. Jen tehdy lze předcházet subjektivísmu a voluntarismu, ne- 
kritickému hodnocení existující situace v oblasti politiky, hospodářství 
1 kultury, zabraňovat neorganizovanosti a zaostávání regulativních a 
řídících funkcí příslušných orgánů a složek vyspělé socialistické spo- 
lečností. „Strana je jedinou silou schopnou na základě vědeckého so- 
cialismu formulovat ucelený marxisticko-leninský program rozvoje 
společnosti a organizovat pracující k jeho uskutečnění.“! 


Komunistická strana zabezpečuje v celém politickém systému naší 
společnosti vedoucí úlohu dělnické třídy. Vedoucí úloha dělnické třídy 
je dána tím, že je nejrevolučnější třídou, že je spjata s důležitou 
oblastí výroby materiálních hodnot, že je nejpočetnější (tvoří téměř 
60 % obyvatelstva), že je nejdůslednější v bojí s měšťáckou a malo- 
buržoazní ideologif, s přežitky kapitalismu. Dělnická třída rovněž nej- 
lépe chápe nutnost politické, třídní, organizační 1 akční jednoty, vnitřní 


1 XIV. sjezd KSČ, Svoboda 1971, str. 65. 
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kázně a uvědomělé disciplíny. Uplatňuje-li tedy KSČ při své vedoucí 
roli v celém politickém systému zájmy dělnické třídy, sjednocuje záro- 
veň ve své politice 1 zájmy ostatních tříd a vrstev společnosti. Je 
zárukou upevňování socialistické demokracie, spojení naší výstavby- 
s bojem mezinárodního pokrokového hnutí, se společenstvím socialístic- 
kých zemí, především se Sovětským svazem. 

Politika komunistické strany — říká se ve stanovách KSČ — vy- 
jadřuje nejvlastnější zájmy dělnické třídy a všeho lidu. Z vůle pra- 
cujícího lidu se stala KSČ vedoucí a řídící silou společnosti a státu, 
z vůle pracujícího lidu byla její vůdčí úloha zakotvena v českoslo- 
venské ústavě. 

Formy a metody, jimiž Komunistická strana Československá řídí stát 
a jiné orgamzace a složky politického systému společnosti, vycházejí 
z leninské poučky, že strana je jádrem moci, že usměrňuje činnost 
všech státních i nestátních organizací odshora až dolů. 

Uplatňování vedoucí úlohy strany však neznamená, že strana na- 
hrazuje čí přebírá odpovědnost za státní, hospodářské či jiné orgány 
a instituce. Ve Zprávě XIV. sjezdu KSČ s. Husák uvedl: „Vedoucí úlo- 
hu strany v žádném případě nechápeme tak, že stranické orgány bu- 
dou na sebe přebírat pravomoc a odpovědnost státních a hospodář- 
ských orgánů — to už jsme také zažili a víme, k čemu to vedlo 
— ale že komunisty na příslušném úseku budou politicky řídit a kon- 
trolovat a povedou je k Iniciativě a odpovědnosti za uskutečňování 
politiky strany. Stejně tak nespočívá vedoucí úloha strany vůčí spo- 
lečenským organizacím v malicherném poručníkování, ale v rozvíjení 
aktivity a Iniciativy při uskutečňování politiky strany.“ž 

V nedávné minulosti se u nás projevovaly revizionistické tendence 
v celkovém pojetí úlohy a místa komunistické strany v politickém me- 
chanismu v letech 1968—1969 v souvislostí s propagováním nového 
tzv. optimálního modelu pluralitního politického systému ČSSR. 


Revizionistická koncepce pluralitního politického systému ČSSR se 
opírala o názor, že komunistická strana jako základní činitel politic- 
kého systému musí sama neustále usilovat o takové vlastní postavení 
v tomto systému, které umožní kontrolu mocí na základě tzv. part- 
nerství stran, jejich „vzájemné konfrontace a oponentury“. Myšlenka 
oponentury však svým obsahem přecházela velmi často v požadavek 
politické opozice. Šlo tu v podstatě o obhajování „práva na frakci“ 
uvnitř strany, o obhajování práva, podle něhož se menšina uvnitř stra- 
ny nemusí podřizovat většině, o obhajování zásady, podle níž se men- 
šina strany může stávat většinou. Tomuto pojetí byl pak podřízen 
požadavek likvidace principu demokratického centralismu jakožto 


2 Tamtéž, str. 85, 66. 
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principu, který měl ve straně opodstatnění pouze jako „dočasné“, „vy- 
nucené“ opatření pro uskutečňování diktatury proletariátu v době nej- 
prudší třídní srážky v minulosti, nikoliv však v současné době, v níž 
byl již „definitivně překonán“ třídní boj. 


II 


Při uskutečňování politické linie Komunistické 
strany Československa má v celém politickém 
systému společnosti nejvýznamnější úlohu socí- 
alistický stát. 

Socialistický stát s celým svým mechanismem je primárním a nej- 
důležitějším nástrojem politiky dělnické třídy a komunistické strany. 
Svou podstatou je politickomocenskou organizací, která působí jako 
stěžejní celospolečenská síla a hlavní nástroj sociálně ekonomických 
a kulturních přeměn společnosti. Je jádrem mechanismu proletářské 
moci a plní proto závažné politické, ideologické, organizační 1 výchov- 
né funkce a úkoly spojené s budováním socialismu a komunismu. 

V politickém systému socialistické společnosti představuje socialis- 
tický stát jedinou organizaci celospolečenské povahy, která zahrnuje 
a sdružuje veškeré obyvatelstvo země bez rozdílu sociální, generační, 
národnostní či zájmové příslušnosti různých skupin a jedinců. V tomto 
smyslu můžeme proto socialistický stát jakožto politickou formu třídní 
moci charakterizovat současně jako nejširší organizaci, jako organí- 
zaci celé společnosti. 

Každá třídní společnost buduje jí vyhovující politickou organizací, 
vytváří svou politickou reprezentaci, svůj specifický systém uskuteč- 
ňování státní a politické moci. Buržoazní společnost vytváří státní a 
politický mechanismus, jenž slouží třídním zájmům buržoazie. Proto 
musí proletářská revoluce odstranit, rozbít buržoazní stát a celý sy- 
stém buržoazní diktatury a vytvořit diktaturu proletariátu jakožto po- 
litickou formu přechodného období od kapitalismu ke komunismu. 

Socialistický stát je od svého vzniku v proletářské revoluci mocí 
převážné většiny pracujících nad nepatrnou menšinou svržených vy- 
kořisťovatelů. Socialistický stát je organizací, jejímž prostřednictvím 
je potlačován politický odpor svržených vykořisťovatelských tříd a re- 
alízována současně ekonomická likvidace vykořisťování cízí práce. 

Je organizací, jejímž prostřednictvím je zajišťována 1 obrana proti 
vnějším nepřátelům socialismu, je nejdůležitějším nástrojem socialistic- 
ké výstavby a revolučních přeměn společenských vztehů. Socialistický 
stát je proto objektivně nutný pro celé historické období přechodu 
od kapitalismu ke komunismu. 
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V průběhu přechodného období od kapitalismu ke komunismu před- 
stavuje socialistický stát historicky novou kvalitu. Vzhledem k nové 
sociálně politické a třídní podstatě — diktatuře dělnické třídy jakožto 
mocí převážné většiny společnosti nad nepatrnou menšínou — Ssocia- 
listický stát přestává být státem ve vlastním, tradičním slova smyslu. 
Na jeho úkolech se stále větší měrou bezprostředně a v masovém mě- 
řítku podílí sám pracující líd. Společenské a politické působení se ne- 
redukuje jen na působení státní. 

Výstavba a čínnost socialistického státu v přechodném období je 
však neslučitelná s nerespektováním stupně dosaženého politického, 
ekonomického a kulturního rozvoje společnosti, s podceňováním tříd- 
ního boje, s přeskakováním etap vývoje, s přeceňováním možností ře- 
šit jednorázově nebo v nereálně krátké době závažné problémy vý- 
stavby socialismu. | 

Výstavba a činnost socialistického státu je rovněž neslučitelná 
s podceňováním státního aparátu a Ss jednostranným přeceňováním 
možností nahrazovat tento aparát různýmí formami přímé účasti 
občanů na státní správě apod., což vede k deformacím některých 
funkcí socialistického státu a jeho orgánů (takové tendence se u nás 
projevovaly v průběhu šedesátých let např. v důsledku unáhlené, ne- 
reálné a ve své podstatě nesprávné orientace na zidealizovaný, ne- 
třídně pojatý všelidový stát). 

Prvořadým posláním socialistického státu ve všech fázích vývoje 
budování socíalísmu je uskutečňování hospodářskoorganli- 
zátorské a kulturně výchovné funkce. V současném 
období rozvinuté výstavby socialismu význam těchto funkcí ještě 
wzrůstá s tím, jak se zvyšuje potřeba celospolečenské koordinace a 
kontroly pří plánování a řízení rozvoje socialistické ekonomiky a hos- 
podářské a kulturní politiky strany a státu. 

Náš socialistický stát rozvíjí hospodářskoorganizátorskou 1 kulturně 
výchovnou funkci ve všech nejdůležitějších sférách společenského ži- 
vota. Zabezpečuje, aby všechny základní úkoly výstavby socialismu, 
zejména v oblastí ekonomiky, v řízení hospodářství, v rozvoji socia- 
listických výrobních vztahů, v uplatňování nejmodernějších výsledků 

vědeckého a technického pokroku i úkoly v oblasti kulturního a vý- 
chovného působení byly plněny v souladu s principy marxismu-leni- 
nísmu á S usneseními Komunistické strany Československa. Proto 
uskutečňování organizátorského a výchovného působení státu předpo- 
klá dá soustavnou analytickou práci příslušných institucí, vyžaduje co 
nejápinější poznávání objektivních potřeb a reálných možností rozvoje 
naší společnosti. To je také důležitá podmínka pro odstraňování sub- 
jektívismu a voluntarismu v Činnosti státních orgánů při jejich orga- 
nizaČním a správním působení. 
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Marxisticko-leninská koncepce hospodářskoorganizátorského a kul- 
turně výchovného působení socialistického státu vychází ze zásady 
jednoty státně politického řízení (uskutečňovaného např. zastupitelský- 
mí sbory) a řízení jednotlivých odvětví ekonomiky, kultury, vědy 
apod. (uskutečňovaného jednotlivými hospodářskými podniky nebo 
kulturním! či jinými institucemi). 

Princip jednoty státně politického a — zjednodušeně řečeno — tzv. 
„podnikového“ řízení však neznamená ztotožňování těchto dvou druhů 
řízení. Státně politické řízení směřuje především k organizování a uni- 
verzálnímu zabezpečování činností nutných ke koordinaci různých so- 
ciálních, ekonomických, kulturně politických a jiných procesů z ce- 
Jospolečenských hledisek, zatímco „podnikové řízení“ bezprostředně 
zabezpečuje dosahování potřebných cílů dané výrobní, kulturní čí jiné 
instituce. Rozlišení dvojí kvality objektivně existujících potřeb řízení 
zdůvodňuje nutnost uplatňovat diferencovaný přístup kře- 
šení problémů spjatých s uskutečňováním politiky v oblasti realizace 
státní moci např. cestou zákonodárné, organizátorské a kontrolní čin- 
nosti státních orgánů (např. zastupitelských sborů) a všestranným říze- 
ním výroby ve sféře ekonomické. 

Nutnost takového diferencovaného přístupu, který respektuje poža- 
davek uplatňovat např. odlišné způsoby řízení ve sféře „státně po- 
litické“ a ve sféře „ekonomiky“, třeba chápat jako důsledek uznání 
objektivně existujících odlišností v charakteru vztahů jednak politic- 
kých, jednak ekonomických, které v uvedených sférách vznikají. Nelze 
však souhlasit s teoriemi, které stavějí tyto dvě sféry do kontrapozice 
a hlásají, že je třeba vytvářet jakésl dvě základní linie řízení, linií „„po- 
lítického“, „demokratického“ řízení a nezávisle na ní či dokonce proti 
ní linit řízení „manažerského“. 

V průběhu šedesátých let bylo v odborné 1 politické publicistice vy- 
naloženo dost úsilí k tomu, aby byla „dokázána“ např. zastaralost, do- 
bová omezenost a nepoužitelnost Leninových názorů a myšlenek 
o charakteru socialistických zastupitelských sborů a jejich úloze v ří- 
zení společností. Bylo číněno mnoho pokusů, aby byla dokázána „krize 
zastupitelských institucí“, kterou může vyřešit jen „manažerská re- 
voluce moderní doby“, oproštěná od třídních hledisek, která jediná 
může řešit onen „velký rozpor“ mezi demokracií a technokracií, roz- 
por mezi „dogmatickou“ zaostalostí soustavy a potřebou optimálně ra- 
cionálního, „progresivního“ řízení společenských procesů. 

Kritika Leninovy koncepce většinou vycházela ze shora zmíněné 
existence dvojího charakteru vztahů vznikajících diferencovaně ve 
sféře státně politické a ve sféře ekonomické a ze zdůrazňování jejich 
vzájemných rozporností, z údajné „nemožnosti“ tyto vztahy sjedno- 
covat, „smiřovat“ apod. Zde je třeba zdůraznit, že lentnské pojetí na- 
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opak vychází z toho, že nutnost diferenciace současně 
vyžaduje a předpokládá nezbytnost respektovat 
princip jednoty a vzájemné podmíněnosti politi- 
ky a ekonomiky. Není uznáním toho, že Snad existují vedle 
sebe nějaké „samostatné“, „zájmové“ (na sobě nezávislé) sféry — sté- 
ra „státního“ a sféra „ekonomického“ řízení. Naopak, nesčetné zku- 
šenosti, zejména z posledních let dokazují, že při respektování nut- 
nosti diferenciace řídících a správních funkcí (v závislosti na potře- 
bách socialistické dělby práce) musí být zabezpečována potřebná 
integrace práce orgánů, které působí v oblasti státně politického řízení 
či správy a orgánů, které bezprostředně ekonomicky řídí hospodářství. 
Oblast řízení hospodářství nemůže být „vyčleňována“ ze sféry státní 
politiky, ze sféry státně politického řízení. Toto hledisko vzájemné jed- 
noty a vzájemné souvislostí a podmíněnosti státně politického a eko- 
nomického působení a z něho vyplývající nutnost právní úpravy vazeb 
mezi „sférou státní moci“ a „sférou ekonomiky“ má navíc svou dů- 
ležitost ( proto, že zejména v letech 1968 a 1969 bylo zanedbáno a 


pokříveno. 
Marxismus-leninismus je neslučitelný s koncepcemi, které se orien- 
tují na likvidaci organizátorského působení státu a jeho řídící úlohy 
v plánovitém hospodářském, sociálním a kulturním životě společností, 
Odmítá zejména manažerské teorie, které zdůvodňují neslučitelnost 
političností a odborností řízení. V krizovém období druhé poloviny še- 
desátých let se u nás projevovaly takové tendence pojetí političnosti 
a odborností rovněž např. v souvislostí s prosazováním hesla tzv. au- 
tonomního řízení v oblasti kultury. Šlo zde o pokusy omezovat a ruštt 
vlívy a působení stranických a politickomocenských orgánů státu, 
hlavně národních výborů, na tzv. odborné autonomní sféry kultury. 


Marxisticko-lenínská teorie zdůrazňuje nezbytnost všestranného 
rozvíjení, zdokonalování a prohlubování hospodářskoorganizátorské 
a kulturně výchovné činnosti socialistického státu, požadavek jeho 
součinnosti s dobrovolným! společenskými organizacemi, požadavek 
souladného působení všech ostatních společenských institucí pří 
uskutečňování politiky dělnické třídy a komunistické strany. „Všech- 
ny orgány státu od našich vlád až po místní národní výbory, všech- 
ny společenské organizace a zvláště ty nejmasovější — Revoluční 
odborové hnutí, Socialistický svaz mládeže, všechna státní a spole- 
čen ská zařízení — musí jednotně působit v základním směru k roz- 
víjeníÉí pracovní a společenské aktivity při uskutečňování závěrů XIV. 


sjezdu.“ 


3 Ze zprávy předsednictva ÚV KSČ na zasedání ÚV KSČ v únoru 1973, RP 
20. února 1973. 


213 


Organizátorské a výchovné působení socialistického státu nelze roz- 
víjet izolovaně od třídní a politickomocenské činnosti tohoto státu, 
izolovaně od jeho funkce třídně potlačČovatelské a funkce ochrany ve- 
řejného pořádku. Komunistická strana Československa koncipuje a 
rozvíjí socialistickou státní moc jako komplexní sílu, která musí být 
způsobilá (v případě potřeby za použití donucení) zabezpečovat 
v každé situací ochranu a upevňování socialistických společenských 
vztahů a všech revolučních vymožeností lidu uvnitř země 1 vůčí vněj- 
ším imperialistickým nepřátelským akcím. Zvláště důležitou úlohu 
v ochraně našeho socialistického zřízení mají orgány Bezpečnosti, 
soudnictví a prokuratury, které plní úkoly v boji proti rozvratným ži- 
vlům, proti kriminalitě, pří ochraně veřejného pořádku a práv občanů, 
proti podvratné činnosti imperialismu atd. 


XIV. sjezd Komunistické strany Československa vysoce ocenil vý- 
znam československého státního mechanismu a stanovil jeho jedno- 
tlivým složkám dlouhodobé a závažné úkoly. V souvislosti se zabez- 
pečováním vnějších funkcí státu zdůraznil, že „žijeme na hranici 
imperialistického světa a nemůžeme ani na chvíli ztrácet ze zřetele, 
že musíme být připravení spolu s našimi spojenci k obraně národní 
a státní nezávislostí 1 socialistického zřízení. Zabezpečujeme tento 
úkol v rámci společného úsilí států Varšavské smlouvy, opření o pev- 
né, nerozborné přátelství se Sovětským svazem.““ Obrana naší svobo- 
dy a celého socialistického zřízení je trvalým úkolem nejen ozbro- 
jených sil, nejen naší lidové armády, ale i všech státních, společen- 
ských orgánů, organizací a institucí, které zabezpečují úkoly obrany 
země komplexně v jednotném branném systému státu. 


Místo a úlohu socialistického státu v celkovém politickém systému 
společnosti vyjadřuje rovněž naše ústava a ústavní zákon 143/68 Sb. 
o československé federaci, když zdůrazňují tři základní faktory, které 
charakterizují československý socialistický stát jak ve smyslu vnitro- 
politickém, tak mezinárodním. 


1. Utvrzují třídní základ socialistického státu, svazek dělnické třídy 
s rolnictvem a inteligencí za vedení dělnické třídy. 


2. Utvrzují svazek dvou rovnoprávných bratrských národů, Čechů 
a Slováků i ostatních národností, budovaný na internacionálních zá- 
sadách federálního uspořádání státu. 


3. Utvrzují mezinárodní postavení ČSSR a uplatnění zásady prole- 
tářského internacionalismu v její zahraniční politice. 


4 XIV. sjezd KSČ, Svoboda 1971, str. 55. 
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III 


Neoddělitelnou složkou celého politického systému československé so- 
cialistické společnosti jsou dobrovolné společenské orga- 
nizace. V nich se pracující sdružují k rozvíjení společné činnosti, 
k všestranné aktivní účasti na životě společnosti a státu a k usku- 
tečňování svých práv. Dobrovolné společenské organizace na rozdíl od 
státu nesdružují veškeré obyvatelstvo, ale pouze určitou jeho Část. 
Jsou společenským organismem, který se vytváří na základě zájmo- 
vého sdružování skupin obyvatel, např. na základě zájmů vyplýva- 
jících z jejich postavení v pracovním procesu (např. odbory nebo 
družstva), zájmů generačních (mládežnické nebo dětské organizace), 
zájmů na určitých specializovaných činnostech (např. v oblasti umění, 
vědy, zdravotnictví apod.) nebo ještě užších zájmů (např. v oblasti 
sportu čí jiných sférách specifických činností a zájmové aktivity lidí): 

Dobrovolné společenské organizace jsou výrazem socialistické de- 
mokracie celé politické organizace společnosti. V nich a jejich pro- 
střednictvím se pracující podílejí na tvorbě a realizaci socialistické 
politiky a Spolu Ss uskutečňováním svých zájmů a uspokojováním 
svých zálib působí k rozvoji celé společnosti. V naší vyspělé socia- 
listické společnosti mají dobrovolné společenské organizace zásadně 
shodný cíl a shodné poslání se socialistickým státem — rozvíjet so- 
cialistickou společnost směrem k budování komunismu a dosahovat 
maximálního uspokojování celospolečenských potřeb lidí. Avšak 
v soustavě politického systému existují mnohé odlišnosti jak v posta- 
vení těchto organizací, tak i v přístupech k realizaci společenských 
úkolů, odlišnosti vyplývající z existence zvláštních potřeb a zájmů 
těch skupín obyvatel, které sdružují. V naší socialistické společnosti 
pracujících nestojí dobrovolné společenské organizace v protikladu ke 
státu jako „nátlaková skupina“, jako tomu může být za kapitalismu. 
Náš stát se s rozvojem socialismu sám postupně přeměnil a stal se 
sjednocenou socialistickou mocí pracujícího lidu pod vedením dělnické 
třídy. Rovněž dobrovolné společenské organizace prošly značným 
vývojem a upevňovala se jejich nová, socialistická kvalíta. Takže 
i když tyto organizace zahrnují jen určité skupiny nebo vrstvy pra- 
cujících a reprezentují jejich zájmy, přece není jejich posláním pro- 
sazovat je „na úkor“ státu, ale působit k jejich realizaci v rámci a 
v souladu s rozvojem celé společnosti, přispívat k uskutečňování jed- 
notné socialistické politiky. 

V našich podmínkách vlády dělnické třídy mizí „neprodyšné“ hra- 
nice mezi „státním“ a „nestátním“, mezi státními orgány a dobrovol- 
nými společenským! organizacemi. Obě instituce spojuje jednota cílů 
j shodné zaměření činnosti k rozvíjení socialistické společnosti, i když 
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zároveň trvají rozdíly v konkrétních úkolech a v metodách jejich 
uskutečňování. Tyto rozdíly se promítají 1 v odlišném ústavním po- 
stavení státních orgánů a společenských organizací. Postavení a funk- 
ce společenských organizací, které je odlišují od státních orgánů, lze 
charakterizovat zejména těmito hlavními skutečnostmi: jsou to orga- 
nizace, které jsou výrazem existence zvláštních potřeb a zájmů, jež 
vyplývají z reálného rozdělení socialistické společnosti na různé 
vrstvy a zájmové skupiny pracujících. Při řešení problémů a realizaci 
svých zájmů a zájmů svých členů postupují v souladu s celospole- 
© čenskýmÍ potřebamí, avšak nepůsobí mocensky (pomocí státního do- 
nucení), nýbrž převážně výchovou, přesvědčováním apod. Přítom usí- 
lují o soulad mezi zájmy společenskými a zvláštními skupinovým! díl- 
čími zájmy, které reprezentují a pomáhají je svým členům realizovat. 

Dobrovolné společenské organizace se u nás účastní řešení a za- 
jišťování velké řady úkolů celospolečenského charakteru. Mají vý- 
znamný podíl např. na politické, demokratické výchově občanů. Naše 
ústava zdůrazňuje, že ... „společenské organizace, plníce své poslání, 
vedou občany k zachovávání zákonů, k dodržování pracovní kázně 
(Úst. zákon č. 100/1960 Sb., čl. 17, odst. 2) 1 pravidel socialistického 
soužití a usilují o to, aby předcházely jejich porušování“. Ústava i zá- 
kon č. 68/51 Sb. o dobrovolných organizacích a shromážděních vychází 
z toho, že základem sdružovacího práva jsou u nás právě masové 
společenské organizace. 

Dobrovolné společenské organizace jsou ve smyslu naší ústavy sou- 
časně důležitou platformou realizace sdružovacího práva pracujících. 
Ústavní a ostatní právní úprava úlohy a postavení dobrovolných 
společenských organizací vychází z toho, že jde o dobrovolná sdru- 
žení, vytvářená a fungující podle demokratických zásad (demokratic- 
ký centralismus, dobrovolnost apod.), sdružení, jež Sama roz- 
hodují o své organizaci a činnosti, stanovené a podrobně specifiko- 
vané vlastními normami (např. stanovamí ROH, SSM apod.). 

Dobrovolné společenské organizace jsou v ČSSR sdruženy v Národní 
frontě. Národní fronta Čechů a Slováků, v níž jsou sdruženy spole- 
čenské organizace, je politickým výrazem svazku pracujících měst a 
venkova, vedeného Komunistickou stranou Československa. Národní 
fronta je u nás historicky spjata s revolučním osvobozeneckým bojem 
našich národů proti německým fašistickým okupantům a později s je- 
jich zápasem s kontrarevoluční buržoazií a ostatními reakčním! silami, 
který sváděla dělnická třída těchto národů pod večením KSČ o so- 
cialistickou orientaci a přestavbu v ČSSR. Národní fronta je jednou 
ze zvláštností uplatňování úlohy a moci dělnické třídy. V prů- 
běhu socialistické výstavby v Československu se měnila organizační 
struktura Národní tronty, měnila se i specifická úloha jejích jedno- 
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tlivých složek. Po celou dobu však měla důležité místo v celkovém. 
systému politické organizace naší společnosti, neboť přispívala k for- 
mování a upevňování politické a morální jednoty našich pracujících. 

To potvrdil i XIV. sjezd KSČ, který charakterizoval Národní frontu 
jako třídní svazek dělnické třídy, družstevního rolnictva, socialistické 
inteligence, ostatních vrstev pracujících a jejich organizací, komunis- 
tů, příslušníků jiných politických stran i občanů politicky neorgani- 
zovaných, jako svazek Čechů a Slováků i ostatních národností na úze- 
mí našeho státu. Národní fronta má i nadále svou důležitou funkcí 
v našem politickém systému a její složky mají vést milióny pracu- 
jících lidí k upevňování socialistického vlastenectví, proletářského 
internacionalismu, bratrských vztahů mezi našimi národy a národnost- 
mi, posilování jednoty a síly našeho státu (srov. XIV. sjezd KSČ, Svo- 


boda 1971, str. 59). 
m 


Po překonání krizových jevů československého politického systému 
došlo na počátku sedmdesátýeh let k obnovení základních marxistic- 
ko-leninských principů jeho výstavby a činnosti. Nadále však patří 
dotváření politického systému podle potřeb rozvoje socialismu k nej- 
závažnějším úkolům teoretické, ideologické i propagandistické práce 
při uskutečňování závěrů XIV. sjezdu Komunistické strany Českoslo- 


venska. 


SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


Socialistická demokracie — 
trvalá hodnota 
socialistické společnosti 


EDUARD KUČERA 


Socialistický stát může být výlučně státem demokratickým. Je,,...nej- 
úplnějším a nejdůslednějším vydobytím demokracie“! pro pracující 
vedené dělnickou třídou, „nesmírným rozšířením demokratismu, který 
se poprvě stává demokratismem pro chudé, demokratísmem pro 
lid...“2 

A třebaže socialistická demokracie aprobuje pokrokové prvky dě- 
jinného demokratického vývoje, není jen pouhým pokračováním bur- 
žoazní demokracie. V ustavení socialistické demokracie „možno po- 
zorovat jeden z případů přeměny kvantity v kvalitu: demokracie, pro- 
vedená tak úplně a důsledně, jak je to jen vůbec možné, přeměňuje 
se z buržoazní demokracie v demokracii proletářskou...“*. Neguje 
starou demokracií v její třídnosti, v abstraktnosti a formálnosti. Ruší 
její omezení a sociálně politické a ideologické podmínky, odpuzující 
lid od účasti na určování úkolů státu a překážející mu v účasti na 
správě a řízení veřejných záležitostí, bránící lidu v přímé účasti na 
budování státu. Nečiní tak ale mechanicky, nýbrž dialekticky, zasa- 
zujíc prvky pokrokového demokratického vývoje do kvalitativně no- 
vých podmínek přechodného období od kapitalismu ke komunismu a 
nižší fáze komunismu (socialismu). V tomto smyslu dělnická třída 
rozbíjí třídní krunýř buržoazní demokracie a zmíněné prvky dále roz- 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, Praha, SNPL 1956, str. 428 a další; srov. též 
L. Štrougal, Hlavní nástroj výstavby socialismu, OMS č. 7/1973, str. 34—35. 

2 Tamtéž, str. 474. 

5 Tamtéž, str. 430. 
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víjí a obohacuje v dějinné perspektivě demokracie, jež bude „demo- 
kracie opravdu úplná, opravdu bez jakýchkoli výjimek“.“ 

Socialistická demokracie zůstává třídní demokracií. Je ovšem de- 
mokracií kvalitativně novou. Stává se integrální složkou sociálního 
vývoje ke komunismu a zároveň se tomuto účelově podřizuje svými 
formami, metodami a prostředky. „Rozvinout demokracii do všech dů- 
sledků, vyhledat formy tohoto rozvinutí, vyzkoušet je v praxi atd. 
— to všechno je jedním z podstatných úkolů boje za sociální revoluci. 
Žádný demokratismus sám o sobě socialismus nepřinese, avšak v ži- 
votě nebude demokratismus nikdy „vzat sám sobě , nýbrž bude vzat 
společně s jinými jevy, bude působít také na ekonomiku, pohánět její 
přeměnu, bude ovlivňován ekonomickým vývojem atd. To je dialektika 
živých dějin.“3 

Při formování socialistické demokracie se zákonitě uplatňuje dis- 
kontinuita (přetržitost) a kontinuita (nepřetržitost). Prvek diskon- 
tinuity především v podstatném — ve sféře třídnosti, sociální funkce 
a komunistické perspektivy demokracie. Prvek Kontinuity v pokro- 
kových formách a institucích, kterých je proletariát často iniciátorem 
a ochráncem již za kapitalismu. Přičemž se tyto pokrokové demo- 
kratické formy a Instituce ve skutečnosti mění, neboť se změnila 
jejich sociálně politická podstata a společenské poslání — staly se 
vývojově vyššími. Při vzniku a formování socialistické demokracie se 
tak uplatňuje jeden z dialektických zákonů pohybu společnosti — zá- 
kon „negace negace““. 


1. Základní obecné znaky a rysy socialistické demokracie 


Socialistická demokracie je určena dělnickou třídou, jejím profilem 
a třídním zájmem, procesem ztvárnění proletariátu ve třídu komunis- 
tickou stranou? a historickým posláním této třídy. 

Již za kapitalismu je pro proletariát příznačná třídní solidarita a 
vzájemná podpora. Hospodářský třídní boj živelně sdružuje proleta- 
riát. Dává mu poznat nezbytnost semknutosti hnutí. 


4 Tamtéž, str. 475. 
5 Tamtéž, str. 485. A 
6 V. I Lenin píše: »Zastupitelské instituce zůstávají, není tu však parlamen- 


tarismus jako zvláštní systém... Bez zastupitelských institucí si demokracii, 
ba ani proletářskou demokracii, nemůžeme představit, bez parlamentarismu st 
ji však představit můžeme a musíme, není-li pro nás kritika buržoazní spo- 
lečnosti prázdným slovem ..« 

Tamtéž, str. 435: též str 494—495. Srovnej z tohoto hlediska Marxovu před- 
stavu. Občanská válka ve Francti, část III a IV aj 

7 Srov. B. Engels, Anti-Důhring, str. 113—126; V. L Lenin, Filosofické sešity, 


str 7Z7—P07. 
7a K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I., str. 39 v souvislosti se str. 45—46. 
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Avšak sama moderní průmyslová výroba, s níž je proletariát „ži- 
votně“ spjat a jejímž je produktem, pěstuje v jeho řadách vědomí 
nutnosti jednoty. Nejde již o izolovanou práci malovýrobců, která jed- 
notlivé výrobce navzájem odděluje a izoluje a staví je jevově jako na 
sobě nezávislé, samostatné, spojené pouze trhem, jenž je současně kon- 
kurencí rozděluje. Moderní průmyslová velkovýroba vyžaduje jednotný 
a harmonicky sladěný postup všech výrobců, neboť každá jednotlivá 
práce souvisí a je závislá na práci druhých. Je pro ni vlastní spo- 
lupráce a disciplína všech do výrobního procesu zapojených. A tak sám 
rytmus moderního velkoprůmyslu integruje proletariát, vede ho k po- 
znání potřeby jednoty, organizovanosti a společného postupu jako 
podmínky k dosažení žádoucího výsledku. 


Nelze řící, že by vůbec neexistovaly jisté předpoklady pro konku- 
renci mezi proletáři (např. za kapitalismu boj o pracovní příležitost, 
rozdílnost skupinově profesionálních aj. zájmů atd.). Převážně ale vy- 
plývá z tlaku kapitalismu a z jeho rozdělujícího vlivu, který se přenáší 
do dělnického hnutí. Jsou dělnické třídě vnější a tedy nikoli pro ni 
rozhodné. A tak již ve vztahu k buržoazii, ale i ze vzájemných vztahů 
mezi proletáři ve výrobě a společnosti vyrůstá a stává se určující a 
profilující jednota třídy. 


Dělnická třída je poslední vyrábějící a vykořisťovanou třídou. Je ale 
první třídou tohoto druhu, jež je schopna zrušit pouta ekonomické, 
sociální a duchovní závislosti a sama sebe osvobodit. A „dělník je svo- 
boden jen tehdy,“ zdůrazňuje K. Marx, „je-li vlastníkem výrobních 
prostředků; to je možné v individuální nebo kolektivní formě: indí- 
viduální formu vlastnictví hospodářský vývoj překonává a bude pře- 


konávat každým dnem víc a více; zbývá tedy jedině Kolektivní forma 
vlastnictví.. .“? 


Společenským vlastnictvím výrobních prostředků se dělník osvobo- 
zuje. Překonává jím rovněž ony vedlejší a vnější předpoklady skupi- 
nové a individuální konkurence mezi proletáři. Společenské vlastnictví 
výrobních prostředků je materiální základnou sjednocení dělnické tří- 
dy. 

Je rovněž v souladu se společenským pokrokem. Harmonizuje zájern 
dělnické třídy se společenským zájmem. Revoluční dělnická třída vy- 
stupuje proto vůči buržoazii jako skutečný představitel společnosti. A 
jako skutečný představitel společnosti (představitel trvalé jednoty 
třídního a společenského zájmu, které v komunistické perspektivě 
splývají) se stává a je třídou panující a vládnoucí zároveň. 


Bylo by ovšem liché domnívat se, že Integrace dělnické třídy a jejf 
8 K. Marx, B. Engels, Vybrané dopisy, str. 316. 
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ztvárnění v jednotnou a disciplinovanou, komunisticky uvědomělou sí- 
lu je důsledkem pouze tlaku ekonomické skutečnosti a sociálního 
samopohybu. Sociálně ekonomické prostředí a sociální profil proleta- 
riátu vytvářejí „jen“ objektivní podmínky. Vlastní „ztvárnění prole- 
tariátu ve třídu“ (jeho přeměna v „třídu pro sebe“) je procesem tříd- 
ně ideologického uvědomování, vnášení komunistické vědecké Ideolo- 
gle do revolučního hnutí proletariátu komunistickou stranou (ideo- 
logická funkce komunistické strany). Je důsledkem sjednocování re- 
volučních proletářů na základě této ideologie komunistickou stranou 
a vedení proletariátu jeho avantgardou k naplnění historického po- 
slání dělnické třídy (integrační funkce komunistické strany a funkce 
hegemonie komunistické strany). Komunistická strana rovněž přejímá 
— a nemůže tomu být jinak, má-li se diktatura proletariátu stabili- 
zovat a přeměnit v nástroj socialistické konstrukce — jménem děl- 
nické třídy a za její masové, aktivní účasti politickou moc a zůstává 
vedoucí silou politické organizace společnosti spějící k socialismu (ke 
komunismu ).5a 

Z uvedeného lze vyvodit první závěry o povaze socialistické demo- 
kracie a o její funkčnosti. Pro profil dělnické třídy není určující vzá- 
jemné nepřátelství mezi proletáři. Není jí vlastní skupinový konku- 
renční boj o prosazení skupinového zájmu na úkor obecného třídního 
zájmu jako třídního zájmu, tj. skupinový politický boj o moc. Pro- 
Jetariát přejímá moc ztvárněn v třídu komunistickou stranou a v tříd- 
ním zájmu reprezentovaným komunistickou stranou. 

Převzetím moci dělnickou třídou se vytvářejí naprosto nové poli- 
tickospolečenské podmínky a prostředí kvalitativně odlišné od pod- 
mínek a prostředí buržoazní demokracie. Nepředkládají ztvárnění so- 
cialistické demokracie v systému politického pluralismu ve smyslu 
skupinového konkurenčního boje o moc uvnitř samé dělnické třídy. 
Naopak jej vylučují, neboť vyžadují soustavné integrování dělnické 
třídy (tvárnění proletářů v třídu pro sebe — K. Marx). Tendují k po- 
lirické jednotě dělnické třídy. K reprezentování dělnické třídy jednou 
revoluční, třídní politickou stranou, schopnou zajistit žádoucí politic- 
kou jednotu dělnické třídy a její komunistickou orientaci — k re- 
prezentování komunistickou stranou. 


8a Blíže jsem se touto otázkou zabýval v článku »K vedoucí úloze komu- 
nistícké strany v socialistickém politickém mechanismu«, Nová mysl č. 11/1972. 

sb © nepřípustnosti politické diferenciace dělnické třídy v politické strany 
za socialismu L. Štrougal v cit. článku píše: »Snaha o obnovení mechanismu 
„politického pluralismu“ u nás se projevovala zejména v úsilí vytvořit „vedle“ 
komunistické strany další „dělnickou“ stranu, např. soctální demokracii. To 
znamenalo uměle vnášet rozkol do dělnické třídv a bylo v rozporu s jejím 
objektivním cnarakterem jako organizované společenské třídy vyzbrojené je- 
dinou revoluční vědeckou ideologií — marxismom-leninismem.« 
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Nepříhodnost politického pluralismu pro soustavu socialistické de- 
mokracie nelze chápat jako nějakou její „uniformitu“. Socialistická 
demokracie respektuje skupinovou a individuální zájmovou dijeren- 
ciaci dělnické třídy. Vytváří rozmanité sociální a organizační před- 
poklady a sociálně politické prostředí pro jejich projevení a k jejich 
uspokojování. Avšak smyslem socialistické demokracie je, aby ono vy- 
jevování a uspokojování se dálo v souladu s obecným třídním zájmem 
dělnícké třídy, s potřebami vývoje společnosti. Aby rozdílnost, resp. 
případná rozpornost se řešily vyrovnáváním obou při počátečním 
uznání priority obecného a společného a respektování oprávněných 
zájmů a potřeb skupín a individuí. Perspektivně pak, aby obecný zá- 
jem vývojově poskytoval plné možnosti seberealizace socialistického 
individua podle jeho schopností a aby tato seberealizace příhodně na- 
plňovala obecný zájem. 


Jde o jednotu v rozmanitosti a mnohosti při jejich integraci ve spo- 
lečné. Důraz se proto klade na uplatnění skupinového a individuálního 
v jejich bezprostřední podobě, tj. prostřednictvím společenských zá- 
jmových organizací pracujících za sjednocující a usměrňující role Ko- 
munistické strany. 

Nikoli tedy zprostředkovaně prostřednictvím skupinových politic- 
kých stran a jejich konkurenčního boje o politickou moc. 

Proto také demokratická práva a svobody překračují v socialistické 
demokracii úzký rámec jen politických a osobních práv a svobod. 
Socialistická demokracie se obohacuje o práva sociální a chápe je 
„jako prvořadá. Rovněž kvalitativně nově určuje povahu a funkci demo- 
kratických práv a svobod. Ty mají vytvářet právní předpoklady k se- 
berealizaci individua zprvu jako příslušníka třídy a na tomto podkladě 
posléze jako individua vůbec a zároveň jej soctalizovat, tj. zvýrazňovat 
v něm stránku společenského jednotlivce, přesněji jeho vědomou sou- 
náležitost k socialistickému (komunistickému) společenství. Demokra- 
tická práva a svobody se mají zakládat „na spojení člověka s člově- 
kem“, mají vést „každého člověka k tomu, aby v druhém člověku na- 
lézal ...uskutečnění ... své svobody“.9 Nemají stejný význam a stej- 
nou funkci jako v buržoazní demokracii, kde právo jedince na svo- 
bodu se zakládalo „na odloučení člověka od člověka. Je to právo na 
toto odloučení, právo ohraničeného, na sebe omezeného 1ndividua.“ 
Kde individuální svoboda vedla jednotlivce k tomu, „aby v druhém 
člověku nalézal ... hranici své svobody“.!0 


Socialistická demokracie tak překonává úzkou sféru buržoazní 
abstraktní politické demokracie egoistických třídních individuí a pro- 


9 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, str. 388. 
0 Tamtéž. 
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niká do „občanské společnosti“, aby dělnickou třídu a její třídní spo- 
jence sjednotila. Stává se demokracií formou a obsahem, „„akomodací 
politického a nepolitického státu“.1 

Význam politické formy (stránky) socialistické demokracie je v zá- 
sadě dvojí. Předně je stále ještě vládou lidí nad lidmi. Zůstává orga- 
nizovaným potlačováním (úměrně dosaženému stupní společenských a 
ideových přeměn) třídně nepřátelských živlů, státem „v podobě ozbro- 
jených dělnických mas, přecházejících k všeobecné účasti lidu v mi- 
lici“.!2 A zároveň též mocenským garantem socialistického veřejného 
pořádku a disciplíny mezí dělnickou třídou a ostatními pracujícími.“ 

Za druhé vytváří politickoprávní (rovněž úměrně dosaženému stup- 
ni společenských a ideových přeměn) předpoklady a prostředí pro 
skupinovou a individuální polarizaci a seberealizaci, ovšem za pod- 
mínky, že zůstává demokracit třídně a komunisticky perspektivně de- 
terminovanou v obsahu i rozsahu. To znamená, že je demokracií s cí- 
lem sjednotit pracující skupiny a jednotlivce v. jejich seberealizaci 
k naplňování obecného zájmu a potřeb společenského vývoje. A pokud 
zůstává socialistická demokracie ještě vládou lidí snad lidmí, tj. stá- 
tem, je priorita na společném, jemuž se skupinové a individuální pod- 
řazuje. Politická stránka socialistické demokracie má především za- 
jistit jednotu dělnické třídy a zprostředkovat úměrnou souladnost me- 
zi obecným a zvláštním (individuálním). Z tohoto hlediska je v so- 
cialistické demokracii nezbytnou vedoucí a sjednocující úloha komu- 
nistické strany. Její role spočívá v tom, že zajišťuje třídní jednotu so- 
clalistických sil a že organizuje soustavu socialistické demokracie 
v socialistický stát. Socialistická demokracie zůstává formou státu.!+ 


2. Třídnost socialistické demokracie 


Socialistická demokracie je svým obsahem a perspektivními cíli de- 
mokracií důsledně třídní. Je demokracií pro dělnickou třídu. 

Dělnická třída se zásadně liší od všech historických a recentních 
tříd. je třídou, „která pro své univerzální utrpení má univerzální cha- 
rakter a nedělá sl nárok na žádné zvláštní právo, protože se na ní 


niepáše žádné zvláštní bezpráví, nýbrž bezpráví vůbec. .“. Je třídou, 
jež „se už nemůže odvolávat na nějaký historický titul, ale jen na 
Ztdský titul, ... která se nemůže emancipovat, jestliže se neemanci- 


povala od všech ostatních sfér společnosti a tím neemancipuje všech- 


M K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, str. 255—257, srov. též V. L Lenin, Spisy, 
sw. 25, str. 487, poznámka. 

B V. I. Lenin, Spisy,sv. 25, str 488, též str. 474 aj. 

B Tamtéž, str 475, 483 a 487 aj. 

14 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 414—415; 484—488. 
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ny ostatní sféry společnosti...“15 Osvobozujíc sebe, osvobozuje děl- 
nická třída všechny vykořisťované a utlačované vrstvy a skupiny spo- 
lečnosti — ruší sociální útisk vůbec. Pozvedaje se na panující třídu, 
vydobývaje demokracii, vydobýjí proletariát vedený komunistickou 
stranou demokracii pro všechny vykořisťované a utlačované kapita- 
lismem. Dělnická třída se po převzetí moci neodděluje od ostatních 
neproletářských vrstev pracujících. Naplňujíc své historické poslání, 
dělnická třída přitahuje tyto vrstvy k sobě a soustřeďuje je kolem 
sebe. 

Již sama přítomnost pevné a stabilní moci dělnické třídy přiklání 
pracující rolnictvo a postupně další vrstvy a skupiny pracujících na 
stranu dělnické třídy. Z hlediska socialistické (komunistické perspe- 
ktivy je nezbytné, aby dělnická třída získala tyto vrstvy pro věc so- 
cialismu, aby je vedla tak, aby se mohly samy na vlastních zkuše- 
nostech přesvědčit o přednostech socialismu a aby dobrovolně nastou- 
pily cestu socializace a na jejím základě se aktivně zapojily do bu- 
dování socialistické společnosti a socialistického státu. Socialistická 
demokracie je tak jedině možným a jedině příhodným prostředím pro 
rozvinutí hegemonie dělnické třídy vůči neproletářským vrstvám pra- 
cujících. Nositelem a zprostředkovatelem této hegemonie může být 
pouze avantgarda dělnické třídy — komunistická strana. Socialistická 
demokracie je tedy jediným příhodným prostředím pro rozšiřování, 
upevňování a prohlubování třídních svazků dělnické třídy s těmito 
vrstvami. Je demokracif všech za kapitalismu vykořisťovaných a utla- 
čovaných; je demokracií pro zdrcující většinu společnosti. | 

Avšak 1 ve vztahu k neproletářským vrstvám pracujících je socia- 
listická demokracie třídní. Nevytváří prostor pro sociálně ekonomické 
a politické sebeurčení malovýrobce jako soukromého vlastníka. Pro 
individualistickou atomizaci jednotlivých soukromých výrobců — pro 
sociální a politickou dezintegraci společnosti. Není slučitelná s ma- 
loburžoazním pojetím demokracie jako „neomezené“ (anarchisticky 
živelné) politické svobody. Socialistická demokracie je demokracií pro 
sebeurčení neproletářských vrstev pracujících ve směru soclalismu. je 
pro ně demokracií jako pro sílu schopnou pod vedením komunistické 
strany socialistické adaptace. Socialistická demokracie je prostředím 
pro sjednocení neproletářských vrstev pracujících kolem dělnické tří- 
dy a pro jejích integraci do socialismu. Garantem této integrace a 
adaptace může být opět jen komunistická strana. 


Přesto socialistická demokracie přináší neproletářským vrstvám 
pracujících od prvopočátku takové politické a společenské podmínky, 
jež daleko překračují možnosti, které měly tyto vrstvy za buržoazní 


15 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, str. 413. 
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demokracie. Je ale pochopitelné, že plné využití všech vymožeností so- 
cialistické demokracie těmito vrstvami je postupné, úměrné jejich 
přechodu k socialismu a jejich socialistické orientaci. 

Naprosto odlišně třídně se projevuje socialistická demokracie ve 
vztahu k třídnímu nepříteli. Buržoazie a skupiny jí blízké jsou ome- 
zeny v politické a společenské svobodě. Jsou jako třída (skupina) vy- 
loučeny ze socialistické demokracie. Jsou vyloučeny z aktivní účasti na 
správě a řízení veřejných záležitostí, neboť 1 po svém mocenském svr- 
žení a po vyvlastnění zůstávají ještě po dlouhou dobu hospodářsky 
a společensky silné, schopné přeměnit prostředí demokracie v pro- 
středí permanentní občanské války. Jde o jeden ze základních rozdílů 
mezi buržoazií a socialistickou demokracií. Moc buržoazie v podmín- 
kách buržoazní demokracie spočívá v síle kapitálu, v byrokraticko- 
militaristickém aparátu a ve vazbách ekonomické, sociální a ideolo- 
gické závislosti ostatních tříd a vrstev na kapitálu. Z tohoto hlediska 
mají závislé třídy a vrstvy minimální možnosti využít a třídně proti 
buržoazii „zneužít“ práva a svobody, jež jim buržoazní demokra- 
cie formálně poskytuje. Naproti tomu ještě zůstávající ekonomic- 
ká moc buržoazie (neboť nelze ihned vyvlastnit veškerou buržoazii), 
jakož 1 její zkušenosti z vládnutí a řízení společnosti činí z buržoazie 
1 po jejím svržení dělníckou třídou nadále vážnou sílu, která by byla 
v prostředí „demokracie pro celou společnost“ schopna reálně narušo- 
vat a ohrožovat moc dělnické třídy, sílu schopnou reálně a perma- 
nentně bojovat za obnovení kapitalismu. Proto musí po převzetí moci 
dělnickou třídou nezbytně dojít k omezení demokracie, k vyloučení 
buržoazie (a skupin jt blízkých) jako třídy z účasti na socialistické 
demokracii. Jinak by nemohla být upevněna a stabilizována moc děl- 
nické třídy a trvale získávány neproletářské vrstvy pracujících na 
stranu socialismu. Nemohlo by dojít ke konečnému osvobození lidstva 
z námezdního otroctví a k odstranění sociálního útisku ve všech for- 
mách jeho výskytu. A je zřejmé, že tam, kde je omezení a vyloučení 
z demokracie, tj. „že tam, kde je potlačení, kde je nástlí, není svobody, 
není demokracie... Demokracie pro obrovskou většinu lidu a násilné 
potlačení vykořisťovatelů, utlačovatelů lidu, tj. jejich vyloučení z de- 
mnokracie — to je modifikace demokracie za přechodu od kapitalismu 
ke komunismu.“16 

Zabezpečení třídnosti socialistické demokracie ve vztahu k malo- 
výrobcům a zejména v poměru k buržoazii a skupinám jí blízkým je 
jedním z nejdůležitějších předpokladů sociálně politické funkčnosti 
soustavy socialistické demokracie. Nelze je očekávat jako výsledek ži- 
velné aktivity dělnické třídy. Tím by se vytvářel nepřímo prostor pro 


t6 V. I Lenin, Spisy, sv. 25, str. 474—475. 
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nástup antisocialistických sil. Může proto být jen důsledkem uvědo- 
mělého přísťupu k třídnímu boji a formování třídních svazků. Jde 
o jeden z nejožehavějších a nejcítlivějších problémů, který si pro svou 
náročnost na vysokou třídní ideovost a zásadovost přímo vynucuje ve- 
doucí úlohu komunistické strany v soustavě socialistické demokracie. 


3. Demokracie pro milióny pracujících 


Socialistická demokracie je demokracií pracujících vedených děl- 
nickou třídou. Je demokracií miliónů, kteří nově, nebo dokonce po- 
prvé vstupují do veřejného života, aby spravovali veřejné záležitosti. 


Mohutnému nástupu pracujících do veřejného života odpovídají for- 
my a Instituce socialistické demokracie. Jsou prosty všeho, co oddě- 
lovalo pracující od státu a co jim bránilo v účasti na realizací státní 
moci, zejména formalismu a složitých mechanismů zprostředkování, 
které zajišťovaly třídnost buržoazní demokracie. Naopak optimálně 
přispívají k organizování dělnické třídy a ostatních pracujících ve 
stát. Vytvářejí předpoklady a prostředí, aby se stát mohl přeměnit 
v nejmasovější a posléze přímou organizaci pracujících vedených děl- 
nickou třídou. Aby dělnická třída si mohla přímo budovat svou sťátní 
moc, organizovat se ve státní orgány. 

Je pochopitelné, že takovéto výrazné rozšíření demokratismu není 
představitelné v elitářských formách a Institucích buržoazní demokra- 
cile. Neobejde se, jak zdůrazňuje V. I. Lenin, ,...bez určitého „ná- 
vratu“ k „primitivnímu“ demokratismu (neboť jak jinak může většina 
obyvatelstva a naprosto veškeré Poyvajetshvo přejít k vykonávání stát- 
ních funkcí)...“? 

Návrat k „primitivnímu demokratismu“ je ovšem pouze fevový. Jak 
zdůrazňuje V. I. Lenin, uskutečňuje se na základě kapitalismu a ka- 
pitalismem dosaženého stupně kultury,'Š tj. plně se v něm uplatňuje 
zákon „negace negace“. Nejde tedy o nějakou tzv. „degradaci“ de- 
mokratismu proti kapitalismu, nýbrž o skutečné zlidovění demokra- 
tických forem a zbavení těchto forem buržoazní omezenosti a formál- 
nosti při plném respektování dosaženého stupně rozvoje výroby a kul- 
tury. Proletariát se také již za kapitalismu osvědčil jako jedlný dů- 
sledný nositel pokrokových hodnot demokratického vývoje. Jako fe- 
diná třída schopná tyto hodnoty dále rozvíjet v souladu S vývojovými 
tendencemi společnosti, avšak na novém třídním podkladu a v novém 
soctálně politickém prostředí. To znamená, že dělnická třída po na- 
stolení své moci aprobuje kapitalismem dosažený stupeň průmyslově 


1" Tamtéž, str. 431. 
18 Tamtéž, str. 431. 


220 


technického a kulturního vývoje. Volí tomuto stupní odpovídající de- 
mokratické formy, které zabezpečují účast širokých mas pracujících 
na správě veřejných záležitostí a společnosti vůbec při optimálním re- 
spektování a naplňování tendencí společenského vývoje. Z tohoto hle- 
diska a pouze v tomto rámci je možný „primitivní demokratismus“.!$ 

Rozšíření demokratismu a jeho přizpůsobování masám pracujících 
není samoúčelné. Je z hlediska přístupu ke komunismu funkční. Na- 
stolením své moci dovršila dělnická třída proces vlastní politické 
emancipace. Tím se zásadně mění funkce demokracie. Demokracie 
přestává být prostředím boje o politickou moc. Přestává být arénou 
konkurenčního boje o politickou moc soupeřících politických skupin. 
Je prostředím pro provedení sociální revoluce, na jejímž základě pře- 
chází proletariát a jeho spojenci vedení komunistickou stranou od po- 
litického sebeurčení k sebeurčení komunistickému, tj. k vlastnímu 
osvobození ve sféře hospodářské, sociální a duchovní. Komunístickým 
sebeurčením přestává být socialistická demokracie „jen“ politickou 
demokracií. Stává se organickou složkou ekonomických, sociálních a 
kulturních procesů. Jejím vlastním smyslem se stává každodenní sprá- 
va a řízení těchto procesů. 

Socialistická demokracie dosahuje onu hranici, „kde se důsledná 
demokracie na jedné straně přeměňuje v socialismus a na druhé stra- 
ně vyžaduje socialismus“.20 Proto je pro proletariát nezbytné „roz- 
vinout demokracii do všech důsledků, vyhledávat formy tohoto roz- 
vinutí, vyzkoušet je v praxi atd. — to všechno je jedním z podstatných 
úkolů boje za sociální revoluci. Žádný demokratismus sám o sobě so- 
cialismus nepřinese, avšak v Životě nebude demokratismus nikdy „vzat 
sám o sobě, nýbrž bude „vzat společně s jiným! jevy“, bude působit 
také na ekonomiku, pohánět její přeměnu, bude ovlivňován ekonomic- 
kým vývojem atd. To je dialektika živých dějin.“21 


4. Jednota usnášecí a výkonné pravomoci 


V čem spočívá rozvinutí demokracie do všech důsledků? „Prosto- 
rem“ demokracie sice zůstává tvorba státní vůle. Avšak socialistická 


19 © vztahu průmyslově technického rozvoje a demokracie za kapitalismu 
W. L Lenin napsal: »...normální kapitalistická společnost se nemůže úspěšně 
rozvíjet, dokud nemá pevné zastupitelské zřízení a dokud obyvatelstvo nemá 
jistá politická práva. neboť toto obyvatelstvo se v „kulturním“ ohledu nutně 
vyznačuje poměrně vysokými nároky. Tyto nároky na jisté minimum kultur- 
nosti vznikají přímo z kapitalistického způsobu výroby s jeho vysokou tech- 
nikou, složitostí, pružností, pohyblivostí, rychlým vývojem světové konkuren- 
ce atd.« (Spisy. sv. 16, str. 361—362.) 

20 Tamtéž, str. 484. 

21 Tamtéž, str. 465. 
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demokracie se tvorbou státní vůle nevyčerpává, Rozšiřuje se (a lze 
říci, že z hlediska pracujících se její těžiště přenáší) na výkon státní 
moci a řízení společnosti, tj. o sféru, z níž byla buržoazní demokracie 
vyloučena. Uvedené rozšíření demokratismu je možné jednak proto, že 
dělnická třída jako vládnoucí (tj. zorganizovaná ve stát) v sobě slu- 
čuje tunkce výrobce, vlastníka a „vrchního správce“. Jednak pro již. 
zmíněnou profiiující vlastnost dělnické třídy — pro její schopnost po- 
zitivní integrace. Oboje dovoluje a zároveň si vynucuje, že subjekt 
usnášecí a výkonné pravomoci může a musí být jeden a týž. Že děl- 
nická třída je za vedení komunistickou stranou schopna nejen jed- 
notně formulovat obecný zájem, nýbrž jednotně jej také realizovat při 
respektování národních, místních atd. zvláštností. 

Socialistická demokracie je jednotou demokracie usnesení a demo- 
kracie realizace usnesení. Kdybychom totéž měli vyjádřit v tradiční 
terminologii, je demokracií sjednocující „moc zákonodárnou“ a „moc 
výkonnou“. (Zároveň prostupuje „moc soudní“ uplatněním -volitelnosti 
a odpovědnosti soudců, institucí soudců z lidu a důslednou orientací 
na zabezpečení socialistické zákonnosti v činnosti soudů.) 


5. Konkrétnost a pracovní charakter socialistické 
demokracie 


Sjednocení usnášecí a výkonné pravomoci na základě socialistické 
demokracie a důsledná demokratizace soudnictví umožňují proletari- 
átu rozbít byrokracii a byrokratický centralismus a tím od základů 
změnit třídní povahu a profil organizace a fungování socialistické 
státní moci. Sjednocení obou pravomocí mění rovněž samu povahu de- 
mokracie. Socialistická demokracie není více demokracií abstraktní (a 
nezřídka pohříchu plané) diskuse a abstraktní svobody, které jsou za 
kapitalismu pláštíkem skutečnému antidemokratismu buržoazního stá- 
tu. Je demokracií konkrétní diskuse (a konstruktivní kritiky) směřu- 
jící ke konkrétnímu a proveditelnému usnesení. Demokracií organi- 
zující realizaci usnesení a přímo provádějící přijaté usnesení. Je de- 
mokracií konkrétních akcí, sledujících naplnění komunistické perspe- 
ktivy. 

A právě tento pracovní charakter socialistické demokracie vytváří 
optimální předpoklady pro přímé zapojení miliónových mas do tvorby 
státní vůle (jak v celostátním, tak v místním měřítku) a především pro 
jejich přímou účast na realizací úkolů státních orgánů. Umožňuje plné 
podřízení zástupců pracujícího lidu (poslanců) tomuto lidu a kontrolu 
pracujícího lidu nad nezbytným odborným aparátem jako jednu z dů- 
ležitých forem účasti pracujících na správě státu a řízení společnosti. 
Lze konstatovat, že dalším specifickým znakem socialistické demokra- 
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cle je přímá účast pracujících na správě státu a řízení společnosti. 

Formy přímé účasti pracujících na správě státu a řízení společnosti 
jsou neobyčejně rozmanité. Za hlavní lze označit zejména: účast pro- 
středniíctvím socialistického volebního systému (výběrem kandidáta 
počínaje a odpovědností poslance vůči voličům konče); účast na reali- 
zaci úkolů zastupitelských orgánů, zvláště na činností poslanců ve vo- 
lebních obvodech, v komisích zastupitelských orgánů nebo v jiných 
aktivech, v občanských výborech a domovních komisích; účast na tvor- 
bě státní vůle v celostátním, ale i v místním měřítku prostřednictvím 
veřejné diskuse apod. o nejzávažnějších opatřeních a otázkách dalšího 
rozvoje celé společnosti, oblasti či místa; účast na činnosti orgánů li- 
dové kontroly a orgánů „laické“ kontroly odvětvových složek státní 
správy, účast na výkonu státní správy prostřednictvím různých ini- 
clativních, poradních a doporučujících „orgánů“ jednotlivých odvětví 
státní správy (vědecké rady, vědeckotechnické rady ministerstev 
apod.) nebo „pomocných“ složek (např. pomocná stráž VB aj.); účast 
na výkonu soudnictví prostřednictvím instituce „soudců z lidu“, spo- 
lečenského ručitele apod., účast v Lidových milicích; účast prostřed- 
nictvím společenských zájmových organizací na činnosti státních 
orgánů a řízení výroby (prostřednictvím odborů, SSM, družstev atd.); 
účast v socialistickém soutěžení a zlepšovatelském a racionalizačním 
hnutí. 


8. Zastupitelské orgány — nejmasovější organizace 
pracujících, institucionální základ socialistické demokracie 


Socialistická demokracie ale překračuje 1 tuto hranicí v historii de- 
mokratického vývoje nemající obdoby. Soclalistický stát jako „prole- 
tariát zorganizovaný v panující třídu“Š je nejmasovější organizací 
dělnické třídy a jejích spojenců. V tomto smyslu je socialistická de- 
mokracie formou účastí pracujících na moci, formou jejich „přímé 
účasti na budování státu“.%4 


Základem socialistického státu a rovněž socialistické demokracie 
jsou třídně mocenské orgány, které jsou současně nejmasovějšímti 
organizacemi dělnické třídy a pod jejím vedením též ostatních vrstev 
pracujících. Jsou to orgány typu Komuny, sovětů, ale rovněž národ- 
ních výborů, Hdových rad atd. Orgány, jež se osvědčily v třídním boji 
Jako organizace schopné za vedení komunistické strany do sebe za- 
hrnout veškerý revoluční proletariát a lid a stát se nejúčinnějšímí 


2 Srov. L. Štrougal, Hlavní nástroj výstavby soctalismu, OMS č. 7/1973, str. 
35—36. 

25 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I, str. 46. 

24 V. I. Lenin, Spisy, sv. 10, str. 243. 
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organizacemi revolučního boje a které jako takovéto organizace se 
„přirozeně“ přeměnily v orgány státní moci dělnické třídy. 


Orgány státní moci se přímo odvozují od dělnické třídy a jejích spo- 
jenců. Pracují pod přímou kontrolou pracujících, jíž se dobrovolně pod- 
řizují. To vytváří podmínky pro neformální vztah mezi nimi a pra- 
cujícími, pro utváření reálných vazeb odpovědnosti a k odstranění 
zbytečného, třídně neúčelného formalismu demokracie. Tím již samy 
svou podstatou 1 formou a vzhledem k svému složení vylučují možnost 
oddělit se od pracujícího lidu, postavit se nad něj a proti němu. 


Prostřednictvím orgánů státní moci se také dělnická třída a ostatní 
pracující bezprostředně zapojují do přímého budování socialistického 
státu, do přímé účasti na moci, na správě státu a řízení společnosti. 
Orgány státní moci jsou z tohoto hlediska orgány, v nichž se optimálně 
spojují prvky zastupitelské demokracie s prvky demokracie přímé ve 
formě samosprávy, jakož 1 ve formě přímé účastí pracujících na usku- 
tečňování úkolů státu. Jsou masovými institucemi vývoje socialistické 
demokracie. | 


Orgány státní moci jsou orgány s usnášecí a výkonnou pravomocí. 
Jsou orgány pracovními. Jejich prostřednictvím si uchovává socialis- 
tická demokracie charakter demokracie čínu pracujících mas. Jako 
takové jsou orgány státní moci zároveň jednotícím činitelem socialis- 
tické struktury státní moci jak v úrovni horizontální, tak vertikální. 
Přímo nebo nepřímo se od nich odvozují ostatní státní orgány, které 
jsou orgánům státní moci rovněž ze své činnosti odpovědny. 


Přitom všem zůstávají orgány státní moci současně nejširšími „spo- 
lečenskými“ organizacemi dělnícké třídy a ostatních pracujících, 
schopné shrnout je do sebe postupně jako celek. Spojují v sobě prvek 
státní moci a společenské správy — jsou zárodkem komunistické 
samosprávy.. | 


7. Reálnost socialistické demokracie 


Konkrétnost a pracovní charakter je jedním z předpokladů reál- 
nosti socialistické demokracie. Jednota usnášecí a výkonné pra- 
vomoci, přímá účast pracujících na správě státu a řízení společnosti 
zabezpečují, že o otázkách moci a její realizace rozhoduje v každé 
etapě formování a uskutečňování státní vůle jeden a týž subjekt 
— pracující lid. Je vyloučeno, aby pracující lid byl v některé sou- 
vislosti zastoupen někým „třetím“. Aby tento „třetí“ nakonec sám 
určoval praktickou státní politiku, jak tomu je pravidlem v buržoazní 
demokracil. Zrušení byrokracie a byrokratického centralismu prolamu- 
je i tuto stránku omezenosti a formálnosti buržoazního demokratismu. 
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Vytváří příhodné politickoorganizační podmínky pro reálnost socla- 
listické demokracie. 

Kromě politických předpokladů jsou pro reálnost socialistické de- 
mokracie rozhodné nové sociálně ekonomické podmínky socialismu. 
Jde o zrušení soukromého vlastnictví výrobních prostředků a pozitivní 
překonání všech forem sociálního útisku. Za socialismu jsou všichni 
kolektivními představiteli společenského vlastnictví. Všichní mohou 
být pouze pracujícími. Potud existuje již faktická rovnost. Nikdo se 
„nemůže dostat do sociálně ekonomické závislosti na někom třetím, být 
na něm existenčně závislý. V tomto smyslu je jednotlivec — pracující 
sociálně ekonomicky nezávislý — svobodný. Dosažený stupeň faktické 
rovnosti a svoboda ve sjéře sociálně ekonomické jsou nezbytným 
předpokladem reálné rovnoprávnosti a politické svobody ve sjéře de- 
mokracie. 

Socialistická společnost také materiálně zabezpečuje socialistickou. 
demokracii. Veškeré hromadné sdělovací prostředky a další zařízení 
nezbytná k účasti na veřejném životě jsou společenským vlastnictvím., 
Pracující lid je má plně k dispozici při využívání svých demokratic= 
kých práv a svobod. Jeho demokratická práva a svobody jsou reálné. 

Jako každý historický typ svobody je rovněž politická svoboda 
v rámci socialistické demokracie ekonomicky a třídně determinována 
a usměrněna. Jednotlivec je v socialistické demokracii svobodný pouze 
jako pracující, jako člen socialistického výrobního a společenského 
kolektivu, jejichž prostřednictvím se také osvobozuje. To znamená, že 
rozsah svobody individua je určen stupněm vývoje socialistické spo- 
lečnosti. Způsobem jejího využití je komunistická perspektiva. Co pře- 
kračuje uvedenou mez a vybočuje z komunistické perspektivy, se na- 
chází mimo přípustnou sféru svobody. Dále to znamená, že jednotlivec 
je potud svobodný, pokud zůstává členem socialistického výrobního 
(pracovního) a společenského kolektivu, tj. pokud zároveň plní po- 
vinnosti jeho člena. Svoboda jednotlivce se ve svém komplexu (nikolf 
vždy v rovině jednotlivého práva čí svobody) váže na jeho povinnosti 
vůči socialistické společnosti. Socialistická demokracie obnovuje jed- 
notu demokratických práv a svobod (svobody) a (občanských) po- 
vinností. 

Determinovanost politické svobody v rámci socialistické demokra- 
cie a její vazba na občanské povinnosti nám umožňuje hlubší pocho- 
pení reálnosti socialistické demokracie. Socialistická demokracie je 
reálná jako třídní demokracie, jako demokracie dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících. Je, resp. zůstává formální demokracií pro třídně 
antagonistické skupiny a jednotlivce, vůči nimž plní funkce diktatury 
proletariátu (pokud nejsou I jako jednotlivci formálně právně z de- 
mokracie vyloučeni). 
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Socialistická demokracie je rovněž formální vůči oněm pracujícím 
(v různém rozsahu a za určitých okolností), kteří neplní v komplexu 
své povinnosti vůči společnosti, popřípadě překračují stanovené meze 
svobody nebo by chtěli politickou svobodu dokonce zneužít pro boj 
proti socialismu. Konečně prvek formálnosti (s vědomím kvalitativní 
odlišnosti od prvních dvou) socialistické demokracie se odvozuje ze 
sociálně ekonomické  nezralosti socialismu.  Uplatněním zásady 
»„... každému podle jeho práce“ se respektuje přirozená nerovnost 
mezi lidmi mající sociální důsledky. Socialistická společnost zůstává 
společností s prvky sociálně ekonomické nerovnosti (která ale nemá 
nic společného s třídní nerovností a jejími sociálně politickými dů- 
sledky). Nemůže ještě zajistit úplnou faktickou rovnost. lidí. Zabez- 
pečuje „pouze“ skutečnou rovnoprávnost občanů, důslednou rovnost 
jejich práv, svobod a povinností, jejich důslednou rovnost před zá- 
konem. 

Socialistické demokracii zůstává vlastní obecný rys demokracie 
— „tormální rovnost“.25 Proto je také socialistická demokracie nadále 
vládou lidí nad lidmi, formou státu. 

Jedním ze základních znaků buržoazního emoacmu je politická 
konkurence — živelnost. Základem politické konkurence je ekonomic- 
ký samopohyb. Tak jak je ekonomický samopohyb „zatlačován“ (přes- 
něji modifikován) monopolním kapitalismem, zužuje se v buržoazní 
společnosti prostředí pro politickou konkurenci — tj. pro buržoazní 
demokracii. Tak jak se v jednotlivých monopolech, resp. v rámci stát- 
ně monopolního kapitalismu objektivně prosazují tendence k zavádění 
vědy do výroby a vědeckého řízení výroby a práce, vystupuje do po- 
předí protiklad mezi odborným řízením společnosti v zájmu kapita- 
lismu a buržoazní demokracií (politickou živelností). Tento protiklad 
je za kapitalismu neřešitelný. Na tomto podkladě se formují různé 
buržoazní elitářské „teorie“ odmítající demokracii vůbec. Demokracie 
je jimi hodnocena jako historicky překonaná, jako nevědecký systém 
neodpovídající soudobým potřebám. V podmínkách kapitalismu se vě- 
decké řízení jako projev odborné profesionality ve službách kapita- 
lismu a buržoazní demokracie, jejímž podstatným znakem je živelnost 
a „lalckost“, vzájemně vylučují. 

Naprosto odlišně se utváří vztah mezi vědeckým řízením společnosti 
a socialistickou demokracií. Již proces destrukce staré společnosti 
ukazuje na nezbytnost jednoty vědeckého poznání zákonitostí přeměny 
jedné společnosti v druhou a masového revolučního hnutí proletariátu. 
Ještě naiéhavějií vystupuje do popředí nezbytnost této jednoty v epoše 
konstrukce nové společnosti. Nová společnost se neformuje a nemůže 


2 Srov. V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 485—486. 
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zformovat živelně. Je výsledkem uvědomělé činností miliónů pracu- 
jících, kteří na základě poznání záměrně přeitvářejí podmínky vlast- 
ního života — společnosti. Jde o jeden ze základních předpokladů ve- 
doucí úlohy komunistické strany. Zároveň jde o další kvalitativní od- 
lišnost socialistické demokracie od buržoazní demokracie Pro soclalis- 
tickou demokracii je — proti buržoažní demokracii — synonymem uvě- 
domělost, uvědomělé přetváření společenské skutečnosti směrem ke ko- 
munismu. 

Úspěch vědeckého řízení závisí za socialismu na rozvoji socialistické 
demokracie. Z druhé strany uvědomělost, jež je specifickým znakem 
socialistické demokracie, vytváří optimální podmínky pro plné rozví- 
nutí soustavy vědeckého řízení. | 

Obě stránky — vědeckost a demokratismus — v sobě slučuje ve- 
doucí síla socialistické společnosti — komunistická strana. Komunis- 
tická strana je subjektem vědeckého poznání a organizátorem vědec- 
kého poznání. Je politickou silou, hodnotící výsledky vědeckého po- 
znání a zajišťující převedení těchto výsledků prostřednictvím usnesení 
a politickoorganizátorské a Iideologickovýchovné činnosti do sociálně 
ekonomické praxe. Komunistická strana je spojením vědecké teorie a 
revoluční organizovanosti. Oboje ji také „předurčuje“ k tomu, aby 
organizovala pracující v demokratické formy účasti na správě a řízení 
společnosti, odhalovala nové formy této účasti, zobecňovala konstruk- 
tívní zkušenosti pracujících z výstavby socialismu (komunismu), 
integrovala vědecké poznání s iniciativou a aktivitou pracujících 
v jednotnou společenskou sílu a předcházela případným konfliktním 
sttuacím, které by se mohly vyskytnout při nevhodné harmonizaci vě- 
deckého řízení a forem socialistické demokracie v konkrétních pří- 
padech. 


SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


Spoločenské organizácie 
v politickom systéme 
socializmu 


MILOŠ ŘEHŮŘEK 


Jedným z významných znakov politického systému socializmu — 
socialistickej demokracie, ktoré ju ostro odlišujú od politického systé- 
„mu demokracie buržoáznéj, je spósob, akým sa rieši otázka združowa- 
nia občanov a postavenia organizácií, ktoré sa aplikáciou združova- 
cieho práva konštituujúů. Hneď v úvode sa žiada podčiarknuť, že poli- 
ticky podstatne aktívnejšle postavenie týchto organizácií w živote 
spoločnosti vyplýva z charakteru celého: socialistického politického 
systému a jeho diametrálne odlišnej triednopolitickej orientácie. 

Na druhej strane predstavuje nové chápanie významu spoločenských 
organizácií neoddelitelná súčasí marxistickOo-leninskej koncepcie so- 
cialistickej demokracie, ktorá ako koncepcla triednopolitická je výsled- 
kom aplikácie všeobecne platných princípov, ku ktorým patria: 

— vwedenie pracujúcich robotníckou triedou a jej avantgardou — mar- 
xisticko-leninskou stranou; 

— rast vedúcej úlohy strany v podmienkach výstavby socializmu a 
komunizmu; 

— diktatúra proletariátu, jej rozvoj v politickú organizáciu wšetkého 
Iudu pod vedením robotníckej triedy v podmlenkach vybudovaného 
rozvinutého socializmu; 

— zvázok robotníckej triedy s pracujúcim rolníctvom a ostatnými 
wrstvamí pracujúcích, RESVNSNe sociálneho základu socialistickej 
politickej moci; 

— spoločenské vlastníctvo základných výrobných prostriedkov, pláno- 
vitý rozvoj národného hospodárstva so zameraním na vybudovanie 
soctalizmu a na zvyšovanie životnej úrovne pracujúcicL.; 
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— rozvoj socialistického štátu ako základného nástroja výstavby so- 
cialízmu a komunizmu, čo najplnšie wyužitie štátnej organizácie 
pri riadení ekonomiky, vedy, vzdelania, kultúry; 

— upevnenie vládnáceho postavenia marxizmu-leninizmu v ideologic- 
kom životé spoločnosti, rozhodný boj s buržoáznou ideológiou, 
s antikomunizmom a so súčasným oportunízmom, pravým i Javým; 

— rozšírenie a prehlbenie socialistického demoknatizmu vo všetkých 
oblastiach spoločenského života, vrátane oblasti výroby; stále širšie 
a efektívnejšie zapájanie pracujúcích do riadenia spoločnosti; zvý- 
šenie úlohy spoločenských organizácií a pracovných kolektívov; 

— socialistický internacionalizmus, jeho dosledná realizácia vo vnů- 
tornom živote spoločnosti i w zahraničnej politike. 

Dialektickým výsledkom aplikácie týchto princípov v politickej praxi 
je úsilie o neustále intenzívnejšiu účasť pracujúciích na riadení spo- 
ločnosti, úsilie zapojovat róznymí formami a metódami široké masy 
pracujúcich do správy vecí verejných a vwytvárať tak postupne pod- 
milenky na rozširovaniíe okruhu 1 zvyšovanie kvality subjektov politic- 
kého riadenia. Vedúca úloha komunistickej strany v tomto systéme 
predstavuje politická garanciu správného wývoja zložitého spoločen- 
ského procesu, pri ktorom sa súčasne na jednej strane revolučný cief 
wybudovanía socializmu a komunizmu stáva uvedomelým programom 
všetkých pracujúcích a na druhej strane sa realizuje ich aktívnou a cie- 
Iavedomou činnosťou — stáva sa dielom širokých más. 

Takáto koncepcia politického systému vyplýva z vedeckej analýzy 
histórie Iudskej spoločnosti vypracovanej klasikmi marxizmu-leniníz- 
mu, ktorí ňou a v nej dokázali, že skutočnými tvorcami spoločenských 
hodnót boli vždy Iudové masy, ich rozhodujúca úloha v dejinách fud- 
stva. Lenin preto chápal účasť más na správe štátu predovšetkým 
ako uskutočňovanie panstva robotníckej triedy, ktoré je prechodom 
k tomu, aby sa wšetci pracujúci naučili umeniu spravovať štát. 

Socialistická demokracia je dialektickou negáciou demokracie bur- 
žoáznej. Vzniká a uskutočňuje sa v lone socialistickej spoločnosti nie 
ako aplikácia formálne demokratických inštitútov buržoáznej demo- 
kracie v podmienkach socíalizmu, ale ako tvorba kvalitatívne nového 
politického systému spěůtého s novými triednopolitickými vzťahmi 
nastofovanými socialistickou revoláciou, ako pretváranie a vytváranie 
inštitátov a inštitúcií zabezpečujúcích moc robotníckej triedy v cel- 
kom novom mechanizme tvorby a realizácie politických, ekonomic- 
kých, sociálnych a kultúrnych cielov socialistickej spoločnosti. 

V procese výstavby nového politického systému sa spoločenská 
organizácie stali v dósledku uplatnenia marxisticko-leninskej kon- 
cepcie socialistickej demokracie integrálnou súčasťou politického 
systému socializmu. Zohrávajů významnů úlohu povedla jeho základného 
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článku — socialistického štátu. Osobitné a do istej miery odlišné posta- 
venie spoločenských organizácií v politickom systéme vyplýva z faktu, 
že na rozdiel od štátnych inštitácií vznikajú dobrovolným združením 
skupiny občanov, na základe socialistického združovacieho práva. Spo- 
ločenské organizácie vo všeobecnosti sú organizovanou formou spoloč- 
ného záujmu spoločenských skupín a ich cielom je usilovať sa do istej 
mlery odlišnými prostriedkami ako v štátnych orgánoch dosiahnuť rea- 
lizáciu tohto záujmu a súčasné jeho realizáciou prispieť k náplňaniu 
telospoločenského záujmu, akým je výstavba socíalizmu, rozvoj socía- 
listickej spoločnosti a jej pretvánanie na spoločnosť komunisticků. 

Spoločenské organizácie plnila v socialistickom politickom systéme 
dvojjedinů funkciu. Tieto organizácie na jednej strane predstavujú inšti- 
túcie aktívne napomáhajúce socialistickému štátu rozvoj spoločnosti, 
čím zvyšujú účasť pnacujúcich na správe štátu. Na druhej strane sú to 
organizácie, ktoré uspokojujá osobítné záujmy a potreby svojich členov. 

Od ostatných typov občianskych združení sa spoločenské organizácie 
odlišujú nieékolkými znakmi: 

Po prvé, spoločenské organizácie vyjadrujů zvlášť kvalifikovaný spo- 
ločenský záujem (predmet činnosti) a ich funkcia v spoločnosti je 
zvlášť významná. Je to predovšetkým záujem dvoch spriatelených 
tried (robotnícka trieda a trieda družstevného rolníctva, ktoré sú orga- 
nizované v odborovom hnutí a Zváze družstevných rolníkov) a ďalej zá- 
ujmy významných spoločenských vrstiev a skupín obyvatelstva, ako sú 
záujmy mladej generácie, žlen, poprípade niektorých ďalších skupín 
pracujúcich. Z toho možno vyvodíť, že prvým relevantným kritériom 
spoločenských organizácií je stupeň triednopolitickej kvalifikácie 
spoločenského záujmu vyjadreného a obsiahnutého v ich programoch. 

Druhá črta spoločenských organizácií vyplýva z toho, že tieto orga- 
nizácie majú v zásade pósobnosť na celom území štátu a že ich výstav- 
ba v celoštátnom meradle od ústredných orgánov až do miest je budo- 
vaná na princípe demokratického centralizmu. Kritérium celoštátneho 
rozsahu, miestnej pósobnosti a uplatnenia demokratického centralizmu 
ako princípu výstavby spoločenských organizácií, ktoré umožňuje opti- 
málne spájať miestnu iniciatívu členstva s celospoločenským záujmom 
v rámci činnosti spoločenskej organizácie, je zvlášť typické a odlišuje 
spoločenské organizácie od ostatných typov občianskych združení. 

Tretia črta je závislá od stupňa relevancie spoločenskej organizácie, 
pod čím chápeme stupeň participácie na správe štátu a riadení verej- 
ných vecí. Sporočenským organizáciám je vlastný vysoký stupeň spolo- 
čenskej relevancie pretože prostredníctvom týchto organizácií sa stále 
váčší okruh pracujúcich efektívne zúčastňuje na ricodení spoločenských 
vecí a na realizácii spoločenských úloh. Pri ostatných združeniach ob- 
čanov táto stránka ich funkc.. nevystupuje tak výrazne do popredia a 
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takéto združenia sa viac sústreďujú na zabezpečovanie špecifických 
záujmov svojich členov. 

V našich československých oodmičnkach je dalším znakom spoločen- 
ských organizácií ich príslušnosť k Národnému frontu. Podla článku 6 
Ústavy ČSSR z roku 1960 »je Nánodný front Čechov a Slovákov (teraz 
Národný front ČSSR), v ktorom sú združené spoločenské organizácie, 
politickým výrazom zvázku pracujúcich miest a vídieka vedeného Ko- 
munistickou stranou Československa«. Národný front plní v politickej 
praxi funkciu koordinátona podstatných a významných stránok činnos- 
ti niektorých organizácií založených na združovacom práve a podla 
toho, čí uplatňuje alebo neuplatňuje svoju koordinačnů funkcíu voči 
príslušnej organizácii, možno usudzovaťt na stupeň triednopolitického 
záujmu a politíckej relevancie tej-ktorej organizácie. 


Presadenie a realizácia takejto koncepcie politického systému, za- 
hfňajáceho do svojho rámca aj spoločenské organizácie, znamená 
prekonanie buržoázneho parlamentarizmu, v ktorom sa za poli- 
ticky relevantné považujú len organizácie priamo spojené s jeho zá- 
kladným článkom — parlamentom, to znamená politické strany, a to 
ešte len v zmysle ich účasti na jeho konštituovaní a vóbec nie v zmys- 
le prvku zabezpečujúceho účasť ludu na výkone moci. Organizácie kreo- 
vané na základe buržoázneho spolčovacieho práva sú považované len 
za enklávy samosprávnej činnosti členstva týchto organizácíl. 

V princípe celkom iný a povahou ovela pozitívnejší vztah k spolo- 
čenským organizáciám je determinovaný viacerými podstatnými fak- 
tormi. Základný teoretický princíp vytvárania triedneho zvázku robot- 
níckej triedy s ostatnými vrstvami pnacujúcich pod vedením revolučnej 
strany ako avantgardy robotníckej triedy sa premieňa v politickej praxi 
na reálnu skutočnosť a stáva sa podstatnou súčasťou socialistického 
politického systému aj tým, že združovanie občanov nadobúda po ucho- 
pení moci robotníckou triedou výrazne politický charakter. S rozvojom 
socialistickej revolácie sa táto tendencia neustále prehlbuje a zosilňuje. 
V prvej fáze socialistickej revolúcie sa mocensko-politickými a právnymi 
opatreniami vylučujú zo sféry združovania spolky a organizácie buržoá- 
zle a postupne sa vytvára systém spoločenských organizácií pracujúceho 
fudu, ktoré majú uspokojovať oprávnené záujmy pracujúcich a napomá- 
hať výstavbu socializmu. 

Velmi významnou otázkou celkovej koncepcie spoločenských organi- 
záclí za socializmu je správne pochopenie ich funkcie ako všeobecné- 
no výrazu roznorodých úloh, ktoré tieto organizácie v živote spoloč- 
ností uskutočňujů. 
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Z tohto hřadiska ide o niekofko navzájom sa prelínajúcích momentov, 
z ktorých najmá dva predstavujú základný problém. Po prvé je to otáz- 
ka vzťahu celého systému spoločenských organizácií k socialistickému 
štátu a po druhé otázka proporcif čiastkových záujmov predstavovaných 
jednotlivými organizáciami k celospoločenskému záujmu. 

Rózne buržoázne smery (najmě teória politického pluralizmu) po- 
važujúů inštituclonalizované záujmové skupiny za nevyhnutný integru- 
jáci element spoločnosti a v mnohých prípadoch ich považujú za kon- 
kurenta štátu pri výkone verejnej moci, pochybujúc o jeho (štátu) in- 
tegrujúcej funkcii. Tieto buržoázne teórie sa objavujú aj v názoroch sú- 
časných pravicových revizionistov, ktorí ignorujúc diametrálne rozdiel- 
nu triednu podstatu buržoáznej a socialistickej spoločnosti prisudzujú 
spoločenským organizáciám v politickom systéme socializmu konku- 
renčnů úlohu vo vzťahu k socialistickému štátu a opozičné postavenie 
k politike komunistickej strany. Nesprávnosť takýchto revizionistických 
názorov a ich neprijatelnosť pre marxisticko-lenínsků teórtu politického 
systému sa prejaví, akonáhle si uvedomíme, že podstatou celého polí- 
tického systému socializmu je jeho triedna jednota, jednota clelov a 
záujmov jeho jednotlivých zložiek, t. j. socialistického štátu 1 systému 
neštátnych spoločenských organizácií, a že teda ich vzájomný vztah 
nemóže byť vztahom konkurencie a opozície, ale naopak vzťahom vzá- 
jomného doplňania foriem účasti pracujúcich na riadení spoločnosti. 

Stanovenie správnych proporcií čiastkových záujmov predstavovaných 
spoločenskou organizáciou a celospoločenského záujmu vo funkcil spo- 
ločenskej organizácie je teoreticky a prakticky nesporne zložitá otáz- 
ka. V najvšeobecnejšej rovine je zrejmé a nepochybné, že funkcia spo- 
ločenských organizácií má obsahovať obídve stránky, to znamená, že 
spoločenská organizácia má byť aj nástrojom na uspokojovaníie určitého 
skupinového záujmu, na uskutočňovanie ktorého vznikla, aj prostried- 
kom napomáhania realizácie celospoločenského záujmu formulovaného 
vo vzťahu ku konkrétnej organizácíl vo všeobecnejšej alebo konkrétnej- 
šej forme. 

Dvojjediné chápanie funkcie spoločenských organizácif nie je v ni- 
jakom prípade dóvodom pre priznanie pravdivosti názorov 0 poštátne- 
ní spoločenských organizácií v socialistickom polítickom systéme«, 
ktoré rozširujú revizionisti v snahe zdiskreditovat jeho demoknatickosť 
a zahmliť pravé poslanie týchto inštitúcií. 

Všeobecným znakom funkcie spoločenských organizácíí v politickom 
systéme socializmu je teda osobitná forma sprostredkovania vztahu jed- 
notlivca a spoločnosti v osobitných poamienkach inštitácie dobrovolne 
vytvorenej členmi na základe združovacieho práva. 

Vyjadrením zvláštnosti funkcie spoločenských organizácif je rozvoj 
dobrovolnej spoločenskej aktivity členov realizovanej špecitickými me- 
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tódami, ktorá má vlesť i k uspokojovaniu člastkových záujmov člen- 
stva i k účasti na realizácii celospoločenských úloh podla po prí- 
slušnej spoločenskej organizácie. 

V tomto poňatí sa spoločenské organizácie stávajú významným prv- 
kom politického systému socializmu a rozširujú nezanedbatelným spó- 
sobom jeho platformu formovania politickej línie i jej konkrétnej rea- 
lizácie. Vedúca sila politického systému socializmu — komunistická 
strana — prehlbuje zdroje poznávania objektívneho stavu spoločnosti 
a získava ďalšie širšie možnosti pri uskutočňovaní celospoločenských 
úloh zapojovaním členstva spoločenských organizácií do tohto úsilia. 

Praktická čínnosť najróznejších spoločenských organizácií, ich vnú- 
torný demokratický režim, politickoorganizátorská a výchovná práca 
a ich každodenný život majú byť pre členov týchto organizácií onou 
školou komunizmu, ako o nej hovoril V. I. Lenin v Súvislosti s činnos- 
ťou odborov. V spoločenských organizáciách sa pracujúci učia spravo- 
vať štát, riadiť národné hospodárstvo, rozvíjať kultúru a všestranné 
obohacovat život socialistickej spoločnosti. Spoločenská aktivita roz- 
víjaná spoločenskými organizáciami je nielen nástrojom realizácie zá- 
ujmov členstva a prostriedkom spoluúčasti na plnení celospoločenských 
úboh. Vo svojej vnútornej podstate je aj účinnou protilátkou proti ne- 
všímavému a apatickému vztahu k spoločnosti, proti konzumnému po- 
hladu na socializmus, »labonatóriom«, v ktorom sa jednotlivec učí spra- 
vovať verejné veci, miestom, kde vhodnou formou si členovia v sebe 
pestujú občiansku schopnosť na samosprávnu činnosť, praktickým pri- 
blížením občana k právu spolurozhodovať a k povinnosti spoluzodpo- 
vedat. 

V tomto smere majú spoločenské organizácie svoj nemalý význam 
pre socialistická demokraciu, pre jej prehlbovanie a rozširovanie. Ani 
zďaleka nejde len o fakt, že predstavujú integrálnu súčasť politického 
systému socialistickej spoločnosti ako jeho druhý průd podchytenej 
spoločenskej aktivity, ktorý popri orgánoch štátu má predpoklady pů- 
sobiť čoraz intenzívnejšie na formovanie spoločenských vzťahov a na 
rozvoj socialistickej spoločnosti. Nejde ani len o to, že v spoločenských 
organizáciách sa ektívne zúčastňujůú na spoločensky prospešnej čin- 
nosti mnohí občania, ktorí nepnacujú v štátnych inštitúciách a ich po- 
mocných orgánoch. 


m 
Otázka ďalšieho rozvoja Činnosti a pósobenia spoločenských orga- 
nizácií v politickom systéme socializmu je súčasne problém teóri2 i po- 
litick?j praxe, pričonm treba poznamenatť, že teória zostáva v tomto sme= 
re politickej praxi dosť dlžná. Skúsenosti socialistických krajín a nam 
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Sovietskeho zvázu ukazujů, že prehlbovanie socialistickej demokracie 
je potrebné chápať popri skúůmaní otázok rozvoja socialistického štátu 
ako základného článku politického systému aj ako rozvoj spoločenských 
organizácií. 

V teórit nejde prirodzene o suplovante politiky, o určovanie úloh spo- 
ločenským organizáciám, ale o nastolovanie a riešenie takých závaž- 
ných otázok, ako je napr. otázka odovzdávania niektorých úloh štátnych 
orgánov spoločenským organizácitám, ktorá sa pred časom v teórii po- 
dla našej mienky riešila dosť apodikticky a prakticky sa aj v niekto- 
rých prípadoch realizovala. V niektorých neskorších teoretických prá- 
cach sovietskych autorov nachádzame prinajmenej zdržanlivěejší po- 
stoj k tejto otázke. Problém je však v zásade otvorený, pričom stano- 
víská obhajujáce ten či onen názor operujúů prevažne teoretickými 
argumentmi, nepodloženými precíznym vyhodnotením praktických skú- 
seností. Pritom ide o otázku v praxi nesmlerne závažnů, dotýkajúcu sa 
utvárania vzťahového systému medzi sústavou štátnych orgánov a sú- 
stavou neštátnych organizácif, čo je z hladiska budáceho vývoja poli- 
tického systému jedna z podstatných otázok. 

XIV. zjazd KSČ vytýčil konkrétne úlohy aj pre spoločenské organi- 
zácie položením dórazu na zvyšovanie kvality ich práce a na rozvoj 
všestnannej spoločensky prospešnej činnosti a aktivity členov. V tomto 
duchu sa niesli rokovania zjazdov vlacerých spoločenských organizá- 
cií, ktoré sa uskutočníli v priebehu posledných dvoch rokov. Ich vý- 
sledky sú potvrdením správného pochopenia línie XIV. zjazdu KSČ a 
dókazom schopností a predpokladov realizovať úlohy vytýčené Komu- 
nistickou stranou Československa v rozvoji socialistickej demokracie 
prostredníctvom spoločenských organizácií a zvyšovania aktívnej tvori- 
vej účastí pracujúcich na plnení úloh na všetkých úsekoch života na- 
šej socialistickej spoločnosti. 

Hoci spoločenské organizácie vykonali v uplynulých desafročiach 
vela záslužnej a spoločensky prospešnej práce, nebolo by správne do- 
mníevať sa, že sa dosiahla optimálna hranica ich možností. Túto myš- 
lienku podčiarkol generálny tajomník ÚV KSČ súdruh Gustáv Husák na 
straníckej konferencii I. obvodu v Bratislave roku 1973, keď povedal: 
»Bolo by velkým omylom, ak by sme upadli do predstavy, že formy roz- 
voja socialistickej demokracie týmto smerom sú naplnené a optimálne,« 
a zdóraznil, že »je to vlastne začiatok, nástup do dobrej práce«. 
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SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


KSČ a rozvoj 
socialistickej demokracie 


JÁN CVIK : 


Otázky rozvoja socialistickej štátnosti a demokracie zaujímajú vý- 
znamné miesto v teoretickej a praktickej činnosti marxisticko-lenin- 
ských strán. Ich aktuálnosť je podmíenená tým, že otázky moci, foriem 
politickej organizácie spoločnosti nadobúdajůú rozhodujúcu úlohu už 
v období boja za vítazstvo socialistickej revolúcie a v procese prechodu 
starého spoločenského zriadenia na nové. Práve preto ideológovia anti- 
komunizmu a revizionizmu sa neustále snažia znehodnotiť marxisticko- 
leninské učenie o štátnosti a demokracii, poprieť výdobytky socialistic- 
kej demokracie tak, ako to bolo v ČSSR v rokoch 1968—1969. 

Jednou z rozhodujúácich zákonitostí budovania soclalizmu a komuniz- 
mu je rast vedůcej úlohy komunistickej strany ako vyššej formy 
spoločensko-politickej organizácie robotníckej triedy a ostatných pra- 
cujúcich. Toto je jedna zo základných M revolučného napredo- 
vania a budovania novej spoločnosti. 

Popieranie vedúcej úlohy komunistickej strany, ktorá zabezpečuje 
organizovanosť, jednotu a ciel fungovania a vývoja spoločnosti — to 
je to hlavné, čo spája pravicovooportunistické a antisocialistické sily, 
Práve proti vedúcej úlohe komunistickej stnany boli namierené všetky 
„modely“ „opnavdivého“, „humánneho“, „demokratického“ socíalizmu, 
ktoré prebojúvali pravicové, antisocialistické a revizionistické sily u nás 
v nedávnej minulosti. 

Ideálom revizionistických a antisocialistických síl v ČSSR v období 
krízy 1968—1969 bola „slobodná hra politických síl“, ako to bolo v 
Československu do víťazstva socialistickej revolúcie vo februári 1948. 

Iniciátori „demokratizácie“ socializmu sa snažili zúžiť sféru pósob- 
nosti a vplyv komunistickej strany cestou jej „odláčenia“ od moci a 
nastolenia „mimotriednej“ demokracie a politického pluralizmu. Rene- 
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gátí marxizmu-leninízmu presvedčovali pracujúcích v ČSSR o tom, že 
vedúca úloha KSČ znižuje ich úlohu v spoločnosti, a teda stojí v pro- 
tiklade skutočnej demokracii. 

„Základ“ budúcej „demokracie“ videli v tom, že vedenie KSČ sa 
zriekne úlohy „politického subjektu v štáte“ a že strana sa oddelí od 
štátu. Toto sa malo stať „základnou podmienkou“ demokracie vorej- 
ného a štátneho života. KSČ „mala dostať“ úlohu ideovo-poliickej 
vodkyne oslobodenej od štátnej moci. Toto všetko sa „argumentiovalo“ 
princípom samosprávy a priamej demokracie, ktorá mal nastoliť „de- 
mokratizačný proces“ v r. 1968.1 Takto mala byť politická organizácla 
robotníckej triedy za socializmu nahradená róznorodým „demorratic- 
kým spontánnym“ hnutím más bez vedúcej sily marxisticko- -Jleninskej 
strany. 

Revizlonizmus, oportunizmus a antisocialistícké sily sa snažili izo- 
Jovať KSČ od socialistického štátu a demokracie. Tieto snahy otvorene 
vyjadrili v kontrarevolučnej platforme ',2000 slov“. Okrem toho po- 
stavili komunisticků stranu do úplného protikladu vo vzťahu k so- 
cialistickej demokracii a robotníckej triede. Vedůcu úlohu strany vy- 
svetlovali ako neobmedzené panstvo nad spoločnostou, ako obmedze- 
nie práv pracujúcich, ich organizácií, ignorovali pěťtdeslatročnů his- 
tóriu boja strany za demokratické práva pracujúcich a socialistické 
výdobytky robotníckej triedy. 

V tom im napomáhalo vtedajšíe Dubčekovo vedenie strany svojimi 
antímarxistickými postojmi. Akčný program z apríla r. 19868 zdoóraz- 
ňoval, že vzťahy v našej politickej sústave sa po celé roky vytvárali 
ako nástroj plnenia centrálnych direktiv a málokedy vóbec umožňovali, 
aby sama tvorba rozhodnutí bola výsledkom demokratického konanla. 
Na základe toho kontrarevolúcia otvorene žiadala, aby „mandát vedácej 
politickej sily“ prešiel do růk Iudu?, čo znamená, aby sa KSČ vylúčila 
z tvorby politických riešení a rozhodnutí. 


Pravicové a antisocialístické sily „objavili“ novú formu antagonizmu 
za socializmu — antagonizmus medzi „panujácimí“ a podriddenými“, 
medzi komunistickou stranou a ludom. U'mnele konštruovali af pro- 
tirečenia medzi marxizmom a leninízmom v otázke úlohy proletariátu 
a jeho strany. 

Pravica a antisocialístické sily si kládlí za clel zničiť princíp stra- 
níckeho vedenia spoločenských procesov v období budovania socia- 
lizmu pod pláštikom boja proti „byrokratickému centralizmu“, „kon- 
zervativizmu“ a pod. V skutočnosti terčom ich hoja bol leninský princíp 


1 Viď M. Kusf, Čs. tnštitucionálna revolúácia. Otázky politiky a demokracie, 


Bratislava 1968, str. 54. 
2 Viď V. Špaček, O úloze strany ve společnosti, Život strany, 1968, č. 12, str. 6. 
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demokratického centralizmu. Takto „Komunistická strana Českosloven- 
ska postupne prestala byť v roku 1968 riadiacim centrom socialístic- 
kého spoločenského pokroku... Popretie zásad demokratického cen- 

tnralízmu stranu postupne zbavovalo akcieschopnosti.““ 


Marxizmus-leninizmus učí, a prax výstavby socializmu potvrdzuje, že 
jedine komunistická strana najdokonalejšíle a najprincipiálnejšie za- 
bezpečuje záujmy robotníckej triedy a ostatných pracujúcich, a preto 
ona jediná je tou silou, ktorá je schopná zabezpečit uskutočneníe zá- 
ujmov pracujúcich vo všetkých sférach spoločenského života. Už K. 
Marx a F. Engels na otázku, v akom pomere sú komunisti k prole- 
tárom vóbec, zdOrazňovali, že „Komunisti... nemají záujmy, ktoré by 
sa líšili od záujmov celého proletariátu.“ Ďalej zdorazňovali, že „ko- 
munisti sa odlišujů od ostatných proletárskych strán jedíne tým, že... 
zdorazňujů a uplatňujá spoločné, od národností nezávislé záujmy Ce- 
lého proletariátu. Komunisti sú teda prakticky najrozhodnejšou, vždy 
vopred sa ženúcou častou robotníckych strán všetkých krajín.í“ 

V. I. Lenin rozvíjal a upevňoval učenie K. Marxa a F. Engelsa 
v iných historických podmienkach. V rozpnacovanom leninskom učení 
o strane nového typu a jej politickej vodkyni sa zdórazňovalo, že stra- 
na zjednocuje a vedle politický boj proletariátu a jeho spojencov nielen 
za zvrhnutie kapitalizmu a vydobytie politickej moci, ale aj v období 
socialistickej výstavby. 

Sác popredným oddielom robotníckej triedy, komunistická strana 
zahrnuje v sebe organízačnýů a ideový uvedomelosť, hlboků ideový 
prípravu, bez ktorej nemóže plniť úlohu základného subjektu pretvo- 
renia spoločnosti. 

Dejiny našej strany a štátu svedčia o tom, že nie je možné úspešne 
budovať socializmus, upevňovať vedůcu úlohu robotníckej triedy, roz- 
víjať a upevňovať socialistická demokraciu bez marxisticko-leninskej 
strany, ktorá sa riadi vedackou revolučnou teóriou a ktorú uplatňuje 
v praxí. 

Základom uskutočnenia vedůúcej úlohy komunistickej strany v so- 
cialistickej spoločnosti je hlboké štádium a poznanie sociálnej sku- 
točnosti z pozíclí teórie marxizmu-leninizmu, jej vedecké uplatneníe 
v praxi v konkrétnych historických podmienkach, riešenie všetkých 
aktuálnych otázok v úzkom spojení s praxou socialistickej výstavby, 


$ Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, 
Pravda, Bratislava 1971, str. 25. 
4% K. Marx, B. Engels, Manifest komunistickej strany, Bratislava 1950, str. 58. 
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s Iniclatívou a aktivitou más. Práve v tom spočíva gigantická mobi- 
lizujúca sila komunistickej strany, jej schopnosť kriesiť a podporovat 
v živote spoločnosti všetko nové a nachádzať pravdivé riešenia zlo- 
- žitých otázok budovania socializmu. 

Vedáúca úloha Komunistickej strany Československa zahrnuje v sebe 
zjednotenie, koordináciu a smer činnosti všetkých oblastí systému 
riadenia socialistickej spoločnosti. | 

Robotnícka trieda nie je schopná vlesť a usmerňovať budovanie so- 
clalizmu len pomocou štátneho aparátu. Štátny aparát je jedným 
£ najsilnejších nástrojov triedneho boja. Pre účasť na činnosti v štát- 
nom aparáte sa mobilizujú milióny pracujúcich. Ale pre ohromné 
množstvo úloh, ktoré má vyriešiť socializmus, je potrebná vedúca úloha 
strany, ktorá zabezpečuje, aby na čele štátneho aparátu stála robot- 
nícka trieda. KSČ takto vytyčuje socialistický smer činnosti štátneho 
© mechanizmu, bdie nad tým, aby slúžil výhradne záujmom pracujúceho 
Tudu.. 

Už V. I. Lenin zdórazňoval, že pri socialízme níjaká vážnejšla po- 
Mtická alebo organizačná otázka nemóže byť úspešne vyrlešená len 
štátnou ustanovizňou, bez účasti stnany.“ To, pnavda, neznamená, že 
komunistická strana kopíruje alebo nahradzuje štátny aparát a jeho 
orgány pri riešení úloh výstavby socializmu, vrátane 1 pri rozvíjaní a 
upevňovaní socialistického demokratizmu. 

Vedúca úloha KSČ v systéme socialistickej demoknacie smeruje 
k tomu, aby stanovené ciele a úlohy sa plne realizovalí pomocou všet- 
kých zložiek Národného frontu. Aktivizácia činnosti Národného frontu, 
prehlbenie a rozšírenie jeho úloh, ktoré takto napomáhajúů demokra- 
tizáciu spoločenského života, znamená na druhej stnane aj vznastanie 
vedúcej úlohy komunístickej. strany. To je zákonité. Demokratizácia 
politického a verejného života za socializmu je sprevádzaná neustále 
vzrastajácou politickou aktivitou pracujúcích más, ich účasťou na 
správe spoločenských a štátnych záležitostí, čo na druhej strane vy- 
žaduje vzdelanie más pre tento náročný a zložitý proces. 

Socialistická demokracla je pre KSČ velmi vážnym nástrojom pri 
praktickom zabezpečení spoločenských záujmov a potrieb našich pra- 
cujúcich, záujmov, ktoré svojím obsahom zodpovedajů historickému 
poslaniu robotníckej triedy, socialistickému a komunistickému cielu. 
Strana uskutočňuje svoju vedácu úlohu aj tým, že presvedčuje pra- 
cujúcich o pravdivosti svojej politiky, zjednocuje ich na základe svojej 
politiky, vychováva a organizuje ich pre vec socializmu. Toto humánne 
a demokratické poslanie nemóže plniť nijaká fná politická strana. 


XIV. zjazd KSČ zdOrazňoval, že politika strany prináša kladné vý- 


$ Viď V. I Lenin, Spisy 31, SNPL, Praha 7955, str. 40—42. 
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sledky vtedy, keď presne vychádza zo záujmov celého národa 1 zo zá- 
ujmov jednotlivých tried a jednotlivých sociálnych skupín, rladi a 
usmerňuje ich pre spoločnú vec. Tieto myšlienky XIV. zjazdu KSČ 
strana úspešne realizuje v každodennom živote, čím plní úlohu pred- 
voja pri prehlbovaní a upevňovaní socialistickej demokracie. 

Velký význam pre úspešné riešenie týchto úloh hrá spolu so spo- 
mínanýmí podmlenkami aj vysoká úroveň demokratického vývoja sa- 
motnej strany, aktívna podpora politiky strany širokými vrstvami pra- 
cujúciích, racionálne a efektívne vzťahy medzi stranou, štátom a Spo- 
ločenskými organizáciami Národného frontu. 

Naša strana uvedomelo riadi vývoj socialistickej demokracie v Zá- 
vislosti od objektívnych podmienok. Vychádza z faktu, že demokra- 
tický proces sa bude realizovať, ako to zdóraznil XIV. zjazd KSČ, na 
jednej strane posíilnením administratívno-riadiacej úlohy ústredného 
riadlaceho centra, a na druhej strane zosilnením ideového vedenia 
strany. 

Demokratické metódy a formy práce Komunistickej strany Česko- 
slovenska boli a sú aj v súčasnosti základom rozvoja a zdokonalovania 
celého systému socialistickej demokracie. KSČ sa riadi princípom, že 
upevňovanie vedúcej úlohy marxisticko-leninskej strany a robotníckej 
triedy rozvíja princípy socialistickej demokracie v praxi, lebo tým 
vytvára podmienky pre zvyšovanie spoločensko-politickej aktivity más. 

Pre zdokonalovanie systému socialistickej demokracie KSČ pokladá 
za nevyhnutné všestranné upevnenie a rozvoj socialistickej ideológle 
a kultáry a ovládanie nimi všetkých sfér spoločenského života, pre- 
tože rozvinutý spoločensko-politický systém socialízmu móže byť len 
výsledkom uvedomelej a kompetentnej účasti más na riadení a správe 
spoločenských záležitostí. Preto naša strana pokladala a pokladá za 
jednu z vážnych úloh kultárnej socialistickej revolúcie zapojit všet- 
kých pracujúcich do štátnej, hospodárskej a kultúrnej činnosti v záujme 
celej spoločnosti, dosiahnuf, aby sa idey marxizmu-leninizmu stali bohat- 
stvom všetkého Iudu. 

Strana rozhodne odsudzuje prax tých orgánov a pracovníkov, ktorí 
chápu účasť pracujúcích na správe verejných a štátnych záležitostí 
fc cmálne, byrokraticay, neberúů co úvahy konkrétne podmienky a za- 
mlčujú kritiku. Preto KSČ pokladá za jedno z vážnych kritérií upev- 
nenia socialistickej demokracie ďalšíe rozšírenie práv a povinností 
pracovných kolektívov. 

Keďže si dnes naša strana zabezpečila všestranné uznanie, upevnila 
svofu pozíciu, jedine vďaka tomu, že uvádza do života leninsků líniu 
Spojenia s masami. Vďaka tomu nové vedenie strany na čele so sú- 
druhom G. Husákom principiálne a tvorivo pokračuje v najlepších de- 
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mokratických tradíciách nášho vývoja. Uplatňujúc vo svojej politike 
leninský prístup k činom, KSČ za krátky čas prekonala krízu v strane 
a spoločnosti, vytvorila pevná základňu nového napredovanla, úspešne 
a demokraticky riadi všetky články nášho spoločensko-politického sy- 
stému. 

Komunistická strana Československa vo svojej činnosti vychádza 
£ potrieb jednoty teórie a praxe, clelov a prostriedkov, jednoty a roz- 
dielov záujmov. Strana neustále prehodnocuje a využíva v nových 
podmtenkach svoje vlastné historické skúsenosti, skúsenosti celého 
medzinárodného komunistického hnutla, predovšetkým | skúsenosti 
KSSZ. Aj v tom sa prejavuje híbka jej demokratizmu, ktorý je závázný 
pre každú marxisticko-leninská stranu. 

KSČ sa rladl zásadou, že bázu demokracie socialistického zriadenia 
netvorí pluralizmus mocí, ale schopnosť komunistickej strany a celého 
spoločensko-politického systému vyjadrovať a uskutočňovať v praxi 
základné záujmy pracujúcích. Namiesto maloburžoáznych koncepcif 
demokracie, KSČ prebojáva marxisticko-leninské princípy, uvedomelosf, 
organizovanosf, principlálnosť, úctu k múdrosti más a spojenie s ni- 
mi, pravdivost, jednotu slov a Činov, vedeckosť celej straníckej práce. 

Strana upevnila víťazstvo robotníckej triedy, jej moc v našom štáte 
a tým vytvorila optimálne podmienky pre všestranný rozvoj výroby, 
Žživotnej úrovne, socialistickej demokracie a slobodného života pracu- 
júceho človeka. Poučenie z minulosti presvedčilo každého, že „záru- 
kou toho může byť jedine komunistická strana, ktorá stojí pevne na 
princípoch marxizmu-leninizmu, strana, ktorá sa zocelila v triednom 
boji s nepriatelmi, očistila sa od všetkých vplyvov oportunizmu a re- 
vizionizmu, strana, ktorá svojou jasnou a reálnou politikou vyjadruje 
najušlachtilejšíe túžby a ciele pracujúůceho človeka... Sila našej stra- 
ny je v spojení s fudom.“$ Predovšetkým z toho plynie jej hiboká 
humánnosť a demokratičnost. 

Skúsenosti Československa potvrdili, že pri akomkolvek oslabení ve- 
dúcej úlohy komunistickej strany otvára sa priestor pre čínnosť ne- 
priatelských, antisocialistických síl. Spoločenský Život neznáša potitic- 
ké vákuum. Oslabenie vedúcej úlohy komunistickej strany momentálne 
využívajů antisocialistické sily pre obmedzenle demokratických slobód 
a povinností pracujúcích. Tam, kde k podobnej situácii dójde, dochá- 
dza k rozpadu politickej organizácie spoločnosti, k ekonomickej stag- 
nácii a dezintegrácii spoločenských a individuálnych záujmov pracu- 
úcich. : 

Význam vedúcej úlohy komunistickej strany v systéme soclalistckej 


6 Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, 
Bralislava 1971, str. 49. 
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demokracie je určovaný aj tým, že strana svojím vnútrostraníckym ží- 
votom ukazuje príklad a vzor vypracovania najdokonalejších foriem 
socialistickej mocí pracujúácich. 

Je nevyhnutné rešpektovat fakt, že vedúca úloha marxisticko- lenin- 
skej strany tvorí všeobecnů zákonitost proletárskej revolúcie, budo- 
vania socializmu a komunizmu, je politickým výrazom historického 
poslania robotníckej triedy ako najpokrokovejšej sily súčasnosti, ktorá 
jediná na čele so svojím predvojom — stranou — je schopná zabez- 
pečiť demokraticky fungujúcí spoločenský poriadok. V podmienkach 
socializmu táto vedúca úloha vystupuje ako výsledok spojenia a vzá- 
jomnej podmienenosti objektívnych a subjektívnych faktorov, vzta- 
hujácích sa k nadstavbe, kde rozhodujúcu úlohu zohráva činnosť ko- 
munistickej strany. 

Komunistická strana je neoddelitelná od systému socialistickej de- 
mokracie. Naša socialistická Ústava v čl. 4 zdórazňuje, že „vedoucí si- 
lou ve společnosti i ve státě je předvoj dělnické třídy, Komunistická 
strana Československa, dobrovolný bojový svazek nejaktivnějších a nej- 
uvědomělejších občanů z řad dělníků, rolníků a inteligence“. Je vedů- 
-cím jadrom štátnych a spoločenských organizácií. Takáto úloha strany 
je podmienená jej vysokou politickou a morálnou autoritou, ktorú si 
strana získala v každodennom boji za demokratické práva a slobody 
našich pracujúcich. 

Budovanie socialiízmu v ČSSR a v Iných krajinách, obohatené o bo- 
haté skůsenosti  ZSSR, potvrdzuje význam  myšlienok K. Marxa 
a V. I. Lenina o tom, že rozvoj socialistickej spoločnosti sa odohráva na 
základe všeobecných zákonitostí, ktoré sa špecificky prejavujú v roz- 
ličných krajinách, že v období prechodu od kapítalizmu k socializmu 
je nevyhnutná diktatára proletariátu v tej alebo inej forme, že pokrok 
samotného socialistického zriadenia je neustále spátý Ss upevnením 
- vedůcej úlohy komunistických strán, ktoré zabezpečujúů a vytvárajů 

nevyhnutné podmienky pre aktívnu účasť širokých más pracujúcich 
na správe spoločnosti. —- 


Na základe vedeckej analýzy minulosti KSČ urobila seriózne závery 
ďalšieho vývoja všetkých sfér spoločenského života, vrátane oblastí 
vývoja a upevnenia socialistickej demokracie. „Proti revizionistickým 
a liberalistickým koncepciám netriedneho prístupu k funkcil socialis- 
tického štátu, zastupitelských orgánov bolo potrebné obnoviť a do ži- 


7 Československá federace, Zákony o federativním uspořádání ČSSR, Orbis, 
Fraha 1972, str. 270. 
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vota presadíť triedne chápanie nášho štátu ako orgánu mocí robot- 
níckej triedy a pracujúcich a funkciu socialistickej demokracie ako 
demokracie pre robotnícku triedu a pracujúcich.“$ 


Pre KSČ zostáva nezmenitelná zásada, že len revolučná moc robot- 
níckej triedy je schopná zabezpečit fungovanie a upevnenie socia- 
listickej demokracie. Rozvoj socialistickej demokracie závisí aj od to- 
ho, do akej miery sa odohrávajů procesy, ktoré odstraňujů vykoris- 
fovanie a trledy vóbec, do akej miery sa vytvára a prehlbuje jednota 
spoločnosti na základe rozhodujúcich záujmov robotníckej triedy. Pre- 
to, keď budeme prí analýze systému socialistickej demokracie, pri 
určovaní kritéria demokratizmu politickej organizácie spoločnosti vy- 
chádzať z abstnaktných princípov „demokracie vobec“, nebude to zna- 
menať nič iné, ako vychádzať z pozícií formálnej buržoáznej demo- 
kracie. Politická kríza v strane a spoločnosti v roku 1968 presvedčivo 
dokázala, že snaha revizionistických a antisocialistických síl vrátiť sa 
pod zámienkou „špecifických“, „národných“ foriem demokracie k for- 
mám polítickej organízácie prvej buržoáznej ČSR nebola ničím iným 
ako snahou nastoliť kapitalistické poriadky. 

Demokracia ako určitý typ a forma štátnej mocí a politickej orga- 
nízácie spoločnosti je vždy spůtá s daným stupňom jej vývoja, s jej 
triednou a sociálnou diferenciáciou. 

Pri riešení problémov socialistickej demokracie naša strana vychádza 
z jej marxisticko-leninského chápania ako konkrétneho historic- 
kého spoločenského javu. V. I. Lenin neustále zdórazňoval, že nemóže 
byť demokracie vóbec, že každá demokracia je demokraciou triednou. 

Gnozeologické korene chýb a názorov revizionizmu na otázky dik- 
tatúry proletariátu a socialistickej demokracie spočívali v zámene 
obsahu formou, podstaty javom, všeobecného špecifickým. V antimar- 
xistíckých koncepciách bolí špecifické črty európskych socialistických 
krajín vydávané za podstatný rozdiel a principiálny protiklad sovlet- 
skej forme diktatúry proletariátu. Svoje antimarxistické koncepcie re- 
vizionizmus maskoval „novým modelom socializmu“. Útok proti so- 
vietskej forme diktatúry proletariátu pod pláštikom boja za „špecific- 
kú“ československú cestu k socializmu mal maskovať boj protí zá- 
kladným princípom diktatáry proletariátu a socialistickej demokracie, 
proti základným princípom socialistického zriadenia v ČSSR. 

Učenie marxizmu-leninizmu, prax budovania sociulizmu v ČSSR a 
v ostatných socialistických krajinách presvedčivo dokazuje neopod- 
statnenosť róznych pokusov ideológov antikomunízmu, pravého a 
„tavého“ revizionizmu poprieť triednu podstatu demokracie a postavif 


8 XIV. zjazd Komunistickej strany Československa, Pravda, Bratislava 1671, 
str. 29 
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do protikladu socialisticků demokraciu a diktatúru proletariátu, doká- 
zať, že díktatůra proletariátu sa pretvorila na „diktatúru vodcov“.9 

—— Spoločenská prax dokázala, že upevnenie socialistickej štátnosti a 
rozšírenie, zdokonalovanie polítickej organizácie spoločnosti sú orga- 
nicky navzájom spěté procesy. Postupne s prekonaním sociálnotried- 
nych rozdielov v socialistickej spoločnosti prehlbuje sa demokratický 
charakter štátnej moci, lebo tá sa stáva vyjadrením vóle pracujúcich 
a faktorom spoločenského pokroku. 

Efektívne, priame spojenie štátnych orgánov s masami pracujúcich 
je presvedčivý dókaz reálnosti moci fudu, stmeleného socialistickou 
jednotou. Preto medzi demokraciou a funkciami štátu v socialistickej 
spoločnosti nie sú protiklady. Naopak, štát všetkou svojou činnosťou 
zabezpečuje všestranný rozvoj demokracie. 

Okrem toho socialistická demokracia je určovaná nielen demokra- 
tickou organizáciou štátu, ale aj celým systémom organizácie spoloč- 
nosti, čiže znamená politická demokraciu v šiírokom slova zmysle, 
v ktorej vedůca úloha prináleží komunistickej strane. Spolu so spo- 
ločenskými organizáciami a volenými orgánmi Iludu komunistická 
strana zabezpečuje masovů účasť pracujúcich pri riešení štátnych, 
hospodárskych, sociálnych, kultárnyých a lných záležitostí. 

KSČ neprestajne rozvíja a zdokonaluje našu socfalistickú štátnosťf. 
Hlboko, na vedeckom základe rieší otázky rozvoja politickej organi- 
zácie spoločnosti a jej demokratického riadenia. 

Rozvoj socialistickej demokracie je nepretržitý proces. Komunistická 
strana Československa ho nikdy nepokladala za vec samotných ko- 
munistov. Je to vec miliónov ludí — robotníckej triedy, družstevného 
rofníctva, socialistickej tnteligencie — na čele s ich avantgardou — ko- 
munistickou stranou. Rozšírenie demokratizácie života socialistickej 
spoločnosti vedie k tomu, že stále víac v ňom bude vládnuť všetok Iud. 


Zvyšovanie úlohy spoločenských organizácif a celého systému 
Národného frontu vyžaduje vedenie más stranou. Zjednocovať a koordi- 
novať ich úsilie, podriadiť ho cielu budovania socializmu a komunizmu 
móže len strana ako vedúca sila systému socialistického štátu, ako 
vyššia forma spoločenskej organizácie. Splniť túto úlohu móže len mar- 
xisticko-leninská strana, ktorá má ohromné politické a organizačné 
skásenosti, ktorá sa skladá z najuvedomelejšej a najorganizovanejšej 
časti spoločnosti. 


Takto socialistická demokracia predstavuje kvalitatívne nový typ a 
formu moci pracujúceho Tudu, vedeného robotníckou triedou na čele 
s komunistickou stranou. 


9 Viď: M. Kusý, Čs. inštitucionálna revolácia, Otázky politiky a demokracie, 
Soc. akadémia, Bratislava 1980, str. 19. 
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SOCIALISTICKÝ POLITICKÝ SYSTÉM 


Socialistické právo — 
jeden z nástrojů řízení 
národního hospodářství 


JAN KOVÁŘÍK 


Při plnění závěrů XIV. sjezdu KSČ nabývají stále většího významu 
úkoly v oblasti hospodářské politiky. Realizaci hospodářské politiky 
Komunistické strany Československa a socialistického státu, jejíž dů- 
ležitou součástí je plánovité řízení národního hospodářství, nelze však 
chápat pouze ve smyslu technickovýrobní činnosti a zužovat ji -na 
oblast ekonomickou a na využívání ekonomických nástrojů. Při usku- 
tečňování hospodářské politiky včetně řízení národního hospodářství 
dochází, jak známo, k mnoha složitým společenským vztahům poli- 
tickým, ekonomickým, sociálním 1 právním. Proto je nutné zdůraznit, 
že jedním z důležitých nástrojů uskutečňování hospodářské politiky 
a řízení národního hospodářství se stává socialistické právo. 


Na rozdíl od všech vykořisťovatelských typů práva není pro- 
středkem, v němž by převažovala donucovací složka — státní donu- 
cení, které by směřovalo ke konzervování stávajících společenských 
vztahů a pořádků. Právo je socialistickým státem vytvářeno a vědomě 
používáno jako nástroj socialistických přeměn celé struktury společ- 
nosti. Proto mu připadá, v souladu s uskutečňováním principu vedoucí 
úlohy komunistické strany, aktivní organizátorská úloha ve veškeré 
společenské výstavbě. A v prvé řadě při realizaci hospodářské a so- 
ciální politiky strany a při uskutečňování hospodářskoorganizátorské 
funkce socialistického státu. Socialistické právo musí plnit revoluční 
a pokrokovou úlohu při socialistickém přetváření společenských vzta- 
hů ve všech oblastech života společnosti, včetně výchovy nového, so- 
ctalistického člověka. 
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Pro úlohu socialistického práva je určující třídní podstata socialis- 
tického státu a jednota základních celospolečenských, skupinových a 
individuálních zájmů a cílů. Proto socialistické právo musí respektovat 
skutečnost, že plnění všech funkcí našeho státu, zejména pak funkce 
hospodářskoorganizátorské, vyžaduje výkon řídící Činnosti z jednoho 
společenského centra, pokud jde o podstatné a rozhodující otázky 
hospodářské a sociální politiky. Dále musí vycházet z toho, že plá- 
novité řízení této politiky spočívající na jednotných zásadách, vyža- 
duje upevňování a ochranu politické a ekonomické moci dělnícké tří- 
dy a jejího třídního svazku s rolníky a ostatními pracujícími. V tomto 
směru socialistické právo má důležitou úlohu při vytváření a zajiš- 
ťování podmínek pro rozvoj socialistické demokracie ve výrobní 1 ne- 
výrobní sféře. Neboť respektuje a rozvíjí princip demokratického cen- 
tralismu, jehož politickou náplň tvoří spojení socialistické státní mocí 
s aktivní účastí pracujících mas. 

Podceňování a revizionistické překrucování důsledného třídního pří- 
stupu k úloze socialistického práva při řízení národního hospodářství 
nutně vede k závažným chybám v teorii 1 praxi. Neblahé zkušenosti 
z šedesátých let, a zejména z let 1968 — 1969 u nás ukázaly, že ne- 
třídní, abstraktní a jednostranné chápání úlohy socialistického práva 
zbavuje komunistickou stranu a socialistický stát jednoho z důležitých 
nástrojů realizace socialistického řízení národního hospodářství 

To vše vedlo k tomu, jak bylo konstatováno na XIV. sjezdu KSČ, 
že se u nás v minulých letech velmi narušilo dodržování zákonů a 
celého socialistického právního řádu. „Dodržování a upevňování socia- 
listické zákonnosti, státní a občanské kázně, úcta k právu se musf 
stát záležitostí všech státních a hospodářských orgánů, společenských 
organizací 1 občanů. Proto je nutné, aby se otázkám právní výchovy 
dostalo více místa na všech úsecích státního a společenského života.“1 
Součástí právní výchovy je pak 1 objasňování úlohy socialistického 
práva jako nástroje řízení národního hospodářství. 


Důležitým nástrojem řízení národního hospodářství je hospodářské 
právo. To bylo vyjádřeno 1 v závěrech XIV. sjezdu KSČ, kde byl vy- 
tyčen úkol „současně s rozvíjením soustavy plánovitého řízení zdo- 
konalovat soustavu hospodářských právních předpisů.“? 


Mezi základní úkoly hospodářského práva patří úprava, ochrana, 
upevňování a rozvíjení jednotného státního socialistického vlastnictví. 
Přitom je třeba zdůraznit, že právní úpravu vztahů mezi státními a 
hospodářskými orgány řízení a vztahů mezi těmito orgány a socia- 
listickými organizacemi, stejně jako vztahů mezi socialistickými orga- 


1 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, Praha, Svoboda 1971, str. 42. 
2 Tamtéž, str. 83. 
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nizacemi navzájem, nutno chápat především jako úpravu plánovitě ří- 
zené realizace socialistického vlastnictví. A nikolí pouze jako úpravu 
vzájemných vztahů, práv a povinností jednotlivých „nezávislých“ sub- 
jektů, jak se to snažily zdůvodňovat různé revizionistické teorie o tzv. 
volné hře ekonomických sil a o podnikovém vlastnictví. Socialistické 
hospodářské právo, respektující neměnné hodnoty socialismu, musí te- 
dy neustále upevňovat jednotný fond státního socialistického vlast- 
nictví, chránit ho před poškozováním a zneužíváním a napomáhat jeho 
řádnému využívání v souladu s celospolečenskými zájmy. 


Hospodářské právo musí dále při úpravě hospodářských vztahů plně 
vyjadřovat základní princip vyplývající ze samé podstaty soclalistické 
ekonomiky a jejího řízení, že totiž vztahy vertikální 1 vztahy hori- 
zontální tvoří při řízení ekonomiky jednotu a jsou od sebe neoddě- 
litelné. Tento základní požadavek je podmíněn tím, že veškeré národní 
hospodářství je řízeno státním plánem rozvoje národního hospodářství 
na základě principu demokratického centralismu. A dále tím, že celý 
proces řízení socialistické ekonomiky musí směřovat k realizaci jed- 
notné hospodářské politiky komunistické strany a socialistického stá- 
tu. Hospodářské právo musí tedy být jednotícím prvkem pří organizaci 
a tvorbě hospodářských vztahů a musí upravovat vztahy státních a 
hospodářských orgánů a socialistických organizací bez ohledu na je- 
jich odvětvovou příslušnost. Při úpravě řízení národního hospodářství 
a pří uskutečňování hospodářské činnosti socialistických organizací, 
zejména při jejich vzájemné spolupráci, nesmějí být uplatňovány re- 
sortní, podnikové a místní zájmy na úkor zájmů celospolečenských.* 


Na únorovém plénu ÚV KSČ v roce 1972 bylo zdůrazněno, že zá- 
roveň s posílováním závaznosti státního plánu pří zabezpečování roz- 
hodujících záměrů ekonomického rozvoje roste 1 potřeba a úloha pří- 
. mé konkrétní řídící a organizátorské práce po celé řídící ose od mi- 
nisterstev přes generální ředitelství až po podniky. Jejím hlavním 
obsahem musí být konkrétní organizování a zajišťování úkolů státního 
plánu a praktická realizace hospodářské politiky strany. Zajišťování 
tohoto úkolu je také nedílnou součástí organizátorské -úlohy a aktiv- 
ního působení hospodářského práva. Proto je zapotřebí právně vymezit 
postavení a vzájemné vztahy mezi státními orgány (včetně federálních 
a národních orgánů), mezi orgány hospodářského řízení a socialis- 
tickými organizacemi pří plném respektování principu demokratického 
centralismu. Tento princip se uskutečňuje prostřednictvím jednoty 
stálého upevňování a zdokonalování centrálního státního řízení, které 
je v socialistické společnosti nezbytnou podmínkou zabezpečování jed- 


5 Srov. prof. K. Laco. DrSc., Postavení a úloha hospodářské arbitráže. Rudé 
právo ze dne 21. března 1973. 
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notného plánovitého proporcionálního rozvoje národního hospodářství, 
tvůrčí Iniciativy nižších článků řízení a jednotlivých socialistických 
organizací a aktivní účasti pracujících na řízení národního hospo- 
dářství. 

Před socialistickým hospodářským právem stojí tedy úkol upravit 
optimální institucionální uspořádání jednotlivých článků a stupňů ří- 
zení a účelné rozložení jejích rozhodovací pravomoci. Zde se projevuje 
aktivní organizátorská úloha socialistického práva (hospodářského 
1 pracovního, viz dále) v tom, že upravuje složitý komplex vztahů me- 
zi státními Orgány, orgány hospodářského řízení, socialistickými 
organizacemi a občany (zejména jako pracovníky), při realizaci hos- 
podářské a sociální polítiky. Právní normy také vymezují dělbu práce 
mezi jednotlivými články řízení, upravují jejich uspořádání, kompe- 
tenci, pravomoc a odpovědnost, včetně pravomocí a odpovědnosti ve- 
doucích 1 ostatních pracovníků. 

Tím se vytváří důležitý předpoklad pro zdokonalování a zkvalitňo- 
vání řízení národního hospodářství a Odstraňování některých nedo- 
statků, s nimíž se v řízení setkáváme. Tyto nedostatky mají příčiny 
v-tom, jak uvedl soudruh G. Husák na XIV. sjezdu KSČ, „že se v práci 
mnoha řídících článků zahnízdílo lajdáctví, byrokratismus a nezod- 
povědnost, které se potom vydávají za nedostatky socialistického sy- 
stému řízení. Tyto jevy, stejně jako oportunismus v řídící činnosti, 
bezzásadové ustupování před těžkostmi, smířlívost s nedostatky na 
účet společnosti, musíme důsledně vykořenít. To vyžaduje jasně vy- 
meziít organizační a řídící vztahy, postavení a pravomoc jednotlivých 
článků řízení, upevnit kádrovou politiku strany, uplatnit plnou osobní 
pravomoc a odpovědnost vedoucích pracovníků.“6 

Důležitá úloha připadá hospodářskému právu pří úpravě postavení 
a činnosti socialistických organizací a jejích spolupráce. Socialistické 
organizace jsou rozhodujícím článkem boje za plnění úkolů hospo- 
dářské politiky strany a socialistického státu, boje za vyšší efektivnost 
socialistické ekonomiky. Základ jejich racionální činnosti spočívá 
v důsledném uplatňování principů chozrasčotu, odpovědnosti za plnění 
výrobních i nevýrobních úkolů a hmotné zainteresovanosti na hospo- 
dářských výsledcích. 

Rozhodující právní formou spolupráce socialistických organizací 
jsou hospodářské závazky, které vznikají především na základě hos- 
podářských smluv. (Hospodářské závazky však mohou vzniknout taká 
opatřením nadřízených orgánů, rozhodnutím hospodářské arbitráže, 
jako důsledek porušení povinností socfalistické organizace apod.) 


4 Zpráva o Činnosti strany a vývoji společnosti od XIII. sjezdu KSČ a další 
úkoly stranv, referát prvního tajemníka ÚV KSČ G. Husáka, Sovboda, Praha 
19371, str. 36. 


* 


h 253 


K hospodářským závazkům mezi socialistickými organizacemi nemůže 
však docházet v podmínkách plánovitého řízení národního hospodář- 
ství živelně. Ze samé podstaty socialistického společenského vlastnic- 
tví dále vyplývá, že hospodářské závazky nemohou být závazky na- 
vzájem izolovaných účastníků hospodářskoprávních vztahů. 

Socialistické organizace, které uzavírají hospodářské smlouvy a 
vstupují do právních vztahů, jsou součástí jednotné soustavy řízení 
národního hospodářství. Tím, že navzájem plní povinnosti a uskuteč- 
ňují práva z hospodářských smluv, uskutečňují socialistické organi- 
zace zároveň své povinnosti vůči socialistickému státu a národnímu 
hospohářství jako celku. Dalším charakteristickým rysem hospodář- 
ských závazků v socialistické společnosti je jejich plánovitost. To je 
podmíněno tím, že vzájemná kooperace socialistických organizací je 
řízena a usměrňována socialistickým státem v rámci řízení celého ná- 
rodního hospodářství na základě státního hospodářského plánu a po- 
mocí centrálně stanovené soustavy ekonomických nástrojů, jako jsou 
ceny, úrok, zisky, mzdy, odvody do státního rozpočtu apod. 

V této souvislosti by měly příslušné státní orgány a orgány hos- 
podářského řízení účinněji plnit úkol vytyčený na XIV. sjezdu KSČ 
takto: „Zvýšit účinnost právních předpisů regulujících vztahy v oblasti 
oběhu a materiálně technického zásobování; zvýšit odpovědnost do- 
davatelů za krytí potřeby národního hospodářství příslušnými výrobky 
a upevnit odběratelskododavatelskou kázeň. Posílit úlohu hospodář- 
ských smluv a prosazovat jejich dodržování.“5 Ustanovení norem bos- 
podářského práva by tedy mělo být důsledněji využíváno k tomu, aby 
socialistické organizace uzavíraly řádně a odpovědně hospodářské 
smlouvy a pomáhaly jejich plněním k úspěšnému zabezpečování úkolů 
státního plánu ve všech odvětvích národního hospodářství. V tomto 
směru by měly také zaměřovat svoji čínnost orgány hospodářské 
arbitráže a dbát, „aby vystupovala do popředí odpovědnost socialistic- 
kých organizací za převzaté závazky a za plnění hospodářských smluv 
včas a v požadované kvalitě“.$ 


Sledujeme-li úlohu socialistického práva při řízení národního hos- 
podářství, je třeba připomenout, že hospodářské právo není jediným 
právním odvětvím, které je nástrojem tohoto řízení. Nelze totiž opo- 
míjet skutečnost, že řízení národního hospodářství nezahrnuje pouze 
vztahy týkající se plánovitého řízení, vlastnictví výrobních prostředků, 
kooperačních vztahů mezi socialistickými organizacemi atd. Ale za- 


$ Rezoluce.XIV. sjezdu KSČ, Praha, Svoboda 1971, str. 85. 
6 Prof. K. Laco, DrSc., Postavení a úloha hospodářské arbitráže, Rudé prá- 
vo ze dne 21. března 1973. 
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hrnuje také vztahy související s rozmísťováním a získáváním pracov= 
níků, s jejich zapojováním do společenského pracovního procesu pro- 
střednictvím socialistických organizací, s jejích výkonem práce za 
odměnu a za určitých pracovních podmínek apód. Hovoříme-li tedy 
o řízení národního hospodářství, je zapotřebí sledovat nejen úlohu 
práva hospodářského, ale 1 práva pracovního. Přitom nejde o to, pře- 
ceňovat či podceňovat význam hospodářského nebo pracovního práva, 
ale o to, správně v dialektické jednotě chápat úlohu obou těchto práv“ 
ních odvětví v procesu řízení národního hospodářství v naší společ- 
nos. 

Jednostranné zdůrazňování úlohy hospodářského práva jako nástro= 
je řízení národního hospodářství vede totiž ze strany některých ve- 
doucích hospodářských pracovníků k podceňování práva pracovního, 
které upravuje především postavení pracovníků A socialistických 
organizací a jejich vzájemné vztahy v pracovním procesu, nebo obec- 
něji řečeno, v oblasti organizace společenské práce. Podceňování pra- 
covního práva pak vede k mnoha nedostatkům v řídící prácí. A to 
jednak v tom smyslu, že je opomíjeno postavení pracujících jako roz- 
hodujícího činitele v procesu plnění výrobních i nevýrobních úkolů 
a není věnována dostatečná pozornost zlepšování pracovních a jiných 
podmínek, za kterých konají práci. Jednak v tom smyslu, že není 
správně a dostatečně využíváno ustanovení pracovněprávních norem 
jako prostředku upevňování pracovní kázně ani není využíváno vý- 
chovné úlohy pracovního práva. 

Úloha pracovního práva za socialismu — na rozdíl od kapitalismu 
— spočívá v tom, že se stává jedním z důležitých nástrojů řízení ná- 
rodního hospodářství, a to především při uskutečňování pracovní, 
mzdové a z Části 1 sociální politiky strany a socialistického státu. 
K tomu, aby skutečně fungovalo jako účinný nástroj pří řízení ná- 
rodního hospodářství v uvedených oblastech, je zapotřebí, aby jeho 
ustanovení upravující vztahy vznikající a rozvíjející se v oblasti řízení 
a organizace společenské práce byla aktivně uplatňována a důsledně 
dodržována. To by podstatně přispělo k jednotnému uplatňování zá- 
kladních zásad organizace společenské práce a k rozvíjení jejich so- 
cialistického charakteru. A zároveň k prohlubování jednoty celospo- 
lečenských zájmů i oprávněných zájmů jednotlivých pracovníků a je- 
jich výrobních kolektivů. 

Přitom je nutné si uvědomit, že pracovní právo upravuje právní po- 
stavení občanů jako pracovníků v podmínkách socialistického zřízení. 
Odráží tedy nové ekonomické, politické 1 sociální skutečnosti, které 
určují postavení pracujících v socialistické společnosti. Tyto skuteč= 
nosti zakotvila Ústava ČSSR v článku 7 takto: Ekonomickým základem 
Československé socialistické republiky je socialistická hospodářská 
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soustava, která vylučuje jakoukoli formu vykořisťování člověka člo- 
věkem. Socialistická hospodářská soustava, v níž jsou výrobní pro- 
středky zespolečenštěny a veškeré národní hospodářství je plánovitě 
řízeno, zabezpečuje za uvědomělé spolupráce všech občanů mohutný 
rozvoj výroby a neustálý vzestup životní úrovně pracujících. Práce je 
v socialistické společností prací ve prospěch celku a zároveň ve pro- 
spěch pracovníka samého. Uvedené okolnosti jsou určující pro právní 
úpravu postavení pracovníků a jejich výrobních kolektivů v procesu 
řízení a organizace společenské práce. 

Normy pracovního práva upravují tedy na jedné straně právní po- 
stavení občanů jako pracovníků a stanoví jim práva a povinnosti vůči 
socialistickým organizacím. Na druhé straně upravují pracovněprávní 
způsobilost socialistických organizací jako zaměstnávajících subjektů 
a stanoví jejich práva a povinnosti vůči jednotlivým pracovníkům a je- 
jich kolektivům. Zároveň však normy pracovního práva zabezpečují, 
aby pracovníci řádně plníli své povinností vůči socialistické organi- 
zaci, k níž jsou v pracovním poměru, a aby jim socialistická orga- 
nizace poskytovala všechna práva, která pracovníkům náleží v sou- 
vislosti s jejich účastí v pracovním procesu. 

Vzájemný vztah mezi právy a povinnostmi účastníků pracovněpráv- 
ních vztahů, mezi zárukamíi poskytování práv a plnění povinností, je 
jednou z velmi aktuálních otázek socialistického pracovního práva. 
Obě tyto stránky obsahu pracovněprávních vztahů je nutné vídět 
v dialektické jednotě, neboť se navzájem podmiňují a doplňují. Proto 
nelze podceňovat ani přeceňovat jednu z ních a prosazovat ji na úkor 
druhé. To platí jak pro jednotlivé pracovníky a jejich kolektivy, tak 
1 pro vedoucí pracovníky socialistických organizací a současně 1 pro 
činnost organizací a orgánů Revolučního odborového hnutí v oblasti 
pracovního práva. Nelze jednostranně prosazovat práva pracovníků bez 
ohledu na plnění jejich povinností a stav pracovní kázně, stejně jako 
není správné jednostranně vyžadovat plnění povinností podřízených 
pracovníků a přehlížet jejich zákonná práva a oprávněné zájmy. 

Dalším úkolem pracovního práva při realizací hospodářské politiky 
je rozvíjení účastí pracujících na řízení národního hospodářství. 
Aktivní účast pracovníků a jejich kolektivů na rozvoji, řízení a kon- 
trole činnosti socialistických organizací je neoddělitelným rysem so- 
cialistické demokracie a důležitým předpokladem úspěšného plnění 
úkolů každé socialistické organizace. Jde o to, plně využít předností 
socialistické demokracie k rozvíjení aktivní účasti pracujících na 
tvorbě hospodářských plánů 1 na plnění jimí stanovených úkolů. Velký 
význam pro důslednou realizací účastí pracovníků na rozvoji, řízení 
a kontrole činnosti socialistických organizací mají ustanovení pracov- 
něprávních předpisů o právu součinnosti, právu spolurozhodování a 
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právu kontroly příslušných orgánů Revolučního odborového hnutí. 
Socialistické pracovní právo je dále důležitým nástrojem stanovení a 
kontroly míry práce a míry odměny za vykonanou práci. Pracov- 
ní právo je však zároveň nástrojem stanovení a zajišťování dal- 
ších pracovních podmínek, za nichž je konána práce v naší společ- 
nosti, a zásad péče o pracovníky při jejich účasti v pracovním procesu 
a v souvislosti s ním. Při úpravě pracovních podmínek a péče o pra- 
covníky je vždy nutno respektovat jednak dosažené ekonomické vý- 
sledky, jednak zásady sociální politiky strany a státu a konečně 1 to, 
že jde o podmínky, za kterých dochází k reprodukci pracovní síly za 
socialismu. Při úpravě těchto otázek má důležitý význam, jaká je výše 
a způsob rozdělování té částí národního důchodu, která je určena na 
uskutečňování sociální politiky v nejširším smyslu a jež se rozděluje 
nezávisle na výsledcích práce jednotlivých pracovníků. Jde o prostřed- 
ky, které jsou věnovány na péči o zdraví pracujících, o bezpečnost 
při práci, o kulturní a odborný rozvoj pracovníků atd. Zlepšování pra- 
covních podmínek a prohlubování péče o pracovníky je za socialismu 
nutné chápat jako nedílnou. součást zvyšování celkové životní úrovně 
pracujících. 

V souvislosti s úlohou pracovního práva při zajišťování pracovních 
podmínek a uskutečňování péče o pracující je podle našeho názoru 
možné hovořit o tom, že socialistické pracovní právo je z části ná- 
strojem 1 sociální politiky strany a socialistického státu. V praxi se 
totiž často zapomíná na to, že v podmínkách socialistické společnosti 
je nezbytné považovat zajišťování a zdokonalování pracovních podmí- 
nek za nedílnou součást jak hospodářské, tak 1 sociální politiky. Proto 
nevadí připomenout, že XIV. sjezd KSČ na jedné straně podtrhl, že 
základním předpokladem dalšího vzestupu životní úrovně pracujících 
je socialistické společenské zřízení a vytváření materiálních zdrojů 
v národním hospodářství. Na druhé straně pak zdůraznil, že se zvý- 
šováním celkové životní úrovně pracujících nerozlučně souvisí trvalé 
zlepšování životního a pracovního prostředí, které je jednou z důle- 
žitých podmínek socialistického způsobu života. Proto je nutné usku- 
tečňovat v nerozborné jednotě hospodářskou 1 sociální politiku, pří 
níž vystupuje za socialismu do popředí soustavná a všestranná péče 
o člověka. 

Tuto skutečnost zdůraznil znovu soudruh G. Husák na únorovém za- 
sedání ÚV KSČ, v roce 1972, když řekl: „Nedílnou součástí linie XIV. 
sjezdu je všestranná péče o pracující, o to, aby se dodržovaly zásady 
bezpečnosti a hygieny práce, zlepšovalo pracovní prostředí. Státní a 
hospodářské orgány mají spolu s odbory povinnost zdokonalovat sy- 
stém práce s lidmi, vytvářet takové podmínky, aby pracovní kolektivy 
1 jednotlivci mohli plně uplatňovat a rozvíjet své schopnosti. Uspo- 
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kojení z práce je nejen důležitým činitelem růstu výroby a produk- 


tivíty práce, ale současně 1 předpokladem sebeuplatnění každého — 


člověka.“? Proto je mezi úkoly hospodářské i sociální politiky nutno 
počítat 1 úkol zlepšování životního a pracovního prostředí, zvyšovat 
kulturnost práce, hygienu práce a zdravotní péči o pracovníky přímo 
na pracovištích. A dále úkol rozvíjet tu oblast služeb, které ulehčují 
práci zaměstnaným ženám a všeobecně rozšiřují volný čas pracujících 
a umožňují jeho plné využívání v souladu se socialistickým způsobem 
života. 

Problematiku vytváření a zlepšování pracovních podmínek a péče 
o pracovníky je však nutno brát v úvahu již v oblasti hospodářské 
politiky strany a státu. Neboť trvalé zlepšování pracovních podmínek 
a péče o pracovníky vyžaduje vytvoření předpokladů v oblasti eko- 
nomiky, techniky, investic, řízení atd., tedy 1 v oblasti vztahů, které 
upravuje hospodářské právo. Vytvářením těchto předpokladů by se 
měly příslušné státní orgány 1 orgány hospodářského řízení, jednotlivé 
socialistické organizace a jejich vedoucí pracovníci zabývat stejnou 
měrou, s jakou se zabývají otázkami plánovitého řízení národního 
hospodářství, zvyšování výroby a produktivity práce. Přitom by měl 
být brán více v úvahu 1 zpětný vlív dobrých pracovních podmínek na 
* růst produktivity práce, i když jde zpravidla o vliv, který se projevuje 
až po delší době. A to jak v rámci celé společnosti, tak i každé so- 
ctalistické organizace. : 

Je nezbytné, aby při plném respektování základních ustanovení no- 
rem pracovního práva vytvářely předpoklady pro další zlepšování pra- 
covních podmínek, pracovního prostředí a pro rozvíjení všestranné 
péče o pracovníky především socialistické organizace. V tomto smyslu 
je zapotřebí zavádět účinný systém podnikové sociální politiky a vy- 
tvářet v souladu s lintí XIV. sjezdu KSČ postupně podmínky pro kom- 
plexní péčí o pracující. 

V této souvislosti je zapotřebí znovu připomenout, že socialistické 
organizace jako právní formy socialistických výrobních kolektivů ne- 
jsou jenom výrobně ekonomickou jednotkou, nepředstavují pouze sou- 
hrn budov, strojů a zařízení a neuskutečňují pouze hospodářské, tech- 
nické a organizační úkoly. Jsou to zároveň i velmi důležité sociálně 
politické jednotky, v nichž pracující nejen plní výrobní a jiné pracovní 
úkoly, ale současně prostřednictvím kolektivu pracujících uspokojují 


7 K další realizaci závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblastí, ze zprávy před- 
sednictva ÚV KSČ, přednesené generálním tajemníkem soudruhem Gustávem 
Husákem na zasedání ÚV KSČ 17. února 1972, příloha Rudého práva, únor 
1972, str. 8. 

8 Srov. Úkoly ROH v rozvojí péče o pracující, z referátu soudruha Vladi- 
míra Maříka na VL. plenární schůzi Ústřední rady odborů, Odborář č. 22/1973, 
str. 3. 
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celý souhrn svých materiálních, soctálních a kulturních potřeb a zá- 
jmů.“ Proto je nutné, aby tuto skutečnost plně respektovali všichni 
vedoucí hospodářští pracovníci a věnovali přímo v jednotlivých so- 
cialistických organizacích soustavnou pozornost také zlepšování pra- 
covních podmínek a zvyšování péče o pracující. 

V souladu s usnesením VIII. všeodborového sjezdu je třeba, aby 
odborové orgány zároveň s úsilím o růst výroby, o vzestup produktí- 
vity a efektivnosti, o využívání všech rezerv a o upevňování pracovní 
kázně dbaly o to, aby samotný pracovní proces probíhal za příznivých 
podmínek pro pracujícího člověka. V tomto směru má důležitý význam 
usnesení VI. plenární schůze.ÚRO z října 1973 k úkolům ROH v rozvoji 
péče o pracující. 


Při řízení národního hospodářství je třeba využívat současně s eko- 
nomickými nástroji i aktivního působení socialistického práva. Právní 
politika strany a státu, vycházející z vědeckého učení marxismu-le- 
ninismu, musí — mimo jiné úkoly — také důsledně čelit nesprávným 
tendencím, které vedou k deformacím v (STApan úlohy socialistického 
práva v dvojím smyslu. 

Za prvé se projevují ve volantasisiéké a subjektivistické víře „v au- 
tomatické působení“ právních norem, v jejich „všemocnost“. Tyto ná- 
zory nedoceňují podmíněnost práva existujícími politickými, ekono- 
mickými a sociálními podmínkami. Neuvědomují sí, že ani socialis- 
tické právo nemůže „samo o sobě“ řešít a vyřešit případné ekono- 
mické a jiné problémy, které musí socialistická společnost řešit. Za 
druhé jde o názory, které podceňují úlohu socialistického práva, sni- 
žují nebo přehlížejí jeho aktivní a organizátorské poslání, zejména 
při řízení národního hospodářství. Tato tendence pak vede k oslabo- 
vání jednoho z důležitých nástrojů centrálního řízení společnosti so- 
cialistickým státem, k přeceňování ekonomických nástrojů a ztěžuje 
cílevědomé a plánovité regulování společenských vztahů a procesů 
prostřednictvím socialistického práva. 


Úkolem právní politiky strany a státu v této souvislosti je přispívat 
k tomu, aby byly i pomocí socialistického práva vytvářeny optimální 
podmínky pro realizací třídních, socialistických cílů dělnické třídy a 
ostatních pracujících. Na této platformě je třeba v rámci ideologické 
práce strany a všech složek našeho politického systému objasňovat 
reálnou úlohu práva v naší socialistické společnosti, a to í při řízení 
národního hospodářství. 


9 Srov. Soclalistický výrobní podník — Odměňování podle práce a mate- 
riální stimuly, Příloha Rudého práva, březen 1973, str. 9. 
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Veda, ideológia, politika 


ANDREJ SIRÁCKY 


Východiskom skámania vzťahu vedy a Ideológte (i politiky) je dia- 
lektickomaterialistická koncepcia spoločenského vývoja; spoločenské 
bytie determinuje (nie jednostranne, metafyzicky, ale v spátnej vězbe, 
dialekticky) spoločenské vedomie. Už pred Marxom bol známy Heglov 
výrok o tom, že myšlienka nepósobí sama o sebe, ale len vtedy, keď 
je spojená s „materiálnou podstatou“ a keď pretvára skutočnosť. Ak 
má myšlíenka pósobiť v spoločenskom a kultárnom vývoji, musí na- 
dobudnúť adekvátnu formu ako nástroj (teórla, systém) pravdivého 
odrážania a pretvárania skutočnosti. Jednotlivé vedy podla špecifič- 
nosti svojho predmetu a ními vytvorenou metódou (ktorá však musí 
byť v súlade s materialistickou dialektikou) sa zmocňujů reality a 
v kontexte politiky a ideológie pomáhajů pretvárat svet. Do výstavby 
reality sveta jednotlivé vedy (podla miery svojej „praktickej“ efek- 
tívnosti) vkladajú vlastný podiel materializácie svojich zámerov. Keď 
uvažujeme 0 vede ako o celku a najmě o jej svetonázorovej syntéze, 
1 v tomto prípade móže ísť v najlepšom prípade len o nepriame, spro- 
stredkované pretváranie spoločenskej reality. Tento proces nemóže 
prebiehať na abstraktnej rovine, ale len cez Kkonkrétne pósobente de- 
jinných síl pósobením na spoločenské a politické hnutie, ktoré vy- 
chádza z vedeckých základov a ktoré svojou organizovanou formou 
móže myšlienku realizovat. 

Z uvedeného vyplýva, že ani filozofické myslenie, ani veda v jej to- 
talite nle je priamym tvorcom reality, ale ním sa stáva len za určitých 
podmienok. V socialízme — v celkovej spoločenskej praxi — pri ve- 
deckej polítike strany výsledky prírodných a technických vled (najmě 
fyziky, chémie a biológie) ako organické zložky technológie a výrob- 
novýskumnej činností móžu pomáhať mentf realitu. Je zrejmé, že mu- 
sta byť vytvorené sociálne a ekonomické podmienky, aby myšlienka 
(poznanie, teória, systém, veda) sa stala reálnou spoločenskou sílou. 

Do kontextu tohto úsilla, ako už bolo naznačené, sa dostáva pre- 
dovšetkým politika a s ňou aj ideológia. 

V socialistickej spoločnosti uskutočňovať sociálne premeny znamená 
primárne zvýrazňovať význam politickej sily (strany), ktorá opierajúc 
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sa o vedecků ideológiu plánovite a perspektívne riadi spoločnosť. 
V nej, v polítike strany, je reprezentované hnutie, ktoré v historicky 
adekvátnej forme realizuje ideu a program spoločenske| progresivity. 
Uskutočňuje sa to výberom a proporcionalitou vedeckých poznatkov, 
pretože nie každá myšlienka (teória) pomáha pretvárať skutočnosf. Aj 
vedecké poznatky sa diferencujú a hierarchizujú a tvoria refaz apli- 
kovatelných článkov. V tejto reťazi stojí filozofia a s ňou Ideológia 
— a potom marxistická spoločenská teória a systém vedeckého ko- 
munizmu — ako teoreticky a ideologicky usmerňujůci faktor „pre- 
meny sveta“. Komplex vedeckých poznatkov a stimulov treba chápat 
ako „duchovný nástroj“ a ideologický prostriedok politického a tried- 
neho boja. A politický boj — to je ideovo a programovo organizované 
jednotné hnutie proletariátu ako mohutnej svetovej sily s historickým 
poslaním. 4 


Z doterajších úvah vyplýva, že celý komplex problémov veda-ideo- 
lógla-politika nie je možné riešiť bez pevného teoretického východis-- 
ka. Ním je už v Manifeste komunistickej strany a v Marxovom Pred- 
slove ku kritike politickej ekonómie vyjadrená koncepcia materialis- 
tického poňatla dejín a vývoja spoločnosti. V nej sú obsiahnuté zd- 
kladné teoretické a metodologické princípy marxizmu (materializmus 
a dialektika). Odstápenie od týchto princípov (napr. rozpor medzi teó- 
riou a praxou, medzi vedou a ideológtou) je východiskom a „teo- 
retickou“ oporou róznych revizionistických a reformistických smerov 
a hnutí. 


V štruktúre marxizmu podla Lenina sú zahrnuté tieto zložky: 1. 
Filozofický materialiízmus. 2. Dialektika. 3. Materialistické poňatie de- 
jJín (marxistická spoločenská teória — sociológia). 4. Triedny boj. 5. 
Ekonómia (hodnota, nadhodnota). 6. Vedecký socializmus. 7. Taktika 
triedneho boja proletariátu. Vzdanile sa ktorejkolvek zložky vedie 
— v oblasti teoretickej, vo filozofii — k jednostrannému scientizmu 
a antropologizmu. V tejto koncepcii sů zahrnuté všetky vedné disci- 
plíny (1 tte, ktoré na tejto základní vznikajú ako relatívne samostatné 
vedy), najmá však tie, ktoré tvoria „jadro“ marxizmu-leninizmu: fi- 
lozofia, politická ekonómia, vedecký komunizmus. S nimi sú organtcky 
spěáté marxistická spoločenská teória (sociológia), historiografia (naj- 
má dejiny robotníckeho hnutla a komunistických strán, psychológia, 
etika a 1né spoločenské vedy vlac-menej „volne“ spojené s marxiz- 
mom-leninizmom. V týchto vedách máme Širší teoretický rá- 
mec, tvoriaci — prirodzene aj s celou oblasfou kultúry — základ ve- 
deckej politiky strany, spájajúcej revolučnů teóriu s revolučnou pra- 
xou. V jednote teórie a praxe s primárnou funkclou politiky spočíva 
dlhodobá Koncepcia historickej úlohy robotníckej triedy. V tomto, 
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v jednote vedy, ideológie a politiky je aj sila marxizmu-leninízmu a 
robotníckeho a komunistického hnutia. 

Už v polovici 19. storočia Marx a Engels položili základ hnutia, kto- 
ré nadvězovalo na pokrokové idey minulostí a ktorého revolučná teó- 
ria a prax (ako výsledok vedeckého rozboru vtedajších pomerov) 
obstála v „skúške dejín“ a slúži aj dnes ako prolegomena budácnosti 
Ťudskej spoločnosti. Zakladatelia vedeckého komunizmu prekonali vo 
svojej teóril (úzko spětej s revolučnou praxou) „múdrosti“ filozofov, 
utopistov a snilkov a vedeli parciálne výsledky (objavy) jednotlivých 
vled a spoločenských hnutí stmeliť v sociálno-politický systém a pro- 
gram, platný pre budůce veky a pokolenla. Ďalším rozvíjaním Marxo- 
vej a Engelsovej teórie a jej konfrontáciou s praxou mohol Lenin na 
čele bolševickej strany v prvej tretine 20. storočla uskutočniť zásadný 
prevrat v dejinách. Jeho zásluhou sa vedecké poznatky a objavy ne- 
Integrovali len v „systém o sebe“, ale v konkrétny systém, ktorý sa 
stal súčasťou revolučnej premeny sveta. Leninovi — a vóbec marxiz- 
mu-leninizmu — nešlo a nejde o „degradovanie“ teórie a filozofie a 
zbavenie — s tým aj vedy — ich „výsostnej funkcie“. Išlo a Ide aj 
dnes o to, ako sa špecifická funkcia myslenia (teórie, filozofie, vedy) 
móže a musí včleníť do objektívne a zákonite prebiehajúcich histo- 
ricko-spoločenských procesov. Toto prenikanie myšllenky (teórie) do 
praxe je stály proces, ktorý sa může úspešne rozvíjať len rešpekto- 
vaním dlalektických súvislostí objektívnej nevyhnutnostl a tvorivej 
aktivity subjektu dejín (robotníckej triedy a komunistických strán). 
Marxovi, Engelsoví a Leninoví nešlo len o nahradenie jednej myšlienky 
(teórie) Inou myšlienkou (teóriou), ale šlo o „oslobodenie myšlienky“ 
z osídiel a pút vekmi nahromadených predsudkov, povier, legiend a 
mýtov. V pretváraní reality ide marxizmu-leninízmu aj dnes 0 pre- 
konanie úzkych hraníc oddelovania myšlienky (vedy, filozofie, ideo- 
lógie) od politiky a od revolučnej spoločenskej praxe. Fakticky ide 
o odstránente „dejinnej ilúzte“ o absolutizácii právd a hodnát, ktoré 
bolí produktom triedne obmedzených síl a hnutí. 


Naše poznanie v širokom zmysle je sústavou (teóriou) a skúsenosťou 
verifikovaných faktov, a to na „hranicí“ už známych a neznámych ve- 
cí (procesov). Pohybom skutočnosti sa aj vedecké poznatky menla, vy- 
víjajú, diferencujú a Iintegrujú. Charakteristickou črtou rozvoja vedy 
je pokračujúca Špecializácia pri súčasnej Integrácii, ktorá závisí od 
pohybu „predmetu“ výskumu a od stupňa zovšeobecnenia vo vedách. 
Ďalším dóležitým znakom rozvoja vedy je jej technizácila a v socia- 
Jistickom sociálnom systéme rastůci význam vedy ako bezprostrednej 
výrobnej stly. 
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Medzi jednotlivými vedami stojí filozofla, aj ako veda, aj ako sve- — 
tonázor, aj metóda (metodológia). Podáva ucelený teoretický obraz 
sveta, najvšeobecnejšíe poznatky, získané exaktnými a verifikovanými 
metódami z vled prírodných (dialektický materializmus) a vied spo- 
ločenských (historický materializmus). To však, ako bolo v predošlej 
časti uvedené, nevyčerpáva spoločenskáů funkctu marxistickej filozofie; 
v spojitost s vedou, ideológiou a najmě s Ko ekoa je súčasne aj 
nástrojom premeny sveta. 


Ideový boj vo všetkých vedách — na širokej rovine konfrontácií 
materializmu a idealizmu, s príslušnou diferenciáciou — je podmie- 
nený predovšetkým objektívnymí, materiálnymi, ekonomickými a spo- 
ločenskými podmlenkami. Je to zložitý, dialektický proces, v ktorom 
veda, ideológia, filozofia (i morálka) spůtne pósobia na materiálno- 
ekonomická základňu. 


Každá veda — ako ucelený systém — buduje na teoretických a me- 
todologických základoch filozofte, naše spoločenské vedy na kategó- 
rlách marxistickej filozofie osobitne a marxizmu-leninizmu všeobecne, 
a preto tézy o „dezideologizácii“ vied sú v podstate nesprávne a otvá- 
rajú možnosť prenikania „objektivistických“ tendenclí, pozitivizmu a 
Štrukturalizmu, róznych buržoáznych ideológií, filozofií a psychológií. 
V dósledku toho do spoločenských vled a do vied vóbec prenikajů 
rózne revizlonistické, oportunistické a reformistické smery a prúdy. 
Ich teoretickým základom sú rózne filozoficko-sociologické koncepcie, 
ktoré — čí už staršie mechanistické, formalistické a pozitivistické 
alebo „moderné“ smery štrukturalizmu, funkcionalizmu, personalizmu, 
existencionalizmu, fenomenológite — mali a majú spoločný základ: 
odmietanie materializmu a dialektiky ako ucelenej koncepcle dejín 
spoločenského vývoja. 


Keď tieto teórie a koncepcie premietneme na naše, československé 
pomery, 1 do oblasti sociálnej a kultúrnej politiky, tak v rámci uve- 
dených základných koncepcií sa modifikujú a špecifikujúů ako masa- 
rykizmus, hlasizmus, agrarizmus, kantiánstvo, scientizmus a antropo- 
logizmus a na Slovensku v hrubých formách idealizmu, fideizmu a 
klerikalizmu. To všetko sa prejavovalo vlac-menej v maskovaných po- 
dobách najmě v r. 1965—1969. Oportunisti a revizionisti chceli oddelif 
vedu od Ideológie a ideológilu od spoločnosti a politiky. Vedu chápali 
ako plynulý, autonómny proces hromadenia poznatkov a objavov, bez 
ohřadu na ich spětosť so spoločenským vývojom. A tým menej tieto 
problémy vedeli alebo aj chceli vložiť do marxizmu-leninizmu ako 
uceleného systému filozofických, ekonomických a sociálno-politických 
názorov. Zaznávalí — revizionisti a po Ich stopách pozitivisti a 
„objektivisti“ — základný fakt, že nielen v spoločenských, ale aj 
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v prírodných vedách Ide vždy o dlalektický vzťah medzi myšlienkou 
a spoločenským pohybom. Neprestávame zdórazňovať, že myslenie, ve- 
du, teórlu, filozofiu, ideológiu nemožno vysvetliť len z ich imanent- 
ného pohybu, ale len v dialektickej podmlenenosti a determinovanosti 
s ich ekonomickou a spoločenskou základňou. 

Idey, ideológie, rózne vedecké a filozofické teórie nemajůú 0 sebe 
realizačnů schopnosť. Existujú idey, čiastkové teoretické poznatky, 
platné a pravdivé w ohraničenej oblasti, ktoré zostávajú „trvale“ na 
rovine Ich spoločenskej nefunkčnosti. To sa vzťahuje nielen na vedy 
spoločenské, ale aj na vady prírodné, ktorých ojedinelé poznatky nie 
sú verifikované praxou. V tomto prípade iba rozširujů záplavu „hlu- 
chých“ informácií vo vedeckom bádaní. Ale aj idey a ideológle (teórie 
. a systémy), ktoré majú širší dosah a dopad a blížia sa k praxi, stávajú 
sa reálnou silou len vtedy, keď sa ' „materializujú“. To znamená, že 
začínajů žiť a pósobiť len vtedy, keď v danej situácii vyjadrujú po- 
krokové tendencie a keď sa stávajúů súčasťou organizovaného hnutta 
proletariátu a jeho politických strán. 

V buržoáznej vede, vo filozofii a sociológii a v iných spoločenských 
vedách sú dnes hodne rozšírené teórie o „konci ideológie“.*“ Dokazuje 
sa, že „skutočná veda je v rozpore s ideológlou a že najmě prírodné 


* Teórie o tom, že skutočná veda je v rozpore s ideológlou, nachádzame 
v dlelach R. Arona, S. M. Lipseta, D. Bella, A. Schlesíngera, E. Shíllsa, M. Hork- 
helmera, H. Marcuseho a 1. Sú to teórie o »industriálnej a postindustriálnej spo- 
ločnosti«, o »konzumnej spoločnosti«, teórie o »štádiách rastu«, o »beztriednej 
spoločnosti«, o »systémoch bez politickej moci«, teórie o »konvergencil« a pod. 
V týchto teóriách ide v podstate o postupné »splývanie« kapitalízmu a socia- 
lizmu, O »vyrovnávanie« sociálnych systémov (štruktár). Ďalej sú to teórie 
o' »miznutí« robotníckej triedy a o jej »transformovaníe sa na tzv. »strednů 
triedu« (s »elitou«). Podla týchto filozofov a sociológov »ideologická éra« už 
skončila, pretože jej teoraticko-filozofické »odrazy« (koncepcie) — dogmatiz- 
mus, doktrinárstvo, fanatizmus, totalitarizmus, Šovínízmus a pod. — už »za- 
nikli« alebo stratili na svojej »životnostix. 

Na róznych konferenciách a kongresoch o »slobodnej kultúre«, o »demokra- 
cil bez brehov«, o *demokratickom socialízme« atď.) sa dokazuje, že éra kapi- 
talizmu (liberalizmu) 1 socializmu (komunizmu) už zanikla a že dlalóg (kon- 
frontácia) s marxizmom-leninízmom ako »vvedou a Ideológiou« 19. storočia sa 
má diať z pozícií »objektívnej a neideologickej vedy«. Ideologické rozpory 
v kapitalistickom a socialístickom sociálnom systéme sú vraj nepodstatné 
a oba systémy charakterizuje »jednotná« ekonomika, technika a komuntkácie. 


Medzi najznámejších bojovníkov koncepcie »konlec ideológie« patrí francúz- 
sky filozof a socioMóg Raymond Aron, zúrivý antikomunista, ktorý sa snaží 
ovplyvniť intelektuálov a študentov na západe svojou tézou o »postindustriál- 
nej spoločnosti«. V tejto sa podla neho veda a kultúra »technicizuje« a odstra 
ňujúá sa z nej »moderné mýty« (socialistická revoláciu, »mýtus« proletariátu ako 
»mesiáša novovekých dejíne a pod.). Tvrdí súůhlasne s M. Horkheimerom, že 
existuje nepreklenutelná priepasť medzi »spravodlivosfou« a slobodou, medzi 
násilím (systémom »represif«) a »slobodnou« verejnou mienkou. 
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a technické vedy sú ideologicky „neutrálne“““. Už sme poukázali na 
neopodstatnenosť takýchto názorov, no vraciame sa k tejto otázke zno- 
va. Ak vedy chápeme globálne (v tom sú aj prírodné, technické a spo- 
ločenské vedy), je jasné, že teória (v tom sú aj vedecké systémy) je 
výplodom a súčasťou praxe a že vedecké objavy nemožno odtrhávat 
od ich použitia vo výrobnej a spoločenskej praxi. Vedu a ideológiu 
nie je možné oddeliť od spoločnosti, „odmaterializovať“ ju, a nie je 
možné aní na celú spoločensko-politickú sféru aplikovat bezvýhradne 
niektoré logické a metodologické kategórie (exaktnosť, verifikácia, 
kvantifikácia). Takýto „pokus“ by znamenal nielen redukciu zložítého 
spoločensko-politického vývoja na „čistú vedu“, ale ešte vlacej, veda 
by bola úplne izolovaná od ideológie, od jej triednych aspektov, od 
politiky a od praxe. Spoločenská funkcia vedy by sa v podstate obme- 
dzila na „servisnú“ zložku prírodných a technických vied. 

Pokusy „odideologizovať“ vedu a izolovat ideológiu od spoločenské- 
ho vývoja a od politických, sociálných a triednych zápasov sů nepo- 
chopením objektívneho procesu, v ktorom sa myslenie, teórie a rózne 
vedecké systémy a ideológie rozvíjajů na materiálno-ekonomickej 
základní. Veda a ideológia (pojmy a kategórie) sú myšlienkovým 
odrazom spoločenskej reality, ktorá je len časťou objektívnej reality 
ako prírodno-historického procesu. Ideológia ako časť nadstavby, spo- 
ločenského vedomia je sústavou Ideí, v ktorých sociálna skupina. 
(trieda) si uvedomuje svoje záujmy a postavenie. Ideológia je špe- 
cifickým odrazom sociálnej reality (odráža záujmy, clele, postoje, mo- 
tívy, názory tried). Teórila — všeobecné chápaná — je myšlienkovým 
odrazom praxe, danej sociálnej štruktúry, výrobných a spoločenských 
vzťahov, záujmov, postojov a názorov (svetonázoru) sociálnych skupín 
a tried. 

Z uvedeného vyplýva, že vedy, najmě prírodné a technické, majú 
svoj výrazný podlel — v ohraničenej sfére vlastnej kompetencie — na 
utváraní spoločenskej reality, jej materiálno-technickej základne. 
Pochopenie spoločenskej funkcie a filozoficko-ideologického aspektu 
prírodno-technických výskumov ich podiel znásobuje. Podiel prírod- 
ných a technických vied, ale aj vedy ako celku, ako Dezprostrednej 
výrobnej sily, rastie Úúmerne so spoločenským pokrokom. Vedecko- 
technická revolúcia sa móže realizovať v plnej miere len v sociálnom 
systéme socialistickom, v ktorom nehatený pokrok vedy a techniky 
neprináša v podstate negativne spoločensko-politické, sociálne a kul- 
tárno-morálne dósledky. 

V dejinách, v spoločenskom vývojí vznikali rózne teórie a ideológte, 
ktoré na úrovní doby a dosiahnutého stupňa myslenia interpretovali 
spoločensků realitu. V podstate išlo — kým „nedozreli“ sroločensko- 
ekonomické podmlenky — o rozličné utópie, fantázie, idealistické 
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koncepcie a teórie, ktoré fakticky mystifikovalt danú spoločensků 
skutočnosťt (,„falošné vedomie“). Marx a Engels na základe analýzy 
ekonomických a spoločenských síl a triednych vzťahov kapitalistickej 
spoločnosti položili vedecký základ pre riešenie zložitých a protire- 
čivých problémov spoločenského a myšlienkového vývoja. Na tomto 
základe bola vytvorená vedecká ideológia. Jej jadro tvorí revolučná 
premena skutočnosti. Vedecká (dnes možno povedať socialistická) 
ideológia obsahuje v sebe triedny, ontologický aj gnozeologický 
aspekt. Treba sl ďalej uvedomif, že veda spolu s ideológiou nie je len 
časťou spoločenského vedomia (nadstavby), ale aj materiálno-tech- 
nickej základne 1 globálnej spoločenskej štruktúry. V celkovej súhre 
zložiek politických, ekonomických, vedy a ideológie sa uplatňuje pri- 
mát politiky pred ekonómlou: politika ako koncentrovaná ekonomika, 
podla Lenina, rieši zložité problémy triednych, soelenycy ekonomic- 
kých a ideových konfliktov. 


Na otázku vzťahu vedy, ideológie a politiky existujú, všeobecne po- 
vedané, dva diametrálne odlišné názory: absolátna prevaha politiky 
nad vedou a filozofiou. Toto je v socializme nesprávne 1 preto, že po- 
| Mtika socialistického štátu, vedená komunistickou stranou, je polttika 
vedecká. Na druhej strane je úplne pomýlené vedu (filozofiu) od- 
deřovať od politiky, pretože sa týmto popiera ideologický aspekt a 
spoločenská funkcia vedy. Je zrejmé, že sa veda a politika vzájomne 
prelínajů a že Charakter 1 kvalita politiky, vedy a Ideológie je daná 
spoločenskou praxou. 

Ideológia je implicite zahrnutá v politike, v ekonómil (najmě v teó- 
rii) a predovšetkým vo filozofii, ako v Integrovanom a systematizo- 
vanom vedomí spoločnosti. To sa najintenzívnejšle prejavuje vo ve- 
deckom svetonázore. 

Z hladiska politického je důležité svetonázor (filozofiu a ideológiu) 
vnútorne spojiť s progresívnou spoločensko-dejinnou silou: V „teore- 
tickom“ vyjadrení záujmov robotníckej triedy. Len v tejto súvislosti 
vynikne dvojaký aspekt ideológie: najprv ideológla ako výraz spolo- 
čenského vedomia daných tried, hnutí a politických strán, v našom 
prípade robotníckej triedy a jej politiky. Zároveň je ideológia aj špe- 
cifický jav, vedecky preverený len vtedy, keď triedny záujem (his- 
torické poslanie robotníckej triedy) má aj celospoločenský obsah. Táto 
„dvojitá“ úloha ideológie sa plne prejavuje len vo vedeckej poli- 
tike komunistickej strany. V hierarchii vzťahov spoločenských, 
1 v samej vede ako (hovoriac všeobecne) najadekvátnejšom poznávaní 
reality je ideologický aspekt vždy obslahnutý 1 polittckom riešení 
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róznych alternatív. Jedine v týchto súvislostiach vystupuje Ideológia 
ako pozitívny faktor vývoja. Rlešenie smeruje do budúcnosti a vyplýva 
z diametrálne rozdielnej úlohy kapitalizmu a soctalizmu prl rlešení 
súčasnej 1 budúcej „svetovej krízy“. V rámci tohto základného rozporu 
sa na „abstraktnej rovine“ (ak možno tak povedať) hladá teoretické 
východisko a na rovine spěátej s politikou aj ideologické „účtovanie“. 

Pri analýze problémov vedy, ideológie a politiky je potrebné vyhnáť 
sa subjektivizmu, možného skreslovania duchovnej aktivity v odlúče- 
nosti od reálných politických síl. Takéto skreslovante duchovnej akti- 
vity sa silne prejavuje aj v koncepcii, v ktorej — ako už bolo uvedené 
— sa veda „odideologizuje“ a uzatvára do vlastnej, absolůtne Inter- 
pretovanej dimenzie a kompetencie. To je v podstate falošná ideológia 
ako systém ideí, teórií, ale aj ilůzií do seba uzavretých, odmateria- 
lizovaných a pozbavených dejinného a spoločenského rozmeru. To je 
fakticky pokračovanie — na vyššej úrovní — „programovania“ a pro- 
pagovania utopických a v realite nezakotvených ideí a hnutí, ktoré 
vo svojich dósledkoch dnes spomalujú procesy svetovej (ku komu- 
nizmu smerujúcej) Integrácie. 

Nebezpečenstvom je, že aj do socialistickej sústavy a štruktúry sa 
móžu „predrať“ v róznych formách a v hypertrofit prvky byrokra- 
tizmu, formalizmu a technokratizmu. Takéto možnosti existujúů, a to 
vtedy, keď sa do socialistického vedomia vnášajú voluntaristické 
predstavy, rezíduá a prežitky kapitalizmu a buržoáznej „koncepcie 
sveta“. Ako korektív tohto vývoja sa uplatňuje výsostná úloha po- 
litiky, ktorá plánovite a operatívne z procesu formovania socialistic- 
kého vedomia odstraňuje pozostatky buržoáznej ideológie (,falošného 
vedomia“). Takto nesformované a nevykryštalizované „vedomie“ za- 
ostáva za rýchlym dejinno-spoločenským bytím, 1 perspektivou, po- 
krokových — predovšetkým socialistických a komunistických — síl 
a hnutí. Toto „falošné vedomle“ působí navonok — v nemarxistickej 
interpretácii — ako ucelený systém „vedecky verifikovaných“ téz. 
Živené je zo zdrojov zaostávajáceho vedomia i z celkovej atmosféry, 
v ktorej sa ideologické rozpory a rozdiely prikrývajú a deformujů 
koncepciou koexistencle róznych spoločensko-ekonomických systémov. 

Marxistická veda a spoločenská teória móže príspieť k ozrejmenlu 
pozadia uvedených koncepcií, ale jedine v politike je záruka riešenia 
rozporov a konfliktov vyplývajúcích z róznosti systémov a ideológií. 
Bez tohto politického aspektu, bez ujasnenía sí dejinnej úlohy robot- 
níckej triedy vybudovať komunistický spoločnosť, nie je možné podať 
hlboký rozbor perspektívneko „splývania“ (integrácie) dvoch systé- 
mov v ďalšej budúcnosti. Ak si túto otázku dnes kladieme, tak len 
v tom presvedčení, že toto „vyrovnávanie“ (integrovanie) bude možné 
jedine na rovine komunistických idef. 
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Bojová a tvůrčí obhajoba 
materialismu 


LADISLAV TOMÁŠEK 


S úctou vzpomínáme výročí vzníku slavného Leninova filosofického 
díla Materlalismus a empiriokriticismus.“ Lenin v něm uložil podstatu 
svých filosofických myšlenek. Zanechal dělnickému hnutí odkaz a vzor 
bojové filosofické polemiky, příklad vášnivé stranickosti, v níž se klou- 
bí v dialektické jednotě hluboká vědeckost, nesmiřitelnost k butžoazní 
ideologil a tvůrčí přístup k řešení aktuálních filosofických a politic- 
kých otázek. 


Materialismus a empiriokriticismus je jedinečným dokumentem a 
ukázkou jak má vypadat jednota teorie a živé revoluční praxe ko- 
munistického a dělnického hnutí. 


Pro toto dílo se Lenin rozhodl po porážce buržoazně demokratické 
revoluce roku 1905. Reakce dočasně triumfovala. Rozehrála všechny 
struny tmářství. Rozpoutala vlnu filosofického idealismu, který nebyl 
ničím jíným než duchovní formou nástupu buržoazních a monarchis- 
tických sil proti dělnickému Imutí. 


Reakce se těšila bláhovou nadějí, že bylo revolucí jednou provždy 
odzvoněno, že nastal konec dialektického a historického materialismu, 
filosofické platformy ruských bolševiků a všech opravdových revolu- 
cionářů. 


Nastal dočasně revoluční odliv. Potvrdila se zákonitost dějin, že se 
s odlivem revoluční vlny pravidelně vzdouvá vlna antikomunismu, 
reformismu a revizionismu. Zasáhla 1 řady tehdejší ruské sociální de- 
mokracie. Silným hlasem zazněl poraženecký hlas reformistů, men- 
ševiků a kolísavců. 


Jední reformisté, píše Lenin, zaútočili na dlalektický materialismus 
přímo (Černov a další), druzí se snažili ujistit, že machismus (ja- 
kožto odrůda subjektivního idealismu) je slučitelný s dlalektickým a 


1 Na tomto spise začal Lenin pracovat v únoru 1908. Rukopis ukončil téhož 
roku; kniha vyšla v květnu 1909. 
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historickým materlalismem Marxe a Engelse. Zde se „vyznamenali“ li- 
dé jako byli Bogdanov, Bazarov, Juškevíč, Suvorov a jiní. 


Lenin se rozhodl podrobit zevrubné kritice filosofické základy rus- 
kého revizionismu a obhájit vědeckost a revoluční perspektivu día- 
lektického a historického materialismu. V polemice.je ztělesněno ne- 
zvratné přesvědčení o vědeckostí a nepřemožitelnosti dialektického a 
historického materialismu, historický optimismus nepřemožitelností re- 
voluční věcí dělnického hnutí; přesvědčení, že porážka revoluce byla 
jen dočasným jevem, dějínnou episodou, která nemůže zastavit proces 
přerůstání buržoazně demokratické revoluce v revoluci socialistickou. 

Všichní opravdoví revolucionáři jsou dialektiky, chápou dějinný vý- 
voj jako nezadržitelný vzestupný proces. Tak viděl věci Lenin. Naopak 
kontrarevolucionáři a poraženci se vyznačují metafyzickým přístupem 
ke skutečnosti. Nejsou s to pochopit ani úlohu revoluce v dějinách, 
ani pravé příčiny a okolnosti její dočasné porážky. Domnívají se, že 
revoluce představují jakousi dějinnou nemoc, kterou je třeba léčit, 
předcházet jí a skoncovat s ní. Lenin například za tyto názory ostře 
kritizoval machistu Suvorova. Podobné názory jako kdysi Suvorov hlá- 
sají 1 soudobí revizionisté, kteří čerpají své myšlenky z arzenálu po- 
zitivistické ideologie, jež navazuje na „machistické tradice“. 

Lenin touto knihou dodal skutečným revolucionářům odvahu, pří- 
pravoval je filosoficky na další boje a odhaloval pravou tvář revt- 
zionistů. Přesně určil komu slouží; odhalil je jako spojence buržoazie 
a kontrarevoluce. Leninovo dílo je nesmírně cenné tím, že ukazuje 
1 dokazuje, že revoluční program se musí opírat a vycházet z jasné 
filosofické platformy a naprosto jednoznačně se oddělit od všech 
úchylkářů a vést nepřetržitý a nesmiřítelný zápas s buržoazní ideo- 
logií. 5 

Hluboce přesvědčívým způsobem zde Lenin ukazuje, že takzvaná 
třetí cesta ve filosofií znamená nejhorší stranění věcí buržoazie a 
kontrarevoluce. Bogdanov, Bazarov a ostatní chtěli revidovat dialek- 
tický materialismus, „tvořivě“ jej rozvinout, ale ve skutečnosti jej 
poburžoazňovali, otevírali vlivu subjektivního idealismu. Jejich filoso- 
fi1 Lenin přiléhavě charakterizoval jako „machistickou epidemii“ kte- 
rá zachvátila část sociálních demokratů. 


Lenin přesvědčivě odhalil filosofickou nepůvodnost machismu a ruské- 
ho machismu zvláště. Jeho analýza je skvělým a trvale platným důka- 
zem, že revizionistické a reformistické myšlení je v principech nepů- 
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vodní, že je pouze variantou maloburžoazní ideologie, která působí 
v řadách dělnického hnutí, aby je mátla, ideově odzbrojovala, tříštila 
a oslabovala proces formování a upevňování jeho ldeové jednoty, osla- 
bovala jeho Ideologický třídní boj, zaváděla hnutí na nebezpečnou 
dráhu živelnosti, organizačního rutinérství a prakticismu. 

. Lenin dokázal, že v podmínkách, kdy buržoazie objektivně ztratila 
pokrokový charakter, pozbyla jej I její filosofle. Období zahnívajícího 
kapitalismu provází i zahnívající filosofie, byť by se navenek tvářila 
a vystupovala sebebojovněji a sebemoderněji. To platí pro buržoazní 
1 maloburžoazní ideologii. Daná charakteristika se plně vztahuje 1 na 
soudobý revizionismus a jeho filosofii. 

Třída, která se vyčerpala jako třída pokroková, vyčerpala se 1 du- 
chovně. Není s to nabídnout lidstvu Inspirující myšlenky. Revizlonisté 
zatemňují co je a Co není skutečný pokrok. Pokrokové vydávají za 
reakční a reakční za pokrokové, a tím vhánějí dělnickou třídu do osl- 
del reakce, matouce dělnickou třídu pseudopokrokovými frázemi. 

V Materialismu a empiriokriticismu Lenin dokázal spojitost ruského 
machismu s machismem západoevropským, odhalil jeho gnoseologické 
kořeny, teoretické a třídně sociální zdroje. Tak jako je internacionální 
buržoazie, tak má též internacionální charakter revizlonismus. Jinak 
řečeno: boj za internacionalistickou revoluční jednotu komunistického 
a dělnického hnutí bytostně předpokládá permanentní internacionální 
boj s antikomunismem a s jeho spojencem — revizionismem. Nacio- 
nalistické odstíny revizionismu nemohou zastínit jeho mezinárodní 
charakter a mezinárodní nebezpečí. Úspěšný boj s nacionálními va- 
riantami revizionismu, jak ukázal Lenin, vyžaduje přesně určit jeho 
základní ohniska, hlavní nositele a jejich duchovní 1 osobní spřízně- 
nost s buržoazními Iideology a ideologiemi. Chceme-li dovést boj s re- 
vizionismem do konce, nemůžeme se omezit jen na kritiku jeho lokalit, 
ale musíme ho vídět jako integrální součást nepřetržitě probíhajícího 
světového třídního boje a světového revolučního procesu. V tom vl- 
díme obecné a trvalé poučení 1 pro dnešek. 


Ruští machisté, jdouce eklekticky ve šlépějích západoevropského 
machismu, prohlašovali, že Marx prý byl v podstatě předpojatý dog- 
matik, který nekriticky vsunul do teorie poznání materialismus a vů- 
bec se nezabýval teoretickými a metodologickými předpoklady své 
„Speciální teorie poznání“; neváhali nazvat Marxe metafyzikem. 

Lenin přesně vysvětlvje příčiny jejich počínání. Píše: »Našl ma- 
chisté, kteří chtějí být marxisty, přišli k marxismu ve zcela jiném 
historickém údobí, pžíšlií k němu v době, kdy se buržoazní filosofie 
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soustředila zvláště na gnoseologii, a osvojujíc sl jednostranně a zko- 
moleně některé části dialektiky (například relativizmus) věnovala 
svou pozornost převážně obhajobě a znovunastolení idealismu dole 
a ne idealismu nahoře.“? 


Machisté chybně usuzovali, že takzvaná kritičnost a „tvůrčí schop- 
nost“ marxismu vyžaduje rozchod s materialismem. Podobně postu- 
povali 1 naši revizionísté v nedávno minulých letech. Nevědecky zto- 
tožnilí Marxův a Leninův materialismus s mechanickým materialis- 
mem předmarxovských myslitelů, obvíňujíce je pak nespravedlivě 
z domnělé neschopnosti reagovat na novou historickou situaci, na no- 
vá fakta ve vědě 1 v praktickopolitickém životě. 


Machisté, jako většina subjektivních idealistů, postrádají schopnost 
myslet a jednat dialekticky. Jejích nedialektické uvažování jim zabra- 
ňuje porozumět podstatě Marxova materialismu a jeho kvalitativní 
odlišnosti například od matertalismu francouzských osvícenců nebo od 
materialismu Ludvíka Feuerbacha. Nedovedou pochopit smysl Engel- 
sovy myšlenky, že být materialistou znamená brát svět takový jaký 
je (samozřejmě v jeho materiální podstatě, jednotě, historickém vývoji 
a pohybu) a nic k němu nepřidávat. Nejsou s to se smířit s myšlen- 
kou, že porozumět dosud nepoznaným faktům přírody a společnosti 
neznamená v jádru nic jiného než je pochopit z hmotné podstaty světa 
a v širokých souvislostech, do nichž jsou vřazeny a jejichž jsou 
ústrojnou součástí. Svět je, řečeno se Spinozou, sám sobě příčinou a 
nepotřebuje žádné „vyšší vysvětlení“. Chceme-li porozumět logice pří- 
rodního a společenského vývoje, nemusíme (ba nesmíme) se obracet 
ani k bohu, aní k izolované lidské hlavě, která chce být na světě ne- 
závislá, nýbrž musíme mít jasno o světě jako celku a o reálném objek- 
tivním vřazení zkoumaných věcí, zákonitostí a souvislostí do celku 
světa. 

Machistům se zdá takový postup příliš banální. Proto se odvracejí 
od tohoto domnělého přízemního a primitivního vysvětlení k lidskému 
subjektu, k lídské hlavě, k její logice a od ní očekávají spasitelské 
vysvětlení světa a fakt, s nimiž se setkáváme. Takový postup se jim.. 
zdá být vznešenější, „vědečtější“ a více tvůrčí. Chtějí být realisty; je- 
jich realismus odmítá jak objektivní idealismus tak 1 materialismus. 
Odvracejíce se od domnělého spiritualísmu, materialismu a nábožen- 
ství, propadají nejhoršímu spiritualismu, v němž je zbožštěno izolo- 
vané individuum vědce a jeho kritické logiky. Svědčí o tom například 
výmluvně jejích kompromíistický postoj k náboženství. 

Odmítajíce domnělý primitivismus materialistů, machisté vnášejí do 


3 V. L Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Praha, Svoboda 1972, str. 
343. 
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světa a jeho výkladu subjektivismus. Místo, aby lidská hlava pochopila 
záležitosti světa, machisté radí, aby byl svět pochopen z lidské hlavy 
filosofického subjektivisty. 

Podobně se chovají i dnešní revizionisté. Obviňují marxisty z toho, 
že nejsou schopní tvůrčího myšlení a jednání, neboť se prý opírají 
© dogmatickou filosofii, jež otročí jakémusi novodobému naívnímu re- 
alismu, který se smířuje se světem jaký je. Pro tento účel dokonce 
vulgarizují i známou Marxovu tezi o Feuerbachovi, v níž Marx kriticky 
vytýká mechanickým materialistům, že svět pouze vykládali nejsouce 
schopni jej revolučně měnit. Machisté idealisticky předpokládají jako 
by lidská hlava samostatně rozmnožovala lidský svět a tvořila jej. 
Hlava vědce a revolucionáře ve spojení s revoluční věcí mezinárodní 
dělnické třídy opravdu mění svět, avšak ne tak, že by mu subjekti- 
visticky vnucovala své individualistické myšlenky, konstrukce a pro- 
jekty, nýbrž tak, že poznává zákonitosti světa, jeho trendy a je jejich 
porodní bábou a hegemonním subjektem. 

Machisté naprosto chybně chápou principy tvůrčího myšlení a jed- 
nání. Odmítají přirozenou kontinuitu společenského dění, kontinuitu, 
jakou zdůrazňuje dlalektický materialismus. Všechno vsadilí na lid- 
skou hlavu. Tím dospěli k subjektivismu, za nímž se skrývá malobur- 
žoazní optika světa, přání maloburžoazle vidět svět takový, jakým jej 
chce maloburžoazie mít. Útoky machistů, ale 1 soudobých reviztonistů, 
na dialektický a historický materialismus nebyly a nejsou ničím jiným 
než filosofickou formou třídního zápasu, snahou buržoazie vnutit děl- 
nické třídě takový obraz a takovou přítomnost a budoucnost světa ja- 
kou si přeje buržoazie sama. 

Proto například naši revizionisté tolik nenáviděli Engelsovy filoso- 
fické názory a Leninův spis Materialismus a empiriokriticismus. Přáli 
si spálit mosty k minulosti, která se utvářela podle obrazu dialektic- 
kého a historického materialismu, podle lenínského učení, podle objek- 
tivního revolučního zájmu dělnické třídy. Dělnická třída jedná v sou- 
ladu s objektivními zákonitostmi dějin, je tím pólem objektivního dia- 
lektického rozporu, který razí cestu ke komunistické budoucnosti. 
Dělnická třída je objektem 1 subjektem dějinných zákonitostí, součásti 
1 regulátorem těchto zákonitostí. Proto se řídí materialistickou filo- 
sofií, proto naslouchá tepu dějin l tvární dějiny. Jsou to její dějiny 
a její budoucnost; nemá z nich strach, nepotřebuje si o ních dělat 
ani falešné Iluze ant jim subjektivisticky vnucovat vůli, která by se 
nozcházela s jejich vnitřní, objektivní logikou. 

Revizlonisté vnucovali tvůrčímu pojetí teorie i praxe subjektivismus, 
za nímž se ve skutečnosti skrývala maloburžoazní Interpretace no- 
vých historických fakt a zuřivá nenávist k diktatuře proletariátu, 
k minulosti spjaté s vedoucí úlohou dělnické třídy a její komunistické 
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strany. Proti naší ideji dialektické jednoty kontinuity a diskontinultyš 
stavěli princip absolutního rozchodu se socialistickou minulostí. Tento 
rozchod však objektivně předznamenával návrat k buržoazní minulos- 
ti. O věci hovoříme proto, že existuje světonázorová a metodologická 
spojitost a návaznost mezi machismem a soudobým revizionismem. 
Dnešní revizionísmus pouze aplikuje na novou dějinnou situaci zásady 
klasického revizlonismu. Není a nemůže být ani tvůrčí ani originální, 
byť by se za něj tisíckrát vydával. 

Ruští machisté vytýkali marxismu, že prý je stejně metafyzický jako 
přírodověda. Nesmírně jim vadilo, že tradiční přírodní vědy vycházely 
z materlalistického světového názoru, že se přidržovaly principů me- 
chanického světového názoru. Machisté jako lidé, kteří nepochopili 
podstatu díalektiky, nedovedli správně vyložit a filosoficky zobecnit 
nové objevy přírodních věd. Jejích nová kvalita, co do vnějšího výrazu 
jim zabránila správně ocenit jak dosavadní přírodní vědy, tak 1 nej- 
novější objevy a poznatky. Zela jim mezi nimi nepochopitelná propast, 
naprostá diskontinulta. Vše co bylo, prohlásili jedním tahem pera za 
metafyziku z protimaterialistických, subjektivně idealistických pozic. 
Vývoj se jim jevil z absolutní optiky úplného světla nebo úplného stí- 
nu, nic mezí tím, žádná plynulost, přechod nebo vývoj. Vše je hod- 
noceno extrémem absolutní pravdy nebo absolutního smyslu. Podob- 
ným metodologickým nedostatkem trpí i soudobý revizlonismus, nejsa 
s to opravdu vědecky zhodnotit nová historická fakta. 


Lenin charakterizoval revoluci ve fyzice, která proběhla na sklonku 
minulého století, jako důsledek objevu nové formy hmoty, kdežto ma- 
chisté začali metafyzicky hovořit, že prý hmota zmizela a byl pře- 
konán materialismus. Machisté sí nedovedli představit hmotu jinak 
než jak ji znala klasická mechanika. Neselhal materialismus, nýbrž 
-strnulé, zkostnatělé myšlení machistů, kteří ale z dogmatismu obviňují 
marxisty; podobně si vedou i soudobí revizlonisté. Z pozíc pravicového 
dogmatismu kritizují opravdové marxisty za domnělý dogmatismus; 
zloděj tu křičí chyťte zloděje. 

Machistická 1 současná revizionistická teorie poznání je budována 
na platformě popírání materialismu. Gnoseologie tu vychází z nega- 
tivní ontologie. Objevuje se teorie poznání veskrze proniknutá sub- 
jektivismem. Subdjektivistický přístup machistů, a většiny soudobých 
subjektivních idealistů a revizionistů, zákonitě produkuje deformovaný 
obraz světa, nevědecký světový názor. 


Machisté 1 soudobí revizionisté chtějí zachraňovat vědeckost aprio- 


5 Diskontinuitou rozumím přechod z jedné etapy vývoje naší společností 
do druhé. Tento přechod je však součástí jedné kvality, jedněch obscných 
zákonitostí společenského vývoje. 
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risttckým! logickými konstrukcemi, jimiž poměřují a hodnotí svět. Je 
přirozené, že 1 jejich pojetí aprioristických formálně logických kon- 
strukcí ztělesňuje složitý, několikrát lomený odraz objektivní logiky 
přírodní a společenské skutečnosti, avšak chybí v něm cílevědomá 
spojitost odrazu a objektivní skutečnosti, dialektika objektu a subjek- 
tu, programové přihlášení se k myšlence, že vědomí je odrazem bytí. 
Machisté (například Bogdanov) naopak razí tez! o totožnosti vědomí 
a bytí. Podobnému omylu propadají 1 někteří současní sociologové. 

Dodnes mnozí pozitivisté a revizlonisté, ve jménu myšlenky o re- 
lativním protikladu vědomí a bytí, popírají teorii odrazu a ztotožňují 
vědomí s bytím. Do této kategorle lze zařadit 1 ty ideology, kteří 
interpretují zájmy a potřeby z psychologizujících pozic (jako byl 
u nás například Ota Šlik), ty, kteří odmítají teorii odrazu v umění, 
ty, kteří jeví sklony odtrhávat nebo absolutizovat nadstavbové jevy a 
přehlížet aktivní rolí základny. 

Politický dopad a záměr machistických 1 soudobých revizionistic- 
kých koncepcí byl a je štrší: směřuje k popření filosofického primátu 
výrobního způsobu pracujícího lídu hegemonní úlohy dělnické třídy 
v dějinách. Machismus představoval, podobně jako soudobý revizto- 
nismus, formu filosofického zápasu o politickou hegemonii v revolucí 
1 po revoluci. Míře proti hegemonii dělnické třídy, pokouší se o na- 
stolení hegemonie maloburžoazních sil a proudů, které zrazovaly a 
reformovaly dialektický a historický materialismus, aby otevřely sta- 
vidla otevřenému 1 zastřenému idealismu a fideismu, razily cestu kon- 
trarevoluci. 

Zdroje, poslání, osudy 1 cíle revizionismu podléhají obecným záko- 
nitostem, na kterých čas v podstatě nie nemění, pouze hněte jeho do- 
bovou podobu a dobové cíle, které jsou integrální součástí světového 
třídního boje. 

Machistě vytýkali marxistům, že prý pojímají osobnost, individualitu 
jako nic znamenající veltčínu. Tento argument je rovněž veskrze lživý. 
Za jeho fasádou se skrývá maloburžoazní individualismus a útok na 
kolektivismus, třídnost, straníckost a internacionalismus revolučního 
komunistického a dělnického hnutí. 

Marxisté vůbec nepopírají rolí jedince a jeho individuality v ději- 
nách. Nechovají se však k této otázce jako subjektivní idealisté, kteří 
vytrhávají jedince ze zákonitých souvislostí a podmínění, do nichž je 
každý jedinec objektivně, záxonitě a konkrétně historicky vřazen a 
jimiž je dialekticky determinován. Vývoj jedince, učí historický ma- 
terialismus, je ekonomicky, třídně 1 ideologicky determinován, je pod- 
míněn vývojem celků, jejichž je integrální součástí. 

Machisté a jiní subjektivní idealis'$ staví jedince nad společnost a 
proti společnosti. Machistické a revizsonistické pojetí jedince je ideo- 
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logickou šifrou maloburžoazního tndividualismu, jemuž není po chuti 
ani kázeň revolučního proletariátu ani tlak velkého kapitálu na ma- 
lovýrobce. Nepřátelský a kolísavý poměr maloburžoazie k buržoazit 
i k proletariátu nachází svůj filosofický výraz v maloburžoazním sub- 
jektivně idealistickém pojetí jedince a v kritice historického materia- 
lismu. Na jedné straně obsahuje kritiku pojetí jedince jak ji chápe 
velká buržoazie a na druhé straně kritiku marxismu a jeho dialektiky 
jedince a společnosti. 

Machismus a ostatní revizionismus řak vnáší do řad dělnického 
hnutí maloburžoazní individualismus, nekázeň, odpor k revoluční dis- 
ctplíně a revoluční akci. Tento individualismus má mnoho odstínů a 
forem, ale všem je jedno společné: oslabování revoluční jednoty a 
akceschopnosti dělnícké třídy. 


Marxismus chápe jedince důsledně třídně a konkrétně historicky. 
Jinak se formuje jedinec v kapitalistické společnosti a jinak za so- 
cíalismu. Vždy jsme povinní jako marxisté se tázat o jakého jedince 
jde, k jaké přísluší třídě. 

Machisté kritizovalí Marxe za to, že se v jeho učení nedoceňuje 
úloha biologického a biopsychického činitele, což prý je zbavuje kon- 
krétností a číní je dogmatickým. Machisté 1 soudobí pozitivísté redu- 
kují složité formy společenského pohybu na pohyb biologický nebo 
biologickofyzický: za vědecké považují toliko to, co se dá vyjádřit 
formulemi fyziky, biologie nebo chemie, co lze převést na formálně 
logické syloglismy a matematická schemata, co lze kvantifikovat. Vše, 
co se vymyká těmto konstrukcím, je revizionismem považováno za vě- 
decky nevěrohodné, hypotetické a vratké. 


Společenský pohyb vtěsnávají do Prokrustova lože formálně logic- 
kých schemat. Je to subjektivní idealismus svého druhu; mísí se v něm 
pozitivismus, pragmatismus a neokantianské koncepce. Na jedné stra- 
ně tito lidé brojí prot domnělému subjektivismu marxistické filosofie 
a na druhé straně propadají subjektivismu nejhoršího druhu, Ssubjek- 
tivismu, jenž se legitimuje vnějším pozlátkem objektivnosti a vědec- 
kosti, za nímž však stojí subjektivní idealismus, jednostranné abstrak- 
ce, úzkoprsá metodologie, formální vědeckost. Pouze taková metodo-= 
logie je opravdu vědecká, která vychází z charakteru předmětu zkou- 
mání, pouze taková je klíčem ke skutečnému vědeckému poznání a 
ke skutečné revoluční přeměně světa. 

Machistům 1 soudobým revizionistům není jasná otázka konkrétního 
a dlalektiky abstnaktního a konkrétního. Konkrétní nechápou jako de- 
štýract obecných zákonitostí a reálných vztahů mezi předměly, jevy 
a věcmi, nýbrž jako jejich atomizaci, formální strukturovanost. 
Konkrétnost se jim zvrací v mechanický, empirický popis předmětů, 


275 


věcí a jevů. Nedosáhnou tak jejich opravdového vědeckého vysvětlení, 
zařazení a pochopení. Je jim cizí dialektika obecného, jedinečného a 
zvláštního, mají pouze pseudodialektiku části a celku. Strukturalis- 
tický přístup ke skutečnosti jím znemožňuje pochopit věcí v jejich 
skutečné celistvosti, souvislostech a organických začleněních, v dy- 
namice společenského a přírodního pohybu. 

Politickým důsledkem této machistické redukce je útok na světový 
názor, na ideologii, třídnost, na společenské vědy, na hegemonlit děl- 
nické třídy a její politiky útokem na možnost vědecké politiky, a pro- 
to je a byl boj s machísmem také politickým úkolem. 

Velikost Lenina tkvěla mímo jiné v tom, že vždy dovedl najít spo- 
jitost filosofie s polítikou a třídním bojem, vystopovat ústrojné sou- 
vislosti mezi zdánlivě nejabstraktnějšími filosofickými myšlenkamí a 
reálnými třídními zájmy. Proto filosofii nikdy nepodceňoval a vždy ji 
chápal a aktivně uplatňoval jako nedílnou součást třídního boje. Uvě- 
domoval sí, čím je reálně buržoazní a maloburžoazní filosofie, poznal 
její služebnost věcí buržoazie a nebezpečí, které v sobě skrývá jako 
nástroj ideologického a politického matení dělnické třídy. A stejně tak 
st byl naopak dobře vědom organizující, mobtlizující, revoluční a bo- 
jové, programové síly marxistické filosofie ve službách komunistic- 
kého a dělnického hnutí. 

Lenin dovedl skvěle pochopit, že každá filosofie straní. V ideologii 
neexistuje prázdno. Ideologický prostor je vyplněn třídní bitvou 1dejí. 
Ideologie je strukturována podobně jako je strukturována třídně spo- 
lečnost. Ideje mají svou imanentní logiku a strukturu, která vychází 
z toho, že jde o duchovní formy odrazu a výrazu objektivní skuteč- 
nosti, ale tato logika a struktura je sekundární, je odvozena od prvotní 
antagonistické sítě třídních vztahů a třídního boje v té které etapě 
vývoje společenskoekonomické formace. 

Lenin právem psal, že ti, kdo se nejvíce zříkají stranickosti, objek- 
tivně propadají nejhorší stranickosti. Odmítajíce stranickost marxis- 
tické filosofie, straní buržoazii. Kdo se odvrací od dělnické třídy a 
její ideologie, ten nevyhnutelně slouží buržoazii, ať o tom osobně ví 
či nikoliv, třetí cesty není. Buržoazíe se od určité doby spokojí i 
s takzvaným neutralismem filosofie, protože ví, že kdo se neangažuje 
pro věc dělnické třídy, ulehčuje pozici buržoazie. 

Buržoazní ideologové vycházejí z chybného předpokladu jako by by- 
la stranickost překážkou vědeckosti. Neberou na vědomí, že pravda 
ve společenských vědách neexistuje mimo rámec třídních vztahů a zá- 
jmů. Třídní zájmy a vztahy ovlivňují všechny společenské vztahy, jsou 
imanentně přítomny ve všech základních zákonitostech společenského 
vývoje. Společenské vědy se jim nemohou vyhnout (až na řídké vý- 
jimky jako jsou například jazykověda a podobně). Společenské zákony 
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neexistují ve vzduchoprázdnu, nýbrž v reálné sociální struktuře, která 
je v třídních společenskoekonomických formacích třídní. 

Filosofové, kteří odmítají ideologii a stranickost (a to je případ ma- 
chistů a všech, kdo sledují jejich stopy), nedovedou pochopit Kva- 
litativní rozdíl mezi třídním zájmem dělnické třídy a buržoazie. Stra- 
nit buržoazii znamená opravdu brzdit vývoj, pomáhat útlaku všeho 
druhu, odmítat vědeckou pravdu; a naopak stranit dělnické třídě zna- 
mená pomáhat základní subjektivní síle společenského vývoje a po- 
kroku. Stranickost v našem učení nevyplývá jen z toho, že se hlásí 
do služeb dělnické třídy, že je pragmaticky používáme ke stranickým 
účelům, nýbrž z toho, že marxismus je gnoseologicky přesným odra- 
zem obecných zákonitostí společenského vývoje a dělnícká třída je je- 
jich imanentní, dynamickou součástí 1 hegemonem jejích reálného po- 
hybu. 

Dokonce 1 někteří „marxisté“ se jednostranně domnívají, že spole- 
čenské vědy „samy o sobě“ třídní a stranické nejsou, a tyto atributy 
na sebe nabírají teprve tehdy až se aplikují na zájmy dělnické třídy. 
To je omyl; společenské vědy jsou vědami stranickými svým obsahem, 
charakterem. 

Marxistický vědec musí mít zcela jasno v otázce objektivních zájmů 
dělnické třídy, a jejího revolučního společenského poslání, o jejím 
vztahu k problematice objektivních zákonů společenského vývoje a 
k otázce stranickosti. Přízrak K. Mannheima „straší“ nejen revizionisty 
ale 1 některé „marxisty“. | | 

Machisté 1 soudobí revizionisté nemohou odpustit Marxoví učení 
o objektivní pravdě. Demagogicky tvrdí, že prý se za tímto učením 
skrývá subjektivismus. Machistům nesmírně překáží materialistický 
základ učení o objektivní pravdě. Ve skutečnosti tu nejde o subjek- 
tívismus Marxe nebo Engelse, nýbrž o subjektivismus machistů. Marx 
razil myšlenku, že pravda je míra přesnosti odrazu subjektivní sku- 
tečnosti v lídské hlavě. Machisté se naopak přídržují Kantovy formule, 
že subjekt diktuje přírodě zákony. 

Objektivnost v marxismu logicky vyúsťuje k stranění revoluční věcí 
dělnické třídy. Machisté potřebují vnutit společnosti maloburžoazní 
pohled na svět, vnutit společenskému pohybu maloburžoazní zájmy a 
cíle, proto jim překáží objektivní pravda. Podle nich je pravda věcí, 
řečeno s Avenariem, principiální koordinace objektu a subjektu; je to 
jen stydlivé vyjádření subjektivního idealismu, který nemohou zare- 
tušovat latinská slovíčka. A pak komu jde opravdu o vědu, kdo je 
skutečným tvůrčím vědcem? Rozhodně to nejsou — jak ukazuje Leni- 
novo dílo — machisté ani jejich novodobí pokračovatelé — soudobí 
revizionisté. 
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Práce s informacemi 
a efektivnost 
stranické Činnosti 


ALEXEj OZARČUK 


Vedoucí postavení strany ve společnosti, tvorba jejích programových 
dokumentů, fungování jejího živého organismu 1 účinnost jejích metod 
a forem práce — to vše je organicky spjato s pohybem informací. 
Každý krok teoretické 1 praktické činnosti je v té či oné formě, 
v tom či onom stupni spojen s informační činností, ve které jednotlivé 
stranické organizace, orgány 1 členové vystupují současně v rolích 
tvůrců, zpracovatelů a uživatelů Informací. Informační činnost ve 
straně prostupuje všemi jejími funkcemi — teoreticko-poznávací, 
programátorskou, organizátorskou, -kontrolní 1 ideově výchovnou. 
Nevzniká a nerozvíjí se vedle nich nebo dokonce nad ními, ale z bo- 
| hatství obsahu a forem stranického života vyrůstá a uspokojování jeho 
potřeb slouží. Spolu s rozšiřováním množství informací a zvyšováním 
významu jejich specifické úlohy dochází k určitému relativnímu osa- 
mostatňování této sféry stranické činnosti. Ne ve smyslu jakési pře- 
měny strany v nějakou speciální informační institucí, ale ve smyslu 
objektivně nezbytné racionalizace její práce, umožňující dál posilovat 
stranické řízení společnosti, zkvalitňovat její realizační schopnost, 
upevňovat její sepětí s dělnickou třídou a všemi pracujícími. 


Problematika Informací dostává stále významnější místo v úsilí 
o stálé pozvedání úlohy strany při dalším rozvíjení socialistické spo- 
lečností nejen u nás, ale 1 v ostatních zemích socialistického spole- 
čenství, jak na to v souvislosti s požadavkem zintenzivnění, těsnější 
koordinace a nezbytnosti vyšší efektivnosti práce ukázalo loňské 
krymské setkání vedoucích představitelů komunistických stran. 


Zkušenosti z úspěšné realizace sjezdové linie v posledních dvou le- 
tech potvrdily i v oblasti stranických informací trvalou platnost jejích 
východisek a správnost nastoupené cesty. Ukázaly však zároveň 1 to, 
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na které zkušenosti je třeba se především orientovat a kam zaměřit 
v dalším období při realizaci sjezdové linie hlavní pozornost. 


e Nemalou úlohu sehrála práce s vnitrostranickými informacemi 
při zdokonalování vnitřního života strany, obnovování pravidelného 
rytmu její práce, upevňování spojení vyšších stranických orgánů se 
základními organizacemi. Informační činnost ve straně přispěla k dal- 
šímu rozvíjení aktivity cestou ukázanou XIV. sjezdem — zabezpečovat 
soustavnou účast všech komunistů na tvorbě a realizaci politiky stra- 
ny, dokonaleji organizovat práci, přesně a soustavně informovat, dů- 
sledně kontrolovat plnění úkolů. 


e Praxe přesvědčivě potvrdila, že zajištění dobré informovanosti 
není pouhou technickoorganizační záležitostí evidence nebo přenosu 
zpráv, ale důležitý předpeklad stálého npevňování jednoty strany a 
lidn, významný prostředek pelitického vedení mas, důležitý nástroj 
socialistické výchovy lídí i boje s ideologií antikomunísmu, vystupující 
dnes stále bojovněji pod (falešným heslem „svobodného pohybu 
informací“. Zkušenosti uplynulého období prokázaly plnou oprávně- 
nost požadavku zářijového pléna ÚV KSČ (1971) „zdokonalovat celý 
systém vnitrostranické informace odshora dolů i zdola nahoru jako 
nezbytný předpoklad sjednocování stranických řad a jednotného po- 
stupu celé strany při řešení úkolů rozvoje socialistické společnostfi“. 


e Úspěšný vývoj posledního období je nerozlučně spjat s tím, že 
strana věnovala stále větší pozornost poznávací činnosti, s pomocí 
marxisticko-leninské vědy hlouběji analyzovala společenské procesy, 
zobecňovala zkušenosti mas! a na tomto základě zvyšovala koncepč- 
nost celé řídící práce. Touto cestou docházelo k dalšímn sbližování in- 
formační a poznávací činnosti. 


© Potvrdilo se, jak je důležité, aby pohyb informací ve straně byl 
stále těsněji spjat s pohybem informací ve společnosti. Život prověřil 
platnost zásady, že jedině strana je svým objektivním postavením 
— tím, že je přímo ve středu veškeré revoluční teorie a praxe — po- 
volána být vrcholným Iintegračním informačním centrem, plnit neza- 
stupitelnou roli v řízení společenských informačních procesů. 


Vnitrostranická informace jako součást stranické práce 


Růst nároků na kvalifikovanost stranického řízení klade stále vyšší 
požadavky na kvalítu a množství informací, schopnost jejich stále 


1 Této stránce práce s informacemi věnoval obrovskou pozornost V. I. Le- 
nín (viz např. Spisy, sv. 26, SNPL 1956, str. 42, Spisy 32, SNPL 1955, str. 
148) a je stále předmětem soustavné péče KSSS (viz např. článek A. Bosse, 
Analýza a zobecňování ve stranické práci, Kommunist 1973, č. 12). 
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operativnějšího vyhodnocování 1 všestrannějšího a diferencovanějšího 
využívání. 

Pohyb informací ve straně nemůže být živelný, ale musí být plá- 
novitě řízen, aby co nejpinějí odpovídal poslání strany, posi- 
loval její realizační schopnost a zvyšoval účinnost její práce. 

1) To všechno vyžaduje, aby důsledně vycházel z obsahu politiky, 
který je v současných podmínkách vyjádřen linií XIV. sjezdu, a kon- 
krétních cílů vyplývajících z jejího rozpracování a realizace v tom 
kterém období, informační soustava musí svými specifickými prostředky 
pomáhat orientovat celou stranu na vysoce kvalitní a efektivní činnost 
v politické a ideologické práci, v ekonomice, na problémy kvality řízení 
všeho druhu a všude. | 


2) Správné a účelné fungování informační soustavy je důležitou 
podmínkou a současně 1 významným prostředkem plného rozvíjení 
vnitrostranického života na základě leninských principů a norem. 
Veškerá práce s informacemi musí proto vycházet ze základních zásad 
organizační výstavby a čínnosti strany, zejména z plného obsahu a 
celého rozsahu principu demokratického centralismu,“ ať již jde 
o právo a povinnost informovat a býti informován, vztah mezi infor- 
macemi. „zdola nahoru“ a „shora dolů“, volbu příjemců a adresátů 
z hlediska potřeb zveřejnění nebo utajení určité informace, používání 
| různých sdělovacích prostředků. 


Základní normy práce s informacemi jsou obsaženy již v povinnos- 
tech všech členů, souvisejících s úkoly objasňovat polttiku strany 
širokým masám, pozorně sl všímat jejich názorů a potřeb a včas 
na ně reagovat, aktivně se účastnit politického života, být politicky 
bdělý, zachovávat a střežit stranická a státní tajemství, odhalovat ne- 
dostatky a upozorňovat na ně stranické orgány až po ÚV (Stanovy, 
čl. 2); 

Organizování vnitrostranických informací patří také k základním 
povinnostem stranických orgánů všech stupňů, 
které — jak ukládá č. 19 Stanov — pravidelně skládají účty a po- 
dávají zprávy o své činnosti stranickým organizacím, které je zvolíly, 
a vyšším orgánům a — podle č. 27 Stanov — informují prostředníc- 
tvím aktivu stranické organizace 0 své Činnosti a zároveň si jeho pro- 
střednictvím doplňují přehled o plnění usnesení v jednotlivých mís- 
tech. 

Zdokonalování informační činnosti na jednotlivých stupních a v jed- 
notlivých článcích stranického organismu neznamená proto v žádném 
případě vymyšlení nějakých nových zvláštních pravidel, ale přede- 


2 /iz A. Beljakov — J. Švec, Informace — účinný prostředek stranického 
vedení, Komraunist, 1969, č. 4. 
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vším „pouhé“ všestranné a důsledné naplňování všech požadavků 
Stanov. 

3) Správný a účelný pohyb vnitrostranických informací závisí ko- 
nečně | na správném fungování samotné informační soustavy zahr- 
nující všechny vazby složitého stranického organismu, vzájemnou vý- 
měnu informací mezi všemi 'stupní a články její organizační výstavby 
včetně postojů, politické a odborné připraveností soudružské důvěry 
a jistot lidí ve stranických kolektivech. Úspěšné naplňování cílů 
sjezdové linie znovu prakticky potvrdilo, jak zvyšující se organi7o0va- 
nost strany umožňovala 1 rozvoj informační činnosti, která opět na 
druhé straně sama tuto organizovanost pomáhala vytvářet. I do bu- 
doucna je nutno vycházet z toho, že efektivnost informačního systému 
je jedním ze základních měřítek stupně organizovanosti celé strany. 


K tomu, aby informační systém byl v plné míře organickou součástí 
veškeré činnosti stranických orgánů, umožňoval plné rozvíjení kon- 
cepční činnosti 1 zkvalitňování realizační schopnosti, zdokonalování 
rozborové práce i prohlubování kontrolní činnosti je nezbytné, aby by- 
ly v pořádku všechny tři jeho základní složky — tvorba, zpraco- 
vání a spotřeba informací“ 


Správné fungování informačního systému musí umožňovat: 


— co nejlepší vytváření Informací — aby jejich zdroje již 
v samotných základních organizacích byly co nejbohatší (to souvisí 
jak s mnohotvárností stranické činnosti a úrovní znalostí komunistů, 
tak s šíří výměny názorů na schůzích); 

— jednotnou a účelnou evidenci potřebných informací, umožňující 
jejich ekonomické zpracování a konzervování s ma- 
ximální kondenzací (třídění podle obsahových, územních, sektorových 
a časových hledisek, agregaci dílčích informací v souhrnné, jejích 
srovnatelnost po obsahové 1 časové stránce); 

— Jednotné řízení, plánování a metodické sjednocování celé činnosti 
tak, aby operativní a komplexní, kvalifikované a 
dlouhodobé využívání Informací sloužilo praktickým potře- 
bám stále efektivnější činnosti celé strany. 

Problematika vnitrostranických informací nepatří k nějakým zcela 
novým otázkám stranické práce. Informační činnost ve straně prová- 
děná na zásadách demokratického centralismu patří k trvale platným 
principům její práce. Bez toho by strana nebyla stranou, početnou po- 
litickou organizací s masovým politickým vlivem. 

Praktické uskutečňování této zásady však mělo — z hlediska obsahu 


S Ivan Wiesenberger, Analýza Informačních systémů, Svoboda, Praha 1972, 
str. 30. 
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politiky, metod a forem stranické práce, úrovně kádrů 1 vývoje vědy 

a techniky — vždy svéurčité zvláštnosti: 

e dané již samotným množstvím a specifickou úlohou 
jednotlivých informačních zdrojů (využívání bezpro- 
středního pozorování, studium dokumentů, dopisů apod., práce s údaji 
statisticky a výsledky sociologického průzkumu); 

e používání různě složité metodiky (od pouhého popisu 
věcí až po náročnou obsahovou analýzu) 1 techníckých pro- 
středků (od tužky s papírem až po nejmodernější záznamovou, 
přenosovou 1 výpočetní techniku); 

e rozsahem a kvalitou praktického využívání 
komunikačních vztahů a prostředků ve straně a 
společnosti (rozdíl mezi dobou, kdy schůze byla prakticky jedi- 
ným zdrojem informací, a dneškem, kdy je možno se dozvědět o na- 
prosté většině toho, co se událo v rozhlase, jak se to stalo vidět přímo 
v televizi, a o tom, proč tomu tak bylo, získat informace v novinách). 

Potřeba zdokonalit informační systém ve straně byla pociťována již 
v šedesátých letech. Opožďování v teoretické, metodické, organizační 
1 kádrové přípravě se spolu s projevy subjektivismu, nedočkavostí, ne- 
komplexního přístupu a dalšími chybami, kritizovanými v „Poučení 
z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ pro- 
jevilo negativně zejména v letech 1968—1969, zejména těmito způsoby: 
— používané metody práce (obcházení stranických orgánů, projevy živel- 

nosti a anarchie) nerespektovaly principy stranické práce, vedly k po- 
rušování demokratického centralismu; 

== informační pracoviště — budovaná poby Mohla mimo dosavadní struk- 
turu stranického aparátu a bez dostatečného ujasnění vztahu k ostatním 
úsekům stranické práce — se stávala jakýmsi cízorodým prvkem; 

= obsah vnitrostranických tuformací byl nepřístupně zužován především 
na zkoumání oblasti názorové hladiny; 

= masová (a přitom ještě nekvalifikovaně prováděná a nekriticky použí- 
vaná) nejrůznější dotazníková šetření vedla k přehlížení specifičnosti stra- 
nické práce; 

= realizační Činnost strany se dostávala do pozadí zájmu, což odpovídalo 
pravicovým představám o straně jako o jakésí osvětové organizaci; 

— šíření objektivistických iluzí o absolutních a všem volně přístupných In- 
formacích zakrývalo skutečnost, že jde o otázku politické moci, že mají 
svůj třídní obsah 1 svou politickomocenskou funkcí, že »načasování« in- 
formace, zrychlování či naopak zpožďování jejího pohybu fe součástí poll- 
tického zápasu. 

Po XIV. sjezdu byla spolu s překonáváním pozůstatků nesprávných 
názorů a chybné praxe získána celá řada cenných zkušeností, které 


ukazují 1 další směr rozvíjení práce s informacemi. Postupovalo se 


cestou sjednocování základních prvků informační 
praxe, zejména při vytváření jednotné metodiky na úrovní okresů 
a krajů při hodnocení pravidelnosti rytmu stranického života (členské 
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schůze, jednání stranických orgánů). Pozornost byla věnována též 
širší výměně zkušeností mezi jednotlivými krajskými výbory 1 zvyšo- 
vání kvalifikace příslušných pracovníků. 

Život prokázal, že nejschůdnější a nejjistější cesta kupředu vede na 
jedné straně přes maximální využívání zkušeností bratr- 
ských stran, zejména KSSS a na druhé straně přes důkladné 
a průběžné vyhodnocování vlastních zkušeností 
1 všestranné ověřování každého kroku. Potvrdilo se, 
že je nutno začínat od toho základního — od zdrojů, ve kterých se 
informace rodí a kde začíná jejich další cesta ke zpracovateli a uži- 
vateli. V tomto smyslu 1 v informační činnosti — tak jako v celé 
stranické práci — byla věnována stále větší pozornost základ- 
ním organizacím. Ukázalo se, že výsledky práce s informacemi 
— zejména pokud jde o správné oceňování jejich významu stranickým 
aktivem — závisí do značné míry i na vědecky přesném a politicky 
správném pojetí jejich samotněho obsahu a funkce. 


K teoretickým východiskům zdokonalování informačního 
systému 


V problematice vnitrostranických informací je zauzleno velké množ- 
ství nejrůznějších problémů teoretické, metodické 1 organizační po- 
vahy. Na mnohých z nich se podílejí i určité jednostrannosti v chápání 
pojmu Informace“ mechanické přenášení jeho významu z jednotli- 
vých věd do stranické praxe: 

e nejobecnější, filosofické vymezení pojmu informace podává známý 
sovětský autor A. D. Ursul, když ho vymezuje jako „odráženou 
rozmanitosť“. Podle V. A. Voronoviče jde o „projev adekvátnostií 
produktu odrazu k jeho zdroji, přizpůsobenosti struktury jednoho 
předmětu k působení druhého... ;6 

e informace jako určitá objektivní vlastnost samotné hmoty, vyja- 
dřující její řád, organizaci a uspořádanost a plnící 
funkci řízení (kybernetické hledisko přístupu k informacím); 

e Informace vyjadřuje z kvantitativního hlediska míru určí- 
tosti ve zprávě závislou na zdroji zpráv, kapacitě přenosového 
kanálu, velikosti šumů a očekávání příjemce (vymezení z hlediska 
teorie informace); 


I. I. Griškin, Pojem informace, Nauka, Moskva 1973. 

A. D. Ursul, Informace, Nauka, Moskva 1971, str. 278. 

V. A. Voronovič, Filosofická analýza struktury praxe, Mysl, Moskva 1972, 
2 


J. Zeman, Poznání a informace, NČAV 1962, str. 93. 
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e problém informací nelze zužovat pouze na energetickou či tech- 
nickoorganizační stránku přenosu informací, ale je nutno vidět, že 
sdělování informací vždy probíhá v určitém sociálním pro- 
středí, za určitého sociálního chování a sociál- 
ních vztahů“ které zvyšují nebo snižují možnosti jejího pocho- 
pení a porozumění“ (tyto sociálně psychologické stránky informač- 
ních vztahů jsou předmětem teorie společenské komunikace); 

e problematikou shromažďování informací, technikami jejich sběru 
se zabývá sociologle v souvislosti s technikami! so- 
clologického výzkumu; 

e otázky zpracování, třídění a uchování vědec- 
kých informací jsou předmětem zkoumání infor- 
matiky, vědecké disciplíny, zabývající se teorií, metodikou a orga- 
nizací vědecké informační činnosti! zejména v souvislosti s činností 
dokumentačních středisek, knihoven, bibliografickými službami apod. 

Ani jedna vědecká disciplína nemůže sama vyčerpávajícím způsobem 
vymezit veškerý obsah pojmu informace. Komplexní pojetí- vyžaduje 
volit interdisciplinární přístup, řešit tuto problematiku vždy 
v potřebné konkrétní souvislosti, být si vědom 1 toho, že tento. pojem 
je sám ve vývoji, prodělává určité změny a postupně zaujímá stále dů- 
ležitější místo v soudobé vědě. 

Toto teoretické vymezování má své praktické důsledky 1 v samot- 
ném chápání zákonitostí pohybu informací ve straně, zejména v tom 
smyslu, aby nedocházelo ani k jeho nadbytečnému a ve svých důsled- 
cích škodlivému rozšiřování (např. směšování informací s poznáním 
vůbec, jejich jednostranným ztotožňováním s organizací či řízením) 
nebo zase naopak k jejich nepřípustnému zužování (např. pouze na 
její kvantitativní stránku nebo agitační fakta). 

© Správně využívat tohoto důležitého pojmu vyžaduje dbát na jeho 
komplexní, přesný, ale současně 1 diferencovaný obsah z hlediska 
rozdílných podmínek a konkrétních souvislostí. Informace proudí ve 
třech základních směrech a v každém z ních mají jinou podobu a od- 
lišnou funkci: 


-= od subjektu k subjektu jako zpráva — tato podoba informací je spo- 
jena s technickoorganizačnímti otázkami jejich přenosu, pohyb informací 
však nelze redukovat na pouhou zpravodajskou záležitost; 


8 Nalezení objektivních souvislostí mezi stavem výrobních sil, kooperací, děl- 
bou práce a komunikací souviselo těsně s objevem materlalistického pojetí 
dějin (Viz Marx — Engels, Německá tdeologie, Spisy, sv. 3, SNPL 1962, str. 35, 


43-51. 88-90 a další) a tvoří 1 důležitou součást Marxovy ekonomické teo- - 


rie (viz Kapitál I, SNPL 1953, str. 72—81, 347 —368 a další). 
9 | Janoušek, Sociální komunikace, Svoboda 1968. 


10 Viz např. Michajlov, A., Černyj, A., Giljarevskij, R.: Základy informatiky, 


Moskva 1988. 
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— od objektu k subjektu jako poznání — v této souvislosti jde o po- 
znávací proces, 1 když informační činnost má svá specifika, která nelze 
přehlížeti!; 

— od subjektu k objsktu jako praxe!?. Jde o závažnou otázku využívání 
informací, která v současné době zvlášť vystupuje do popředí a kde jsou 
největší rezervy pro zvýšení účínnosti veškeré práce s informacemi. 

e Efektivnost informační činnosti proto do značné míry závisí i na 
urychlení pohybu informací od jejich tvůrce k jejich uživateli, na ne- 
přetržitosti a plynulosti tohoto pohybu. Z tohoto hlediska je třeba 
vidět dělbu práce a současně 1 nutnost respektování všech základních 
vazeb jednolivých fází informační činnosti — a) získávání, b) uchová- 
vání, c) zpracovávání, d) předávání a e) využívání informací. Posloup- 
nost těchto fází nelze chápat ani jen v časovém, ale také ne pouze 
v prostorovém smyslu.í“ Je možno říci, že čím jdeme od elementár- 
nějších informačních uzlů (např. od základní organizace) k vyšším 
článkům, tím roste specializace práce s informacemi a tím také do- 
chází k oddělování fází jednotlivých pracesů. Již samo toto časové čl 
prostorové oddělení . vytváří možnosti informačních ztrát různého 
druhu./í 
Z těchto hledisek jde o tyto základní požadavky: 


1. aby informace byly maximálně objektivní, aby nedosta- 
tečné nebo zkreslené informace nevedly k vytyčení nesprávných čl 
nereálných cílů; 

2. aby informace byly co nejvíce operativní, dostávaly se 
včas na pravé místo. Aby řízení nebylo ohrožováno nedostatečnou ko- 
munikací s výkonnými články, aby opožděné informace nesnižovaly 
úroveň kontrolní činnosti; 

3. aby informace byly co nejúplnější, umožňovaly všestranné 
vyhodnocení a tím pomáhaly překonávat prvky nahodilosti a živel- 
ností; 

4. aby Informace byly poskytovány systematicky, umožňovaly 
hodnocení jevů v časových řadách, napomáhaly k zvyšování pravidel- 
ného rytmu stranické práce. 

© Efektivnost informační činnosti závisí 1 na správném výběru ko- 
munikačních prostředků, na bezporuchovém procesu dorozumívání 
a porozumění. Z toho plynou nároky jak na zajištění komunikací ke 


1 Viz J. Zeman, Podstata informačního principu v lidském poznání, Filo- 
sofický časopis 1973, č- 2 : 

12 V. A. Voronovič, Filosofická analýza struktury praxe, Mysl, Moskva 
1972, str. 218. 

13 Viz Ivan Wiesenberger, Annalýza informačních procesů, Svoboda, Praha 
1972, str. 1286—129. 

4 Viz. J. Zeman, K otázkám gnoseologické transformace, Filosofický ČR 
sopis 1972, č. 3. 
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všem potřebným článkům, tak 1 na vytvoření podmínek pro porozu- 
mění politice strany, pro její dostatečnou srozumitelnost pro příjemce 
informací. Proces komunikace tvoří velmi důležitou složku vnítrostra- 
nických vztahů, je důležitým nástrojem stmelování a upevňování stra- 
nických kolektivů, umožňuje a rozšířuje možnosti kolektivního jednání 
a rozhodování. 

V jednotě je třeba vidět 1 všechny základní prvky komunikačního 
aktu: 

— každá komunikace vzniká z iniciativy někoho — ta může 
být dána jak určitým zavedeným pravidlem, plánovitě a trvale, nebo 
případ od případu, nepravidelně, z vlastní Iniciativy samotného tvůrce 
informací; 

— v komunikačním procesu fe nutno vídět jeho vlastní obsah, 
který závisí na konkrétní funkcí informací; 

— každá komunikace má svěho odesilatele a adresáta, 
je vždy někomu určena; 

— celkový rozbor všech prvků — toho, kdo je iniciátorem komuni- 
kace, co, komu a jakými! prostředky to říká — ukazuje další důležitou 
stránku komunikačního aktu — jaký je účinek tohoto působení. 

e Efektivnost informační činnosti velmi těsně souvisí se samotnou 
cenou informací, která závisí a) na vztahu k spotřebiteli informací, 
b) na obsahu samotné informace, c) na úkolu, které si stavíme při 
jejich využívání. Jde tady o vyjádření známého faktu relativnosti 
informace, která je skutečnou informací vždy jen ve vztahu k určitá 
konkrétní potřebě, konkrétní osobě. Sama praxe ukazuje, že jedna a 
táž informace může být pro jednoho člověka životně důležitá a pro 
druhého naprosto bezcenná a nepoužitelná. Proto je nutné rozlišovat, 
co vědět je nutné nebo důležité, užitečné nebo zajímavé. Aní nejza- 
jímavější informace nemusí přece sloužit jen uspokojování zvědavosti. 

Informační potřeby jsou základem pro vymezení ceny informací, na- 
lezení správných kritérií pro hodnocení jejich významu. Informace 
mají svou cenu, kterou nelze měřit jenom náklady (např. energetic- 
kými či peněžními) vynaloženými na jejich získání. Je přece známo, 
že politické ztráty (často doprovázené 1 ztrátami morálními nebo eko- 
nomíckými) mohou vznikat v důsledku nedostatku potřebných infor- 
mací a že takto vzniklé škody mohou mnohonásobně převyšovat výší 
vynaložených nákladů. A právě tak to platí 1 obráceně — 1 malými 
náklady na zdánlivě drobné zlepšení informovanosti můžeme docílit 
velikých pozitivních výsledků. 


O vyšší kvalitu a účinnost informační práce 


V současném období realizace sjezdových závěrů vystupuje na všech 
úsecích do popředí nezbytnost vyšší kvality a účinnosti řídící práce. 
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Je to dáno v prvé řadě objektivním charakterem úkolů, které v sou- 
časné době řešíme. v politické, ekonomické 1 kulturní oblasti, v roz- 
víjení integnačních tendencí socialistického společenství a při nichž 
dochází k stále těsnějšímu spojování vymožeností VTRŤŠ s přednost- 
m! socialismu. Společným jmenovatelem všech těchto procesů je jejich 
nebývalý rozsah a současně složitost, rychlost spojená s dlouhodobostí 
základních tendencí. 


Pro stranu jako avantgardu — kráčející vpředu a ukazující všem 
novátorskou cestu — stále naléhavěji platí požadavek za pochodu sl 
osvojovat nová vyšší měřítka a komplexnější přístupy ke všem otáz- 
kám hospodářské a kulturní výstavby v duchu myšlenky sjezdové 
rezoluce, že o naších dalších úspěších bude stále více rozhodovat 
volba správných metod a forem, kvalita a účinnost stranické práce. 
To klade 1! vyšší nárok na obsah a rozsah informačních potřeb strany 
— na schopnost stále plněji využívat vnitrostranických informací jako 
nástroje řízení, prostředku výchovy a kontroly 


Zvýšení kvality a účinnosti stranické práce na tomto důležitém úse- 
ku vyžaduje těsněji přimknout informační činnost k řídící praxi. To 
znamená zabezpečit, aby se informace dostávaly včas na ta místa a 
těm, kdo je musí, umí a. může ke své práci co nejlépe využít. Potřeby 
ještě důslednějšího, všestrannějšího a cílevědomějšího uskutečňování 
politiky XIV. sjezdu vyžadují položit důraz ne na pouhé rozšiřování 
množství, ale zejména na zvyšování kvality obsahu informací,“ je- 
jich politickou hodnotu a praktickou využitelnost. To vyžaduje hlou- 
běji posoudit i účinnost a účelnost metod informační činnosti: 


15 »Z hlediska řízení mají prvořadý význam ...paradox Informační exploze 
a informačního hladu... v souvislosti s informačním přetížením rozhodovacích 
center objemem informací málo významných pro rozhodovací procesy nebo 
obtížně zpracovatelných vzhledem k nedostatečné zpracovatelské kapacitě 
řídících center současně chronické zaostávání relavantních, adekvátních, kva- 
litních informací...« F. Kutta, M. Soukup a kolektiv, Řízení v období vědecko- 
technické revoluce, Svoboda, Praha, 1973, str. 48—40. 
16 V SED se pod pojmem vysoká kvalita stranické informace rozumí: - 
1. Konkrétní skládání účtů o uskutečňování usnesení VIII. sjezdu a ústřední- 
ho výboru. 
. Objektivní a stranické zobrazení jevů a procesů. 
„ Hluboké proniknutí do jevů a procesů společenského života. 
. Odstranění subjektivismu z hodnocení socialistického rozvoje. 
„ Zvýšení vypovídací schopností kvantitativní stránky informací. 
Zvýšení aktuálnosti informací. 
Příprava informací k správnému časovému okamžiku. 
Stručné a srozumitelně formulované informace. 
Podle práce W. Lorenz — K. Gerber, Stranické informace v základních or- 
ganizacích, Dietz Verlag, Berlín 1972. 
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e Stojíme před nutností postupovat po stále širší fontě, řešit sou- 
časně stále větší množství stále složitějších a rozmanitějších úkolů. 
Objektivně nezbytný komplexní přístup vyžaduje stále více agrego- 
vaných komplexních informací, postihujících v co nejšír- 
ších vazbách složité vztahy mezi politickými, ekonomickými! a ideolo- 
sickými procesy. V tomto smyslu usilují stranické orgány o větší podíl 
souhrnných zpráv o politické situaci v jednotlivých oblastech za určitá 
období. To však na druhé straně zcela zákonitě vyvolává i potřebu 
překonávat nízkou informační hodnotu všeobecných, globálních infor- 
mací, hodnotících věci jen v celkových, nediferencovaných pohledech, 
postavených převážně na různých průměrných ukazatelích. 


e Rychlost dalšího postupu bude záviseti na tom, jak promyšleně 
odstraníme postupně všechna bílá místa, slabé články, jak dobře 
využijeme rezerv, které na mnohých místech máme. To bude 
vyžadovat, aby stranické informace ukazovaly stále operativněji, přes- 
něji a pohotověji 1 situaci v jednotlivých místech a úsecích, aby bylo 
možno lépe srovnávat zaostávající s předními, lépe používat metody 
„konkrétní analýzy, konkrétní situace“, šířeji vyhodnocovat a rozší- 
řovat nejlepší zkušenosti. Všechny tyto skutečnosti staví do popředí 
nezbytnost hlubšího sjednocování poznání obou stránek společenských 
jevů — kvantitativní (statistické) 1 kvalitativní. 


V současných podmínkách, kdy strana staví do popředí obsahovou 
stránku své činnosti, klade se oprávněně takový důraz na kvalita- 
tivní stránku informací. Stále více je nutno přecházet 
od pouhého popisu k stále hlubšímu rozboru pří- 
čin, ukazování širších souvislostí, ještě promyš- 
leněji spojovat informace o vníitrostranickém žil- 
votě s pohledem na celospolečenské problémy, 
ještě lépe vldět vztahy mez! sociální, politickou 
a stranickou informací! 


Správně se umět orientovat v množství často protikladných faktů 
vyžaduje umět odlišovat podstatné od nepodstatného, lokální od ce- 
lostátního, nahodilé od nutného. Růst množství Informací vyžaduje 
naučit se pracovat metodou hlavního. článku 1 v této oblasti. Nevy- 
tyčovat nereálné přání „vědět všechno o všem“ aní se neuspokojovat 
živelnou praxí „vědět něco o všem“, ale cílevědomě a organizovaně za- 
bezpečovat, abychom věděli všechno podstatné o tom hlavním.!6 


U Politická Informace, vyd. Politizdat, Moskva 1973, str. 8—13. 

18 B. Shaw o tom poznamenal s humorem mu vlastním »Odborník po- 
znává stále více o něčem stále menším, a to bude pokračovat až do doby, 
kdy bude znát všechno — 0 ničem a nic — o všem.« A. Suchotin, Věda a in- 
formace, MF Praha 1973, str. 38. 


288 


e Úsilí o vyšší efektivnost stranické práce je v současné době spja- 
to 1 se snahou zvýšit účinnost řídící činnostil“ cestou stálého 
upřesňování dělby práce mezi všemi stupni stra- 
nického řízení. Při rozpracovávání, realizaci a kontrole sjezdové 
linie došlo k posílení role ústředního výboru a k dalšímu vyhranění 
profilu a funkcí krajských a okresních výborů. Zkušenosti plně pou- 
kázaly přímo klíčovou úlohu OV KSČ jako základního uzlu zpraco- 
vávání informací a to jak ve vztahu k centru, tak ve vztahu k zá- 
kladním organizacím a jejich rostoucí úloze v informačním systému.%“ 


K vytvoření stále účelnější dělby práce mezi jednotlivými články 
stranické výstavby, odděleními a úseky stranické činnosti při přes- 
nějším vymezování jejich odpovědnosti, specifického postavení a 
upřesňování jejich vzájemné koordinace přispívá důsledné řízení 
informací příslušnými stranickými orgány na základě jednoho 
závazného plánu informací opřeného o obsahové zaměření 
činnosti a sjednocujícího úsilí celé strany. Stále širší pozornost je 
nutno věnovat také metodickým otázkám. Určité zaměření 
požadavků na určitý druh informací není jen úzce technickou záleží- 
tostí, ale současně — ať chceme nebo nechceme — též vytyčováním 
přesných kritérif pro hodnocení výsledků práce. Orientace informací 
na obsahové otázky je též podnětem k doceňování kvalitativních strá- 
nek politické činnosti, ke zkoumání efektivnosti. 


e Plnění cílů XIV. sjezdu je podmíněno též zvyšováním úlohy 
kontrolní činnosti, stále přesnější znalostí toho, v jaké míře 
se plní předpokládané záměry, jaké se přitom získávají zkušenosti, 
kde a proč vznikají potíže, co limituje další postup, na jaké se naráží 
nejasnosti a problémy, co lze hodnotit jako pozitivní a co jako ne- 
gativní, které metody a formy se nejvíce osvědčily, co nového se 
v praxi rodí, jak efektivně se hospodaří se silami a prostředky. 


Právě zkušeností z informační činnosti potvrzují, jak vysoce efek- 
tivní je dovedné spojování řízení s kontrolou, poznávání s praktickou 
činností. Tady se též ukazuje veliká přednost marxisticko-leninské 
strany, která poznává a zdokonaluje svou činnost ne mimo, ne nezá- 
visle, ne vedle, ale přímo v samotné revoluční přetvářející praktické 
činnosti. Proto se ukazuje jako nesprávná snaha zveličovat význam 
nebo dokonce absolutizovat metody informačních činností, ve kterých 
se přistupuje k sebepoznání strany z pozorovatelských hledisek, kdy 
se množstvím různých požadavků na hlášení, písemné zprávy, dotaz- 
níky apod. odvracejí funkcionáři od praktické organizátorské a vý- 


18 Vnitrostranícká informace — nástroj řízení, Život strany 1971, č. 21. 
2 Dvojí úloha vnitrostranických informací, Život strany, 1972, č. 20. 
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chovné práce.“! Práce s informacemi by měla proto současně učit 
odpovědnému chápání práce s fakty ve smyslu Leninova pokynu: 
9+.. méně všeobecných úvah, více faktů, a ověřených faktů, které uka- 
zují, v čem, za jakých podmínek a na kolik jdeme kupředu nebo 
stojíme na místě, nebo ustupujeme zpět.“?2 

e I naše praxe ukázala závažnost myšlenky, vyslovené L. I. Brežně- 
vem na XXIV. sjezdu KSSS, že je nutno šířeji využívat informace jako 
prostředek výchovy. Propagandu nelze nikdy nahradit pouhým infor- 
mováním a spoléhat se — tak jak jsme toho byli mnohdy svědky v kri- 
zovém období — na jeho živelný a automatický vliv. Správně prová- 
děné informování však může a musí být důležitým pomocníkem 
propagandy. Svědčí o tom mimo jiné 1 pozitivní zkušenosti KSSS 
s prací politických informátorů.“* V propagandistické práci je nezbytné 
rozlišovat mezi informacemi jepičího života a vědeckým! informacemí, 
mezi informacemi o závazných směrnicích a usneseních důležitých 
pro naši práci a mezi sděleními, jejichž hlavní funkcí je být „pro 
pouhou informaci“. Stejně tak je nutno překonávat praxi, že „kdo 
chce být informován, informaci si vždy sám najde“. Informovanost 
jako nedílná součást vnitrostranické demokracie?í hraje významnou 
výchovnou funkci, zainteresovává lidí na realizaci politiky strany. 

e Růst politického významu práce s informacemi ve straně a spo- 
lečnosti má i své důležité mezinárodní aspekty, jde o stále zá- 
važnější frontu světového třídního zápasu. I dnes 
jsme dennodenně svědky toho, jak zápas mezi revolučními a reakčními 
třídami! je doprovázen a stále více 1 vyjadřován bojem o uhájení či 
dobytí monopolu na shromažďování 1 využívání informací. 

Tím spíše nelze dnes nic v informovanosti strany i širokých mas pone- 
chávat náhodě. Práce s informacemí je ve své podstatě prací s lidmi. 
Výsledkem stále ofenzívnější a systematičtější informační politiky všech 
bohatých prostředků, které máme k dispozici, musí být proto ještě vyšší 
efekt — v dalším rozvoji aktivity, růstu uvědomělosti i v lepší schop- 
nosti čelit všem dezinformacím. 


21 Viz A. Beljakov—I. Švec, stranické informace, Svoboda 1973, str. 46. 

22 Lenin, Spisy 32, SNPL 1955, str. 126, obdobně též Spisy 20, SNPL 1959, 
str. 388—389, Spisy 22, SNPL 1957, str. 206, Spisy 23, SNPL 1957, str. 289—290 
atd. 

23 Viz Politická informace, vyd. Politizdat, Moskva 1973, str. 12. 

A Viz A. O. Informovanost — součást stranické demokracie, Nová  úhysl 1966, 
č. 12. 
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Rok vietnamského míru 


MILAN SYRUČEK 


27. ledna uplynul rok od slavnostní chvíle, kdy v historickém hotelu 
Majestic na pařížské třídě Kléber byla podepsána dohoda o ukončení 
války ve Vietnamu. 2. března mezinárodní konference složená ze čtyř 
signatářů pařížské dohody, čtyř členů Mezinárodní kontrolní a dozorčí 
komise (Polska, Maďarska, Kanady a Indonésie), SSSR, USA, Francie 
a ČLR potvrdila tuto dohodu a zaručila se za ni. 


Je rok bilance od podepsání pařížské dohody 1 rokem míru ve Viet- 
namu, prvního mírového roku po dvaatřiceti letech války? Neodpo- 
vídalo by skutečnosti, kdybychom na tuto otázku odpověděli jedno- 
značně kladně. Dalších padesát až sedmdesát tisíc lidí, kteří za ten 
rok padli jen v přímých bojích, svědčí o tom, že byť druhá indočínská 
válka formálně skončila 27. ledna o půlnoci, neskončily boje. Ty do- 
sáhly, zvláště ve druhé polovině minulého roku, šedesátiprocentní 
intenzity válečných akcí před lednem 1973! 


Bylo by správnější říci, že Vietnam žije mezi válkou a mírem, jenž je 
stále ještě příliš křehkým a utiskovaným hostem v této zemí. 


Americká koncepce 


Ovšem, nikdo si nečinil iluze, že podpisy v Paříži, byť jich bylo ko- 
ler tisícovky, beze zbytku obrátí list válečného utrpení této země a 
jako mávnutí kouzelným proutkem nastolí mírovou idylu. Vietnamský 
problém byl příliš hluboký, než aby jej stačily uhladit pouhé podpisy. 
Tím spíše, že jeho příčiny nespočívaly jen v samých Vietnamcích. Ale 
především, na prvém místě, v celkové americké světové koncepci, jak 
se vytvářela a uplatňovala od Trumanovy po Nixonovu vládu. Ty vždy 
počítaly jihovýchodní Asil a zvláště jižní Vietnam za své předmostí 
vůčí socialistickým zemím, zejména vůči SSSR a ČLR. Nikoliv bezdů- 
vodně saigonský president Ngyuen-van-Thieu několikrát opakoval, že 
sedmnáctá rovnoběžka je i americkou hranicí. Pařížská dohoda ovšem 
tuto rovnoběžku smazává jako státní hranici, označuje ji pouze 
— obdobně jako to činila ženevská dohoda z roku 1954 — za do- 
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časnou demarkační vojenskou čáru, která zanikne, až se naplní článek 
1) této dohody. Totiž, že se politickou cestou uskuteční sjednocení ce- 
lého Vietnamu v jeden nezávislý, svrchovaný, jednotný a územně ce- 
listvý stát. To je stejná formulace, jaká byla již přijata v Ženevě 
v tzv. závěrečné deklaraci. Tehdy, před téměř dvaceti lety, s ní vy- 
slovil nesouhlas jak představitel saigonského režimu, tak zástupce 
USA Bedell Smith. Jestliže po dvanácti letech neúspěchů přímé vo- 
jenské intervence byli Američané nucení přistoupit na takto vyjádřené 
konečné řešení vietnamského problému, znamená to, že se opravdu 
— a beze zbytku — zřekli svých předchozích koncepcí vůči jihový- 
chodní Asii? Jinými slovy, znamená to, že odepsali ze svých strate- 
gických úvah saigonský režim jako takový, že přijali nejen formálně, 
ale i prakticky myšlenku neutralizace jižního Vietnamu a spolu s ním 
1 Laosu a Kambodže? 


Přirozeně, americká přímá vojenská angažovanost na jihovietnam- 
ských bojištích a skutečná, byť formálně nevyhlášená válka proti 
Vietnamské demokratické republice stále více (a stále neúměrněji 
vzhledem k vynaloženým prostředkům a dosaženým cílům) zatěžovala 
americkou vnitřní a zahraniční politiku. Uvnitř samotné Ameriky vy- 
volala vzrůstající společenskou krizi. Mimo Ameriku vedla k rostoucí 
izolaci USA i ve vztahu ke spojeneckým zemím a především podva- 
zovala dialogy s Moskvou a s Pekingem, které mají pro Nixonovu vlá- 
du prvořadou důležitost. Ale ani dialog se socialistickým světem ne- 
mění podstatu americké zahraniční politiky jako politiky vůdčího stá- 
tu kapitalistického světa. Nový poměr sil ve světě ve prospěch so- 
cialismu, míru a pokroku donutil protivníka k novým vztahům, ale 
neznamená to ještě, že mění jeho zásadní charakter, jeho podstatu, 
mění se jen formy. Agrese USA pokračuje jinými prostředky. 


»Zbylí« Američané 


Tak je tomu také 1 z hlediska Vletnamu. Kontakty, které jménem 
USA navázal již od srpna 1969 s představiteli VDR dr. Kissinger, nej- 
prve jako presidentův poradce a od loňska jako ministr 4zahraničí, 
vedly k tomu, že se podařilo zformulovat dohodu, podle níž bylo mož- 
no skončit válku ve smyslu ukončení přímé americké vojenské agrese. 
Ale rozhodně nic nezměnily na odhodlání USA zůstat v jihovýchodní 
Asii politicky, ekonomicky a také, jak to například potvrdil americký 
ministr obrany Schlesinger, bude-li to znovu nutné, 1 vojensky. Spo- 
jené státy stále považují tuto oblast za klíčovou vzhledem ke svým 
asijským zájmům. Proto je třeba počítat s tím, že člní a ještě učiní 
mnohé, aby se zde udržely. 
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Jak se to projevilo v uplynulém roce? 

Z pařížské dohody se podařilo v podstatě splnit ty části dohody a 
čtyř protokolů, které se týkaly skončení přímé vojenské angažovanosti 
USA a jejích spojenců: | 

e jednotky USA a spojenců byly staženy z jihovletnamského území; 


e byla zakončena válka proti VDR, odminovány — byť s velkým zpož- 
děním — severovietnamské přístavy a výsostné vody; 


e byli vyměnění američtí váleční zajatci; 
e začala se jednání o ekonomickém odškodnění VDR; 


e pokračovaly konzultace mezi představiteli USA a VDR, konkrétně 
mezi Kissingerem a Le-duc-Thoem, kteří se osobně setkali v červ- 
nu 1973 a v prosinci 1973 v Paříži. 

Je však třeba zdůraznit, že aní vojenské odpoutání Američanů 
z Vietnamu není úplné. Na území saigonského režimu zůstalo po 
odsunu vojenských jednotek na 15000 Američanů, jejichž počet se do 
. Konce roku 1973 zvýšil na 24000. Buď působí jako pracovníci různých 
amerických firem a společností, které se v jižním Vietnamu objevily, 
nebo jako různí odborní poradci a experti, nebo konečně jako vojenští 
atašé v Saigonu, pří štábech čtyř saigonských armád a na konzulátech 
USA, zřízených ve všech městech jižního Vietnamu, kde před 27. led- 
nem byly místní americké vojenské štáby. Mnohé tzv. civilní americké 
společnosti a firmy jsou v podstatě jen přejmenované dřívější vojenské 
organizace, které působily v jižním Vletnamu dlouhá léta a které ne- 
byly přesunuty do jiných zemí. Američané také posílili své asijské vo- 
jenské základny. Stav jednotek v Thajsku, na lodích 7. flotily, na 
ostrově Guam, na Filipínách a na Tchaj-wanu dosáhl 177000 Ame- 
ričanů ve zbraní. V Japonsku je připraveno dalších 75000 amerických 
vojáků. 


. Nejdůležitější základna — Thajsko 


Strategicky nejdůležitější se pro USA stává v této oblasti Thajsko. 
Ještě před deseti lety bylo Nakhonphanom ospalé thajské městečko 
v Mekongu, pro jehož obyvatele končil svět na obzoru jejich rýžových 
polí. Pravděpodobně by tomu bylo 1£ dnes, kdyby st američtí vojenští 
stratégové nebyli vybralí Nakhonphanom za hlavní vojenskou základ- 
nu svého působení v Indočíně, napsal ve svém článku z Thajska zpra- 
vodaj západoněmeckého listu Frankfurter Allgemeine Zeitung. Popi- 
suje, jak toto město vyhlíží dnes: masérské salóny, snackbary, hotely, 
obchody se zlatými předměty a suvenýry žijí z amerických vojáků a 
s americkými vojáky. Z nesčetných barů hlučí ohlušující beat a ná- 
padně namalované dívky se nabízejí ke 24hodinové službě. Přibližně 
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stejný obrázek, jaký poskytoval třeba Saigon nebo kterékoliv jiné 
město, kde se usídlil americký voják. 

Z hlediska Indočíny je však podstatnější to, že se Nakhophanom 
— zkráceně NKP — stal nejen jednou ze sedmi amerických leteckých 
základen v Thajsku, ale jednou z nejdůležitějších v celé Asii. Alespoň 
soudě podle toho, že zde Američané postupně vybudovali obrovské 
středisko počítačů, které je vedle japonského považováno za nejmo- 
dernější v celé Asil. Odtud se elektronicky řídila — a dosud řídí 
— celá americká válečná technika v Indočíně, letecká válka ve Viet- 
namu, Laosu a Kambodži. Je sice od Bangkoku vzdáleno 900 kilometrů, 
ale od hranic VDR zhruba 100 kilometrů. Po podepsání pařížské do- 
hody o Vietnamu a také dohody o Laosu (21. února 1973) se hlavní 
štéb 7. americké letecké flotily a tzv. skupina pro vojenskou pomoc 
Vietnamu (MACV — vznikla v r. 1962) přestěhovaly sem a přejme- 
novaly se na United States Support Activity Group (USSAG). Její ve- 
litel generál John Vogt má k dispozici 100 bombardérů B 52, 400 tak- 
tických bojových letounů a 44 400 vojáků. 


Příprava nové intervence? 


Plán na takovéto převtělování a stěhování Američanů nevzníkl náhle. 
Už od chvíle, kdy president Nixon pochopil, že vojenské vítězství není 
možné, začal studovat možnosti, jak přesto vnutit vítězům podmínky 
a postavení poražených. A to jak politickými a ekonomickými! pro- 
středky, tak i pokračováním nepřímé vojenské intervence. Součástí to- 
hoto úsilí byla nabídka dr. Kissingera představitelům VDR, že USA jim 
poskytnou jako dar dvaapůl miliardy dolarů za to, když VDR přijme 
americké mírové podmínky. Je logické, že lid, který bojoval za svou 
nezávislost 115 let, se nedal koupit za dolary, které navíc ani zdaleka 
nemohou nahradit to, co Američané ve Vietnamu zničili. 

V lednu 1971 pověřil Státní department institut mezinárodních vzta- 
hů Kolumbijské university vypracováním projektu o koordinaci vojen- 
ské, politické a ekonomické strategie. Vedoucím projektu byla jme- 
nována Ruth Russellová, bývalá vysoká funkcionářka Státního depart- 
mentu. Plán předpokládal, že USA v této válce nezvítězí a Thleu se 
sám, vlastními prostředky, neudrží v čele salgonského režimu, bude- 
li v jižním Vietnamu podepsán mír. Předpokládalo se také, že po po- 
depsání mírové dohody nebudou zřejmě moci zůstat po boku salgon- 
ského režimu američtí vojáci. Proto bylo nutné změnit formu inter- 
vence. V září 1972, tedy čtyři měsíce před podepsáním pařížské dohody, 
bvlo rozhodnuto, že USA věnují ročně 150 miliónů dolarů na to, aby 
do jižního Vietnamu mohlo být posláno 10000 Američanů vždy nej- 
méně na dvouroční pobyt pod pláštíkem různých civilních firem. Byli 
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by současně vyškolení tak, aby v případě opětného vlečného konfliktu 
a obnovení bombardování (!) mohlí převzít 1 vojenské funkce. Kromě 
toho bylo vysláno dalších 10000 funkcionářů na pomoc salgonské po- 
licii, aby mohla pokračovat v akci „Phoenix“ začaté v roce 1968: lik- 
vidaci funkcionářů Národní fronty osvobození a demokratické proti- 
thieuovské opozice. Jen během šesti týdnů po podpisu pařížské dohody 
bylo zatčeno na 40000 osob, takže počet uvězněných politických osob 
v Hižním Vietnamu dosáhl podle odhadu dvě stě tisíc! 

Francouzský deník Le Monde z 8. prosince 1973 v souvislosti s dis- 
kusí v Pentagonu o příštím rozpočtu otiskl zajímavé americké vojen- 
ské dokumenty. Podle nich např. již 26. března 1973 (tedy sotva dva 
měsíce po podpisu pařížských dohod) tehdejší americký ministr obra- 
ny Richardson se zmínil o existenci plánu na obnovení amerických 
náletů proti VDR. Tuto možnost znovu potvrdil koncem listopadu no- 
vý šét Pentagonu Schlesinger, který VDR adresoval výhrůžku, že 
obnoví nálety na Hanoj, bude-li pokračovat ofenzíva jihovietnamských 
vlasteneckých sil. Plán o obnovení bombardování upřesnil jménem 
Pentagonu generál Blank. Uvedl, že návrhy na rozpočet byly podstatně 
modifikovány mezí lednem a červnem 1973, kdy se ministerstvo obra- 
ny rozhodlo připravit se na eventuální intervenci v jihovýchodní Asii. 
Pro finanční rok 1973—1974 byly zvýšeny plány na použití dvou tfsíci- 
librových bomb typu MK 84 z 12000 na 36 000 kusů. Směrnice Penta- 
gcnu nařizovaly zvýšit úroveň muničních zásob pro letecké akce. [ak 
upřesnil generál Blank, nešlo jen o to doplnit skladiště, ale především 
zvýšit produkci v očekávání nových možných náletů. Tak bylo sta- 
noveno vyrobit 215700 sedmisetpadesátilibrových bomb typu M 117 
(o 86 797 více oproti původnímu plánu). Celkově americké letectvo dl- 
sponuje okamžitě 117 000 tunami bomb, aby mohlo obnovit indočín- 
skou válku! 


Laos a Kambodža 


Nelze zapomínat na to, že Američané nezvažují jen své pozice v sa- 
motném jižním Vietnamu, ale 1 v Laosu a Kambodži, byť se v Paříži, 
v článku 20 dohody o ukončení války výslovně zavázaly nevměšovat 
se do vnitřních věcí Laosu a Kambodže. Avšak byly to právě USA 
nebo alespoň určité americké kruhy, které inspirovaly 20. srpna 1973 
z thajského území skupinu reakčních laoských důstojníků v čele s bý- 
valým generálem letectva Thao-Maem k pokusu o nový pravicový pře- 
vrat, jenž však neuspěl. Bylo to krátce poté, kdy vlastenecké síly (Pa- 
thet Lao) a vláda Souvanna Phoumy dospěly k politické dohodě o re- 
alizaci pařížské dohody o obnovení míru a národního usmíření v Lao- 
su z 21. února. 30. července se obě strany dohodly na složení nové 
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koaliční laoské vlády, na vytvoření politické poradní rady a 1. srpna 
byly dohodnuty podmínky neutralizace hlavního města Vientianu. Tak 
Laos postoupil v politickém urovnání rozhodně dál než jižní Vietnam. 
Jistě k tomu přispívá skutečnost, že princ Souvanna Phouma, dříve 
vůdce tzv. neutralistického křídla, není zdaleka tak proamerický jako 
Thieu v Saigonu. Souvanna Phouma také nepopíral existenci Vlaste- 
necké fronty Laosu, v jejímž čele stojí jeho nevlastní bratr princ Sou- 
vannouvong. Pathet Lao kontroluje čtyři pětiny laoského území (podle 
listu Le Monde z 24. ledna 1973), především strategicky nejvýznam- 
nější Planinu džbánů. V letech 1957 až 1959 a pak v roce 1962 exis- 
tovaly již koaliční vlády, dokud jejich činnost nebyla zmařena pra- 
vicovým pučem, Inspirovaným vždy Američany. Souvanna Phouma, ta- 
ké na rozdíl od Thleua, nikdy nepožádal Američany o přímou vojen- 
skou účast v pozemních operacích. Avšak americké letecké nálety na 
oblasti kontrolované Pathet Laem trvaly od 17. května 1964 až do úno- 
ra minulého roku. Pro Laos bylo rovněž příznačné to, že jednání mezi 
oběma laoskými soupeřícími stranami začala ještě před uzavřením 
příměří — v říjnu 1972. Vyústila v dohodu o vytvoření dvanáctičlenné 
koaliční vlády a dvaačtyřicetičlenné politické poradní rady, v nichž 
obě strany mají paritní zastoupení. Pathet Lau připadají taková dů- 
ležitá ministerstva, jako obrany, vnitra a financí. V očích mužů z CIA 
to bylo řešení krajně nepříjemné a z hlediska příkladnosti pro jižní 
Vietnam dokonce nepřijatelné. Proto mělo být torpédováno nejen tím, 
že v Laosu nadále zůstává patnáctitisícová žoldnéřská armáda z Thaj- 
ců (vycvičená a řízená CIA), ale především pokusem o nový pravicový 
převrat, jenž by znemožnil dohodu o koaliční správě země. 

V třetí indočínské zemi — Kambodži — je situace pro USA ještě 
nepříznivější. Síly jednotné národní fronty se vojensky a politicky cítí 
natolik silné, že odmítají koaliční řešení a usilují o bezpodmínečnou 
porážku Lon Nolovy vlády, izolované v Phnompenhu a několika dal- 
ších provinčních městech. Přímá americká letecká pomoc vojenskému 
režimu, jenž se zmocnil vlády převratem z 18. března 1970, byla ame- 
rickým Kongresem zastavena ke dni 15. srpna 1973. Pravicový převrat 
v Laosu týden po tomto zákazu měl alespoň morálně povzbudit Lon 
Nola, aby vytrval. Ztráta amerických pozic v Laosu a Kambodži by jen 
posílila izolaci Thieuovy vlády v Saigonu, která i bez toho je pro- 
pastná. Dr. Kissinger se několikrát pokusil — bezvýsledně — setkat 
se se Sihanukem. Za takové situace zůstává Spojeným státům v jihový- 
chodní Asii jen Thajsko jako pevný pilíř jejich politiky, jako základna 
vojenské a politické expanze. Jenže 1 tento pilíř se v říjnu nečekaně 
otřásl. Po obrovských studentských demonstracích, které vyvrcholily 
13. října, musili maršálové a generálové po patnácti letech vlády po- 
dat demisi a někteří z nich utekli za hranice. Nový premiér rektor 
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university Sanya Tmammasak, jehož jmenoval šestačtyřicetiletý král 
Bhumidol Adulyadej, nemá zřejmě v úmyslu měnit zahraničně poli- 
tickou orientaci Thajska. Avšak způsob jeho příchodu do čela státu 
je varovným signálem pro militaristické kruhy, které až dosud ne- 
přikládaly velkou váhu thajskému veřejnému mínění. Jak by tím vším 
nebyli znepokojeni Američané, kteří si z Thajska učinili hlavní stan 
SEATO! 


Politické a vojenské pozice Thieua 


Tak se neustále svírá vnější kruh kolem saigonského režimu. Ztro- 
skotala původní snaha vojensky jej porazit přímou americko-saigon- 
skou intervencí v Kambodži v dubnu 1970 a v jižním cípu Laosu 
v únoru 1971. Nedaří se jej politicky porazit vytvořením silných vo- 
jenských režimů v Laosu a Kambodži, nakloněných Thieuovi. Na účin- 
nosti pozbyl pakt SEATO, vytvořený v září 1954 Dullesem jako první 
krok k vetování ženevské konference. Některé země ze SEATO vystou- 
pily, některé se omezují na pasívní členství a zbývající nemohou spa- 
sit mezinárodní prestiž saigonské vlády, založený na pochybné argu- 
mentaci, že je jedinou reprezentantkou jihovietnamského lidu. Řada 
i těch vlád, které mají diplomatické styky se Saigonem, navázala také — 
styky s prozatímní revoluční vládou. Ta si vyměnila velvyslance již se 
44 státy a alžírská konference neangažovaných zemí v září 1973 ji „en 
blogue“ uznala jako jedinou skutečnou představitelku jihovietnamské- 
ho lidu. Saigonský ministr zahraničí Tran-van-Lam podepsal v Paříži 
dohodu spolu s ministryní PRV Nguyen-thi-Binhovou a na mezinárodní 
konferencí o měsíc později tento akt znovu opakoval. Jestliže se 1 na- 
dále Thieu snaží popírat legitimitu prozatímní revoluční vlády, jestliže 
odmítá respektovat skutečnost, že v jižním Vietnamu existují dvě vlá- 
dy, dvě armády, dvě zóny, jak to potvrdila 1 mezinárodní konference, 
pak tím jen přiznává vratkost svého vlastního postavení. 

Politická slabost Thieuova režimu však ještě neznamená, že je slabý 
i vojensky. Stojí za ním Američané. Kromě poradců a expertů, o nichž 
jsem se již zmínil, jsou to úvěry na další nákupy zbraní ve výši 1,3 mi- 
liardy dolarů ročně. Jen do října minulého roku USA dodaly Saigonu 
500 letadel, 600 tanků a obrněných vozidel, 200 vojenských plavidel a 
půl miliónu tun bomb a střeliva, ačkoliv pařížská dohoda výslovně za- 
kázala jakékoliv další vojenské dodávky, vyjma výměny zbraní a stře- 
liva kus za kus ve stejné kvalitě a pod kontrolou Mezinárodní kon- 
trolní a dozorčí komise. Thieu však má také svou vlastní armádu, kte- 
rou léta budoval s americkou pomocí a jejíž letectvo je vůbec druhé 
největší z kapitalistických zemí! Tato armáda čítá 1,3 miliónu vojáků. 
K nim lze přičíst 1,3 miliónu příslušníků tzv. polovojenských oddílů 
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a 900000 pracovníků státního a policejního aparátu. Takto rozsáhlý 
vojenský a policejní režim nemá ve světě obdoby. Z druhé strany je 
však tato vojenská a policejní síla jednou z příčin Thieuovy politické 
a ekonomické slabosti. Třiapůl miliónu lidí je vyřazeno z produktivní 
práce. Vojenské výdaje čerpají tři čtvrtiny státního rozpočtu: Jak na- 
psal jeden salgonský deník, jihovietnamský průmysl se stal pouze fik- 
tivním pro úbytek kvalifikovaných pracovních sil a pro silnější kon- 
kurenci amerického a japonského zboží, které zaplavilo zemi. Další 
ochromení ekonomiky způsobil 1 odchod amerických vojáků, kteří ze- 
jména v tzv. terciární sféře představovali výhodný zdroj příjmů. Místo 
"nich příšlo do měst saigonského režimu, především do samotného Sal- 
gonu, milión uprchlíků, kteří s rodinami opouštěli města vystavená 
během ofenzívy vlasteneckých sil v květnu až listopadu 1972 barbar- 
skému americkému bombardování. K ním je ještě zapotřebí připočíst 
milión zemědělců přesídlených z rodné půdy do tzv. strategických 
vesníc. Měly být účinnou ekonomickou blokádou vlasteneckých jed- 
notek, ve skutečností se staly zátěží salgonské správy. Salgonská vláda 
je zbavena kontroly nad značnou částí rýžovišť a na zbývajících prud- 
ce klesla produkce. Jižní Vietnam, který byl vždy známý jako jeden 
z největších vývozců této hlavní asijské potravy, jen v loňském roce 
dovezl ze samotných Spojených států 250000 tun rýže! Černý trh a 
korupce nabyly obrovských rozměrů. Piastr během jednoho roku de- 
valvoval jedenáctkrát, ceny neustále stoupají. Poslední zvýšení k 1. 
lednu 1974 jen u rýže představovalo skok z 1500 na 1800 piastrů (3,5 
dolaru) za kilogram. Představíme-li si, že měsíční mzda dělníkova je 
asi 40000 piastrů, pochopíme snáze, jaká asi nespokojenost musí být 
v nejširších vrstvách saigonské společnosti včetně armády, policie a 
státního aparátu. Aby ji Thieu potlačil, postupuje dvojím způsobem: 
e vyvolává neustálé vojenské napětí v zemi; 
e zostřuje represívní policejní opatření. 


Vojenské napětí 


Podle údajů prozatímní revoluční vlády podnikl saigonský režim 
v době od 28. ledna do 10. prosince 1973 celkem 290 000 vojenských 
operací, jimiž porušil pařížskou Čohodu a zejména protokol o okamží- 
tém zastavení všech vojenských akc“ na zemi, ve vzduchu a na moři. 
Do 15. října se uskutečnilo 34 operací na úrovní divizí, více než 5000 
operací na úrovní pluků a 27500 opsrací na úrovní praporů. Sal- 
gonská letadla v téže době provedla 12 344 startů k průzkumným nebo 
bombardovacím letům nad oblasti kontrolované prozatímní revoluční 
vládou. 15. říjen uvádím proto, že toho čne vrchní velení osvoboze- 
neckých sil vydalo rozkaz „všude a všemi prostředky“ odrážet akce 
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nepřítele a dobýt zpět ta území, která saigonská vojska získala po 
27. lednu. Saigonská propaganda okamžitě spustila pokřik o ofenzívě 
vlasteneckých sil, o počátku třetí Iindočínské občanské války, kterou 
začínají osvobozenecké jednotky. Fakta však potvrzují, že to jsou sal- 
gonští vojáci, kteří porušují pařížskou dohodu. Když je za to stíhá 
odveta, spustí pokřik o údajné ofenzívě vlastenců. Přitom velení osvo- 
bozeneckých jednotek prohlásilo, že jde jen o opětné získání území 
ztraceného v důsledku porušení pařížských dohod a že odvetná opa- 
tření nemají za cíl dobytí nových území, 

Účinné realizaci úplného zastavení palby brzdí nesporně 1 to, že až 
dosud nebyla vytyčena linie příměří, ačkoliv pařížská dohoda uložila 
oběma jihovietnamským stranám učinit tak ve dvoustranné vojenské 
smíšené komisi. Tento úkol je obtížný pro řadu obstrukcí ze saigon- 
ské strany, která představitelům prozatímní revoluční vlády nezajis- 
tila mnohde dostatečné ubytování, stravování a hlavně bezpečnost. 
Je však také složité stanovit přesně takovou linii. Musíme si uvědomit, 
že celkově jihovietnamské bojiště se nepodobá žádnému z historie 
známých bojišť. Jeden americký komentátor výstižně přirovnal jižní 
Vietnam k leopardí kůži: to žluté, to je osvobozené území a černé 
skvrny jsou místa, většinou města, patřící pod saigonský režim. Před- 
stavují asi jednu třetinu plochy a více než polovinu obyvatel. Podstat- 
né na dané skutečnosti však je to, že neexistuje souvislé pásmo, jed- 
na fronta, která by probíhala zemí. Kromě těchto dvou zón, roz- 
ptýlených po celé zemi, existují ještě tzv. sporné oblastí, v nichž se 
vzájemně prolínají vesnice patřící jedné či druhé straně. Jsou dokonce 
takové, kde ve dne vládne saigonský starosta a v nocí revoluční místní 
výbor. Národní fronta osvobození získala na svou stranu převážně 
venkov, zatímco ve většíně měst se zásluhou amerických vojenských 
základen a vlastních opevnění, vyspělé vojenské techniky, udržela sai- 
gonská administrativa. Dalším smyslem Thieuových vojenských akcí 
po podpisu dohody byla snaha spojit rozptýlené enklávy ve větší cel- 
ky, získat definitivní vliv tam, kde byl sporný, neboli smazat leopardí 
kůži. Proto Thieu nemá zájem na úplném zastavení palby, ale pro 
osvobozenecké síly by úplné příměří bylo vojensky 1 politicky výhod- 
né. Jedině klid zbraní umožní politické řešení. V tom je i odpověď 
na otázku, komu slouží porušování dohody a kdo je vyvolává. To po- 
tvrdila 1 Mezinárodní kontrolní a dozorčí komise, pokud se vůbec do- 
stala k vyšetření některých. případů. Obstrukce zejména ze strany sal- 
gonského režimu jsou takové, že MKDK nemůže plnit své úkoly v ce- 
lém rozsahu daném pařížskou dohodou. Proto se kanadská vláda roz- 
hodla z komise vystoupit. Nahradil ji svými příslušníky Írán. 
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Policejní represálie 


Druhým způsobem, jak Thieu potlačuje odpor proti svému režimu, 
jsou policejní represálie. Podle údajů PRV bylo provedeno v době od 
28. ledna do 10. prosince 1973 celkem 210000 policejních a tzv. pa- 
cifikačních operací. Ačkoliv pařížské dohody stanovtly, že všechny ci- 
vilní osoby vězněné z politických důvodů mají být propuštěny do de- 
vadesáti dní od podepsání dohody (tedy do 27. dubna), nachází se 
dosud v tisíci saigonských věznicích na 200 000 politických vězňů! To- 
to číslo neudává jen prozatímní revoluční vláda. Například kněz 
Chan-Tin, tajemník Výboru pro zlepšení režimu ve věznicích v jižním 
Vietnamu, vydal 23. července 1973 dvě čtyřsetstránkové knihy, v nichž 
uvedl na základě svých vlastních průzkumů a sdělení příbuzných, lé- 
kařů, soudců, advokátů, senátorů, oficiálních představitelů věznic a 
oficiálních saigonských dokumentů celkem 203000 osob vězněných 
k 1. červnu z politických důvodů. K tomuto datu saigonská adminis- 
trativa propustila celkem jen 700 politických vězňů. 13. června bylo 
čtyřstranně podepsáno nové komuniké, podle něhož se propuštění věz- 
ňů a fejich navrácení rodinám a do jejich domovů (což je velmi! dů- 
ležitá formulace) mělo uskutečnit do 45 dnů. K 1. říjnu se tak stalo 
u 1500 osob. | 

Salgonský režím provádí všechna možná opatření, aby zabránil pro- 
puštění těch osob, které vězní třeba jen proto, že jakýmkoliv způ- 
sobem projevily touhu po míru a odpor proti Thieuově vládě: 

e překlasifikovává politické vězně na kriminální tím, že je vězní 
s ními společně, falšuje životopisy, donucuje podepsat vyměněné roz- 
sudky a inscenuje nové soudy; 

e vyhlašuje amnestii nebo prohlašuje, že vězně odvedli k vrácení, ve 
skutečnosti jsou však jen přemisťování do odlehlých věznic nebo „za- 
střelení na útěku“. 

e přemlouvá a donucuje vězně k „návratu k vládě“; 

© popravuje je bez jakýchkoliv soudů. 

Tato fakta potvrzují 1 američtí reportéři a američtí čínitelé, kteří 
přijeli vyšetřovat tyto okolnosti. Americké velvyslanectví v Saigonu 
v dopise subkomísí amerického Senátu z 3. dubna 1973 uvedlo, že 
„před zastavením palby 1 po něm vietnamská vláda (tzn. salgonská) 
přeměňovala politické vězně klasifikované *ak“ A a B v kriminálníky 
tím, že je obvinila z porušení zákona o občanském průkazu nebo 
z toho, že neplnili vojenské povinnosti“. 

Pro Thieua problém propuštění politických vězňů nespočívá jen 
v tom oficiálně přiznat, že uvěznil takové množství osob, ale přede- 
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vším, že se o tento počet rozšíří řady jeho odpůrců a zvláště o ty, 
kteří jsou schopní tento odpor organizovat. 


Politické síly 


Tak se opět dostáváme k základnímu — politickému — problému 
budoucnosti jižního Vletnamu. Pařížská dohoda stanovila, že k jeho 
řešení má být vytvořena ze tří politických složek národní rada ná- 
rodního smíru a svornosti. Jejím hlavním úkolem — vedle řady dal- 
ších, konkrétně vyjmenovaných — bude organizovat všeobecné, de- 
mokratické a svobodné volby. Z nich by vzešlo nové ústavodárné 
shromáždění a nová vláda v celém jižním Vietnamu, která by vytvářela 
postupné podmínky k opětnému mírovému sjednocení celého Vietna- 
mu v jeden stát. 


Thieuova vláda až dosud nejenže neuznává prozatímní revoluční 
vládu, ačkoliv s ní podepsala pařížskou dohodu, závěrečný akt me- 
zinárodní konference, ačkoliv s jejími zástupci jedná ve vojenských 
smíšených komisích a vede konzultativní rozhovory v pařížském zám- 
ku Saint Celle Cloude (do konce minulého roku se uskutečnilo 34 sthů- 
zek), ale neuznává anl jakoukoliv další politickou složku — vy- 
jma sebe samé. Thieu sám v říjnu prohlásil, že neexistuje třetí ani 
čtvrtá čl pátá síla. Prohlášení saligonského presidenta však nemůže 
změnit tu skutečnost, kterou přiznala i pařížská konference, když ho- 
vořila o „třech politických složkách“: tzv. třetí politická síla je sou- 
částí jihovietnamské reality. Její zvláštní postavení ve vztahu k oběma 
soupeřícím jihovietnamským silám spočívá v tom, že představitelé tře- 
tí síly ve své převážné většině nejsou sice stoupenci prozatímní revo- 
luční vlády, ale nejsou jejími odpůrci. Avšak ti, kteří nejsou stou- 
penci nynější salgonské vlády, jsou jí automaticky považováni za nepřá- 
tele. Vyplývá to 1 z toho, že podle programu NFO z roku 1967 a podle 
programového prohlášení prozatímní revoluční vlády, která vznikla 
v červnu 1969, je smyslem její politiky vytvořit co nejširší koalici de- 
mokratických sil včetně těch příslušníků nynější salgonské administra- 
tivy, kteří budou usilovat o nezávislý, svobodný, demokratický a ne- 
utrální jižní Vietnam. Sama prozatímní revoluční vláda představuje jak 
revoluční síly včetně komunistů, tak socialisty, radikály, demokraty, 
buddhisty, katolíky, příslušníky středních vrstev a národní buržoazie. 
Vznikla za spolupráce Národní fronty osvobození s dalšími proudy — 
sdruženími dcmokratických a mírových sil měst a venkova, jejichž sou- 
částí byli 1 představitelé saigonského politického a kulturního života. 
V čele vlády stojí například salgonský advokát, předseda demokratické 
strany! 
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Kdo patří k tzv. třetí politické síle? 

Jsou to příslušníci nejrůznějších politických a náboženských směrů 
včetně sekt, nejrůznějších společenských vrstev, kteří žijí v jižním 
Vietnamu nebo v zahraničí. Patří k ní na čtyřicet vietnamských orga- 
nizací v zahraničí, převážně ve Francii, jejichž představitelé se již po- 
kusili zformulovat svá společná stanoviska. Dále různé svazy, převáž- 
ně buddhistické nebo katolické, jihovietnamské odbory, studenti, ženy 
a další společenské organizace. Z konkrétních osob je to například 
generál Minh, jenž po pádu Diema v roce 1963 byl saigonským mi- 
nisterským předsedou a poté presidentem, avšak pro své: neutralis- 
tické tendence, inspirované projevem de Gaulla v Phnompenhu, byl 
Američany vystrnaděn, žil určitou dobu v pařížské emigraci a nyní 
se vrátil do Saigonu. Je jedním z mluvčích protithieuovské opozice, 
byť nadále zůstává — pokud se týká politického přesvědčení — za- 
přisáhlým antikomunistou. Je však na prvním místě proti americké 
přítomnosti, za nezávislý a neutrální Vletnam, a proto je proti Thieu- 
ovl. Obdobný postoj zaujímá poslanec saigonského parlamentu Ngo- 
cong-Duc, na nějž Thieu vydal několikrát zatykač, senátor Dong, 
předsedkyně Hnutí žen za právo žít Nu-ba-Thanhová a mnozí další. 


Perspektivy 


Z těchto tří politických složek má být vytvořen politický orgán, 
v němž by každá složka měla třetinu. Thieu, jenž je proti každému, 
kdo jej bezvýhradně nepodporuje (dokonce proti svému bývalému ná- 
městku generálu Kymu), chápe, že v takovéto sestavě nemá příliš na- 
dějí na přežití. Zejména poté, kdyby se uskutečnily opravdu svobodné 
volby. Ještě jasněji si to uvědomují Američané, kteří však během své 
mnohaleté politiky amerikanizace se zbavili jiné možnosti záměny 
Thieua. Jestliže ještě v roce 1963 bylo možné nechat Diema padnout 
(dokonce zavraždit) a nahradit jej vojenskou juntou, tzv. mladými 
Turky, pak v dnešních podmínkách opožděné tzv. vietnamizace nemají 
jiného tak bezvýhradného proamerického politika, jakým je generál 
Thieu. Jakákoliv politická změna v Saigonu za současných vnitřních 
1 indočínských podmínek se Američanům zřejmě zdá příliš riskantní. 
Příliš se zabořili do vietnamských rýžovišť, než aby mohli přijmout 
de Gaullovu myšlenku, že neutrální, ale stabilní jižní Vietnam před- 
stavuje větší jistotu pro zájmy západního světa než zkorumpovaná, 
kolaborantská vláda, která může kdykoliv padnout. De Gaulle již od 
ledna 1961, od zvolení Kennedyho presidentem, Američanům opakoval, 
že žádná vojenská síla, která přichází zvenčí, nemůže potlačit vůli lí- 
du, jenž je rozhodnut bojovat až do konce za svou nezávislost a svo- 
bodu (sám se o tor přesvědčii jak v Indočírě, tak v Alžíru). Žádný 
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z amerických presidentů včetně Richarda Nixona neměl však odvahu 
přiznat ten fakt, že to nedokáže ani americká síla. Pařížská dohoda 
byla určitým přiznáním skutečnosti, že i dvanáct let vojenské inter- 
vence nezměnilo nic na vletnamské mapě v jejich prospěch, naopak, 
oproti Ženevě ztratili ještě více než tehdy Francouzi. Ale přece jen 
1 po pařížských podpísech zůstal Thieu a jím spravované území, které 
hájí americké zájmy. Protože tyto americké zájmy v jihovýchodní 
Asil trvají (a z obav před růstem národně osvbobozeneckého, revo- 
lučního hnutí a vlivu socialistických zemí se stupňují), musí přetrvat 
Thieu 1 za cenu toho, že se dohody nebudou dodržovat a že se zde 
bude neustále balancovat na hraně míru a války. Je to neustálá kon- 
frontace poměru sil, byť v jiných podmínkách, v jiné poloze, ale stále 
potenciálně výbušná. Třebaže se podepsáním pařížské dohody snížila 
nebezpečnost tohoto konfliktu pro světový mír, její soustavné poru- 
šování dosud nepřineslo vytoužený klid a jistotu do jihovletnamských 
rodin a noezajistilo politické uspořádání vietnamské budoucnosti. Stále 
zůstávají otevřeny všechny tří možnosti, které mi vylíčil mluvčí de- 
legace prozatímní revoluční vlády na pařížských jednáních Ly-van- 
Sau: od ideální, která spočívá v tom, že se dohody budou víceméně 
dodržovat a že se dříve či později dospěje k politickému urovnání, 
až po tu nejhorší — novou válku. 

Proto věrní přátelé vletnamského lidu Sovětský svaz, Českosloven- 
sko a další socialistické země, mírumilovné a demokratické síly světa, 
které prokázaly tak výrazně solidaritu s vletnamským lidem v době 
války, dnes vyjadřují svou solidaritu především v plné podpoře vlády 
VDR a prozatímní revoluční vlády Jihovietnamské republiky při důsled- 
ném prosazování pařížských dohod jako jediné možné východisko ze 
současné situace, jako nejdůležitější podmínka pro trvalý a spravedlivý 
mír 1 v této části světa. 


 Maoistická koncepce 
a rozvojové země 


PAVEL KRÁTKÝ 


Současné maoistické vedení se snaží přeměnit Čínskou lidovou re- 
publiku v přední velmoc, v jeden z vedoucích států světa. Součástí 
tohoto úsilí a jeho hlavním ideovým nástrojem je sociálšovinismus. 
Politika odvozená z těchto cílů směřuje zejména proti. Sovětskému 
svazu a dalším zemím socialistického společenství. V nynější době již 
maoisté bez jakéhokoli zastírání označují tyto státy za své úhlavní ne- 
přátele. — 

Uvedené reality soudobého vývoje ČLR mají nesporně velmi nega- 
tivní odraz ve světové situaci, vedou k oslabování světového revoluč- 
ního hnutí i národně osvobozeneckého boje. Maoistická zahraniční po- 
litika hraje stále výrazněji negativní roli v třídních srážkách s impe- 
rialismem. Podstatně znesnadňuje boj proti agresorům ve všech čás- 
tech světa 1 úsilí podmaněných národů o dosažení svobody. 


Maoisté se snaží využít i nejrůznějších mezinárodních krizí ve pro- 
spěch svých cílů a zájmů. To se nadále zřetelně projevuje ve všech 
částech světa, zejména tam, kde mohou výrazněji uplatňovat svůj vliv. 
Zároveň se ukazuje, jak ostatně potvrzuje současná krize na Středním 
východě, že zamlžují politickou a třídní podstatu těchto konfliktů. To 
pak znesnadňuje správnou orientaci revolučních a národně osvobo- 
zeneckých sil v těchto oblastech. Taková situace však vyhovuje vlád- 
noucím kruhům ČLR, neboť vytváří předpoklady k uplatnění jejich 
vlastních ambicí v rozvojových zemích. 


Pro hodnocení celosvětového vývoje vždy mělo a má základní vý- 
znam správné pochopení základních rozporů projevujících se v jed- 
notlivých historických etapách. Jen na základě takové analýzy je mož- 
© né určit podmínkám konkrétní situace odpovídající postup revolučních 
a pokrokových sil. Tyto skutečnosti si vždy uvědomovali představitelé 
revolučního hnutí a teoretického vědeckého socialismu. Takové ana 
lýze mezinárodního vývoje věnovalo i pozornost světové komunistich. 
hnutí v posledních cesetiletích, jak přesvědčivě dokazují všechny me 
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zinárodní porady komunistických a dělnických stran, konané po druhé 
světové válce. 

Marxismus-leninismus považuje za základní a rozhodující rys epo- 
chy započaté Velkou říjnovou socialistickou -revolucí přechod od ka- 
pitalismu k socialismu ve světovém měřítku a hlavní rozpor součas- 
nosti vidí v dlouhodobém a mnohotvárném konfliktu mezi imperia- 
lismem a socialismem. Tyto závěry jsou obsaženy ve všech rezolucích 
již zmíněných mezinárodních porad komunistických a dělnických 
stran z let 1957, 1960 a 1969. Lze o nich také právem prohlásit, že 
mají plnou platnost i v současnosti. 

Rovněž národně osvobozeneckému hnutí je přisuzována závažná 
úioha ve světovém revolučním procesu, ovšem rozhodující úlohu 
v něm stále výrazněji hraje socialistické společenství, jako centrum 
revolučního dění vůbec. 

Zatímco komunisté považují národně osvobozenecký proces za určil- 
tou historickou fázi společenského vývoje, jež by měla vyústit v hlu- 
bokou přeměnu společenského systému, maoisté přikládají ná- 
rodně osvobozeneckému boji jíný význam a uplatnění ve světovém 
vývoji. Nepřijímají také shora uvedené pojetí základních rozporů sou- 
dobého světa a naopak. vystupují se zcela odlišnou teorií a koncepcí 
světových rozporů. 

Nutno poznamenat, že i toto jejich pojetí základních rozporů svě- 
tového vývoje prodělalo podstatný vývoj, prošlo cestou od v podstatě 
správných zásad až k výraznému revizionistickému výkladu. 

V prvním období, tj. ještě v letech po druhé světové válce, kdy 
maoisté se ještě přihlašovali k tezi o třídním boji a prohlašovali, že 
ve světě existují následující hlavní rozpory: a) mezi socialistickým 
společenstvím a imperialistickým táborem; b) mezi proletariátem a 
buržoazlí kapitalistických zemí; c) mezi utlačovanými národy a impe- 
rialísmem; d) mezi imperialistickými zeměmi a monopolistickými sku- 
pinami. 

Koncem padesátých let, zřejmě v souvislosti s tehdejším rozchodem 
se Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi, odklonili se 
však od tohoto pojetí světových rozporů a přišli již se zcela jinými 
teoriemi. Podle názoru, vyjádřeného v dokumentu s názvem „Ať žije 
leninismus“ z roku 1980, hlavním rozporem soudobého světa se stal 
protiklad mezi imperialismem a národně osvobozeneckým hnutím, te- 
dy konflikt mezi „revolučními národy“ Asie, Afriky a Latinské Ame-. 
riky na jedné strarě a světovým imperialismem v čele s USA na straně 
druhé. 

Avšak 1 tyto teze měly pro ně jen dočasnou a přechodnou platnost. 
V průběhu šedesátých let došlo k jejich další revizi, jež měla výrazně 
protisovětské a protisocialistické zaměření. Tak na IX. sjezdu mao- 
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istícké strany formuloval tehdejší Mao Ce-tungův zástupce Lin Plao tyto 
čtyři hlavní rozpory soudobého světa: a) mezi utlačovanými národy, 
imperialismem a „sociálimperialismem“; b) mezi proletarlátem a bur- 
žoazilí v kapitalistických a revizionistických zemích; c) mezi imperia- 
lismem a „sociálimperialísmem“; d) mezi socialistickými zeměmi, 
imperialismem a „sociálimperialismem“. 

Za socialistické země v pravém slova smyslu byly tehdy však ozna- 
čeny pouze Čína a Albánie. 

Podle této formulace existuje tedy hlavní světový rozpor mezi impe- 
rialistickými státy, mezi něž počítají Sovětský svaz, a rozvojovými ze- 
měini. Přitom třídní konflikty se prý projevují jen v kapitalistických a 
„sociálně impertalistických“ zemích, nikoli však v národně osvoboze- 
neckém hnutí a ve státech Asie, Afriky a Latinské Ameriky. 

Tyto teze se snaží nynější Čínské vedení prosazovat ve své praktické 
politice 1 v současnosti. Bylo by možné pro to uvést celou řadu 
příkladů. Za poslední období je to zejména aktivita čínského vedení 
v souvislosti s konferencí neangažovaných zemí v Alžíru v září 1973, 
kde se maoisté snažili uplatnit svou tezi o nutnosti společného boje 
těchto států proti“tzv. supervelmocem, tedy nejen USA, ale i Sovět- 
skému svazu. Tato koncepce sice na tomto fóru neprošla, zůstává 
však nadále východiskem jejich propagandy v rozvojových zemích. 

Maoisté pokládají rozvojové země za svou hlavní zálohu a spojence 
v boji za dosažení postavení světového hegemona. Proto se jej snaží 
získat proti socialistickému společenství, využít tyto země pro své 
antisovětské plány. 

Zvláštní místo Asie a Afriky v jejich koncepci světovéhosvývoje bylo 
zdůrazňováno již v roce 1946, kdy se objevila teorie tzv. mezipásem, 
jež ostatně zastírala a zamlžovala hlavní třídní problémy poválečné 
epochy. I tato koncepce prodělala však podstatný vývoj. 

Již v té době, tedy krátce po skončení druhé světové války, byl ma- 
oismus postaven na roveň leninismu a čínská revoluce označována za 
steině významný dějinný mezník, jako Velká říjnová soclalistická re- 
voluce. Z toho vyplynul i závěr, že čínské zkušenosti mají všeobecnou 
platnost, stávají se zákonitostmi, podle nichž se mají řídit další re- 
voluce v rozvojových zemích. 

Když se čínským představitelům nepodařilo v roce 1960 vnutit zmí- 
něnou koncepci mezinárodní poradě komunistických a dělnických 
stran, začali hledat jiné východisko, a to v uplatňování nacionálně šo- 
vinistické ideologie v rozvojovém světě. Avšak 1 tyto snahy doznaly 
v průběhu času podstatnějších změn. Zejména v posledních letech se 
ukazuje, že maoisté z taktických důvodů ustupují od dlívějších ra- 
dikálních fort2ulací o revolučním vývoji v Asii, Africe a Latinské 
Americe. V jejich propagandě se neobjevuje již ani tak výrazně tvr- 
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zení, že tyto kontinenty představují „centrum soustředěných světových 
rozporů“ a „zónu revolučních bouří“. 

Tato změna je podmíněna různými okolnostmi. Mezi nimi hraje dů- 
ležitou roli zejména skutečnost, že Čína, která nyní usiluje o rozšíření 
spolupráce s imperialistickými státy, snaží se jim stále zřetelněji 
představovat jako „solidní partner“. Kromě toho nutno přihlížet k to- 
mu, že ČLR zejména v posledních letech navazovala styky a kontakty 
s různými reakčními a polofeudálními režimy v rozvojových zemích 
a snaží se tedy, aby tyto vztahy ničím nenarušovala. 

Nutno konstatovat, že taková politika není vůbec jednoduchá a vy- 
žaduje značnou obratnost a přizpůsobivost. Jde totiž fakticky o stálé 
lavírování a změny, v nichž lze těžko hledat nějaké zásady. Vůči roz- 
vojovým zemím jako celku se snaží ČLR vystupovat mírumilovně a za- 
stírá své skutečné záměry. Snaží se sice zachovat si „revoluční tvář“, 
zároveň se však vyhýbá v této sféře jakémukoli významnějšímu a zá- 
sadnímu střetnutí s imperialismem. Všeobecně možno říci, že v její 
politice došlo tedy zvlášť od začátku sedmdesátých let k význam- 
nému přesunu v dřívějších ultraradikálních frázích, k opatrnému di- 
plomatickému manévrování, které má přispívat k uplatnění čínských 
zájmů v Asii, Africe a Latinské Americe. 

Čínští předáci rovněž formulovali vlastní koncepci o perspektivách 
politického a sociálně ekonomického vývoje rozvojových zemí. Při je- 
jím posuzování nutno mít opět především na paměti plytkost a bez- 
obsažnost těchto formulací, jejichž uplatnění a realizace je odvislá 
od toho, jak v té které chvíli slouží zájmům čínského vedení. 

Maoisté nadále tvrdí, že Asie, Afrika a Latinská Amerika jsou „uzlo- 
vým bodem všech protikladů existujících ve světě“. Jedním de- 
chem však zároveň odmítají možnost spolupráce a jednotného postupu 
národně osvobozeneckého hnutí se socialistickými zeměmi a dělnic- 
kým revolučním hnutím v kapitalistickém světě. Když prohlásili ná- 
rodně osvobozenecký boj za rozhodující faktor soudobého světového 
revolučního procesu, postavili zároveň 1 zájmy proletářské revoluce 
do služeb v podstatě buržoazně demokratického národně osvobozenec- 
kého úsilí. V tom spočívá 1 základní revize marxisticko-leninského 
učení o vedoucích silách v revoluci. Významný teoretik anglické ko- 
munistické strany Palme Dutt k tomu napsal, že podobný postoj zna- 
mená uznání vedoucí role buržoazie ve světové revoluci a znevažování 
úlchy dělnické třídy i mezinárodní aktivity zemí, náležejících do svě- 
tového socialistického systému. 

Maolisté nejenže označovali národně osvobozenecké hnutí za hlavní 
revoluční sílu současné epochy, ale také přiřkli sami sobě vedoucí 
úlohu v tomto procesu. Vysloveně kontrarevoluční a revizionistický 
charakter má pak teze o nejširších možnostech spolupráce s různými 
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třídami a skupinami v rozvojových zemích. Heslo o „široké jednotné 
frontě“ v této interpretaci představuje tedy naprostý rozchod s tříd- 
ním přístupem k hodnocení soudobého vývoje v těchto oblastech. Zna- 
mená zároveň zjevnou snahu o sjednocení malé a střední buržoazie 
s monopolistickým kapitálem v boji proti mezinárodnímu proletariátu 
a světové socialistické soustavě. 


K těmto revizionistickým zásadám přistupují ještě další teze, vyplý- 
vající z maoistického požadavku nutnosti boje proti supervelmocem 
a tvrzení o existenci různých tzv. mezipásem v současném světě. 
Základní teze čínské propagandy, uplatňovaná v rozvojových zemích, 
je tvrzení o tzv. světové nadvládě jedné nebo dvou supervelmocí a 
zvláštní úloze mezipásem, které jim kladou odpor. Také tato teorie 
má svou historii a i když její kořeny by bylo možné hledat hlouběji 
v minulosti, uplatnila se výrazněji zejména v průběhu šedesátých let. 


Podle ní patří do prvního z těchto mezipásem země Asie, Afriky a 
Latinské Ameriky, do druhého kapitalistické státy Zápkdu 1 Východu, 
s výjimkou USA. Do posledního pak náleží Spojené státy a Sovětský 
svaz. 

Takové rozlišení má již podstatně jiný charakter než Mao Ce-tungova 
definice z roku 1946, podle níž se dělí svět na tři hlavní zóny: 
a) USA a kapitalistické státy; b) Sovětský svaz a socialistické země; 
c) Asie, Afrika a Latinská Amerika. 


Jak je zřejmé, v současné době maoisté zahrnují do jednotlivých pá- 
sem různé státy bez ohledu na existující společenské zřízení. Řadí-li 
Sovětský svaz k tzv. supervelmocem, není ovšem jasné, kam podle 
nich patří ostatní socialistické země. Z různých čínských materiálů 
vyplývá, že v podstatě jsou opět, bez ohledu na zásady skutečného 
třídního hodnocení, zařazovány mezi „vyspělé země“, tedy bok po bo- 
ku s kapitalistickými státy. 

Teorie mezipásem v této podobě se začala v čínské propagandě vý- 
razněji uplatňovat již kolem poloviny šedesátých let. Tak hned v be- 
sedě s francouzskými poslanci 30. ledna 1964 a s představiteli japon- 
ské socialistické strany 10. června 1964, hovořil Mao Ce-tung o „dvou 
mezizónách“. První z nich měly tvořit země Asie, Afriky a Latinské 
Ameriky, druhou pak různé kapitalistické státy, jež se dostaly z ja- 
kékoli příčiny do rozporu s USA. Sovětský svaz se podle něho již zcela 
dohodl se Spojenými státy o rozdělení světa a patřil tedy do stejné 
kategorie jako tato nejsilnější imperialistická velmoc. 

Smyslem a cílem teorie mezipásem je dokázat, že Čína představuje 
jakousi „třetí sílu“, ochránce zájmů slabých a závislých zemí. V tom 
smyslu je formulováno 1 vyjádření v časopise Chung-čchi č. 1i z ro- 
ku 1972, kde se píše: „Zem“ a národy dvou mezipásem jsou v průběhu 
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boje protl nadvládě supervemocí spojeny mezi sebou společnými 
zájmy“ 

Z uvedeného tvrzení také vyplývá, že národně osvobozenecké hnutí 
nemá spolupracovat se světovou socialistickou soustavou, ale spojit se 
s „druhým pásmem“, vytvořit spolu s ním šírokou jednotnou frontu 
proti dvěma „supervelmocem“. Je zřejmé, že tato teze znamená rov- 
něž úplný rozchod s třídním pojetím světového vývoje, jak je chápán 
učením marxismu-leninismu. V praxi to znamená nejen spolupráci se 
všemi politickými směry a skupinami v rozvojových zemích, ale také 
společný postup s kapitalistickými a imperialistickými zeměmi, které 
mají určité odlišné zájmy od „supervelmocí“. Fakticky tedy maoisté 
podávají ruku každému, kdo se z těch či oněch důvodů stává nepří- 
telem Sovětského svazu. Právě takový postoj je pro ně rozhodujícím 
krokem, podle něhož rozlišují i své přátele a nepřátele. 

Další součástí teorie soudobého maoismu je teze „o chudých a bo- 
hatých národech“. Jejím základem je rovněž netřídní pojímání roz- 
dělení světa podle smyšlených protikladů mezi Západem a Východem 
nebo „bohatým“ Severem a „chudým“ Jihem. V maoistické termino- 
logii objevuje se také označení „proletářské a buržoazní národy“. 
V tomto případě je brán ohled pouze na dosažený stupeň ekonomic- 
kého vývoje, nikoli na sociálně politickou podstatu společenského řá- 
du. Bez ohledu na tuto zdánlivě revoluční frazeologii je tedy zřejmé, 
že 1 tato formulace má zcela netřídní a nemarxistický charakter, je 
dalším konkrétním projevem  revizionistiíckého myšlení  maoistů. 
Vyplývá z ní totiž, že socialistické 1 kapitalistické státy patří spo- 
lečně do tzv. skupiny „bohatých“, což zastírá společenské i třídní roz- 
díly existující mezi nimi. Do pozadí ustupují základní protiklady, roz- 
pory mezi proletariátem a buržoazií, mezi utlačovanými a utlačovateli, 
vykořisťovanými a vykořisťovateli a na jejích místo nastupují rozdíly 
mezí „chudými a bohatými národy“. 

Tato poučka má zřejmě získat Pekingu podporu v rozvojových ze- 
mých ve světě a zároveň také dát čínskému lidu jakousi revoluční 
perspektivu, která by nahradila učení vědeckého socialismu o před- 
pokladech vítězství proletářské revoluce. Proto také maoistická propa- 
ganda stále zdůrazňuje nevyhnutelnost vítězství „chudých“ národů 
nad „bohatými“. Tato hesla jsou odvozena ze známé maolistické teze, 
že čím hůře je na tom země s ekonomikou, tím lepší je to s její po- 
litikou. Ostatně ji podpořil sám také Mao Ce-tung, když prohlásil, že 
„čím chudší národ, tím je revolučnější“, nebo, že „chudoba povzbuzuje 
ke změnám, činům a revoluci“ 

Uvedené závěry jsou v hlubokém protikladu s učením marxismu- 
leninísmu, podle něhož rozvoj revolučního hnutí nezávisí na stupni 
chudoby a bídy, ale především na revolučním uvědomění a politické 
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organizovanosti proletariátu a na objektivních podmínkách narůstající 
revoluční krize, jinak řečeno, na souladu subjektivních a objektivních 
předpokladů proletářské revoluce. 

V čínské propagandě je však také zdůrazňováno, že vítězství chu- 
dých nad bohatými závisí na tom, jestli dojde k vytvoření jednotného 
bloku kolem „nejsilnějšího z chudých“, tedy Číny, a národy rozvo- 
jových zemí. přestanou věřit „bohatým“, tj. imperialistům a „sociálim- 
perialismu“. Tato teorie tedy opět slouží k prosazení mocenských 
ambicí ČLR, která je označována za přirozeného vůdce této skupiny. 

Zmíněná maoistická teze nabývá však i různých rasových rysů, ne- 
boť se v ní hovoří o „bohatých bílých“ a „chudých barevných“. Je 
zřejmé, že ve svých důsledcích tedy vede k rozdmychávání rasových 
rozporů. V tom však docela vyhovuje čínským představitelům, kteří 
záměrně zaměňují marxismus-leninismus za buržoazní nacionalismus 
a šovinismus, který podle jejich mínění může jim být nejvíc prospěšný 
k rozšiřování vlivu v rozvojových zemích. 

Dalším argumentem jejich propagandy v Asii, Africe a Latinské 
Americe je tvrzení, že Čína patří mezi rozvojové země. Také v tomto 
směru došlo k podstatné revizi postoje, který zaujímali čínští před- 
stavitelé v letech po druhé světové válce. Tehdy vůdcové Číny zdů- 
razňovali a uznávali i velký význam existence Sovětského svazu a jeho 
politiky pro rozvoj socialistické revoluce. Přestože v oné době došlo 
teprve k realizaci jen některých základních opatření, k likvidaci eko- 
nomické moci buržoazie a vlastně byly vůbec kladeny první základy 
socialistické ekonomiky, stalo se zcela běžným tvrzení, že Čína je so- 
elalistická země, součást světového socialistického společenství. 

Postoj čínských představitelů se však od té doby již podstatně změ- 
nil. Dnes by maoisté považovali označení své země za součást socia- 
listického společenství za urážku, popření jejich vlastní „revoluční 
individuality“. 

Jedním z taktických manévrů, kterým se chtějí dostat do postavení 
vůdce malých zemí proti tzv. supervelmocem je tvrzení, že se Čína 
nikdy nestane velmocí, vždy bude bojovat protí kontrole malých ná- 
rodů velkými. Z toho je odvozeno 1 tvrzení, vyhlašované na půdě OSN 
a na jiných fórech, že ČLR je rozvojovou zemí, což je zdůrazňováno 
obvykle argumentem nízké životní úrovně čínské společnosti. Maoisté 
tak místo boje proti chudobě z ní dělají takřka zásluhu, záruku stálé 
revolučnosti. Tento postoj souvisí ve značné míře 1 s jejich teorií 
© posunu centra revolučního hnutí ve světě. 

Jak již bylo řečeno, představují v jejich pojetí Asie, Afrika a Latin- 
ská Amerika „hlavní území, na která útočí světová revoluce“, zatímco 
socialistická soustava se stává fakticky pouze doplňkem národně 
osvobozeneckého hnutí. 
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Maoisté již mnohokrát zdůraznili, že ve světových rozměrech je 
možné považovat Severní Ameriku a západní Evropu za jakási „svě- 
tové město“, zatímco Asie, Afrika a Latinská Amerika tvoří „světovou 
vesnici“. Na základě toho vyvozují, že nynější etapu světové revoluce 
lze charakterizovat jako „obklíčení města venkovem“. Z toho vyplývá 
i závěr, že revoluce bude postupovat „z venkova do města“. 

O takové teorii lze právem říci, že znamená pokus rozštěpení sou- 
dobého revolučního hnutí a odsunutí průmyslového proletariátu na 
podřadné místo podmíněné tím, že podle čínských představitelů 
všechny třídy „světového města“ jsou protirevoluční. Projevuje se tu 
opět netřídní přístup k rozvojovým zemím, neboť v této sféře zase na- 
opak všechny politické síly jsou označovány za revoluční. 

Také tato pseudoradikální a ve své podstatě protimarzistická teze 
se však dočkala v poslední době určité revize. Do roku 1968 převlá- 
dala ortodoxní linie boje „světové vesnice proti světovému městu“. 
V současnosti však maoisté již připouštějí í možnost spolupráce této 
tzv. světové vesnice s městem, tedy společný postup s částí kapita- 
listického světa protí supervelmocem. Jinými slovy řečeno, dospí- 
vají k závěru, že se lze spojit proti revolučním silám a socialismu 
s kýmkoli, jen když to bude vyhovovat zájmům soudobého čínského 
vedení. ; 

Dalším nesprávným rysem maoistické teorie je přeceňování úlohy 
rolnictva v revolučním procesu. V Číně, ostatně stejně jako všude jin- 
de, se zrodilo revoluční hnutí ve městech a našlo svou oporu zejména 
v řadách průmyslového proletariátu. Určitou jeho zvláštností se stalo, 
že bylo odtud násilím vytlačeno na venkov a muselo si v průběhu re- 
voluce návrat do měst vybojovat. 

Maoisté již v minulosti tuto okolnost značně přeceňovali a ignorovalt 
také skutečnost, že jedině průmyslový proletariát může být jako třída 
hlavní oporou vědeckého socialismu, bojovníkem za realizaci jeho Cí- 
lů. Proti těmto zásadám byla postavena teze, že nositeli revolučních 
idejí jsou především lidé z řad maloburžoazní inteligence a jejich 
hlavní hnací silou a nástrojem se stává chudé a méně zámožné střední 
rolnictvo. K těmto, marxismu velmi vzdáleným myšlenkám se nehlásili 
jen úchylkáři, kteří by časem upadli v zapomenutí, ale 1 mnozí vý- 
znační představitelé Komunistické strany Číny. 

Také Mao Ce-tung projevoval vždy sklony k přeceňování revoluč- 
ních schopností a třídního uvědomění rolníků. Projevilo se to hned 
v roce 1926, kdy vyzýval k „vytvoření neohraničené moci rolníků“ 
v roce 1938 v referátě v závěrečném slově na VL. plénu  Komunis- 
tické strany Číny zdůrazňoval, že „revoluční iniciativa vychází od rol- 
níků a ne od dělníků“. Podobné názory se u něho projevily ještě ví- 
cekrát. Jestliže dříve rebyla tato zásada tak zvýrazňována, pak v době 


311 


rezchodu maoistů se světovým revolučním hnutím se stala jednou 
z hlavních zbraní jejich teoretického arzenálu a je velmi energický 
exportována do rozvojových zemí. 

Další význačnou součástí ideologického exportu do „třetího světa“ je 
teze o nutností spoléháná se na vlastní sílu. Rovněž v tomto případě 
jde o záměrnou snahu dosáhnout izolace národně osvobozeneckého 
hnutí od zemí socialistického společenství. 

Uvedený princip vystupuje do popředí až od doby rozkolu mezi ním 
a světovým socialistickým společenstvím. Ještě na VIII. sjezdu Komu- 
nistické strany Číny v roce 1956 bylo zdůrazňováno, že bez meziná- 
rodní solidarity proletariátu všech zemí a podpory od všech revoluč- 
ních sil ve světě by nemohla revoluce v Číně zvítězit. Avšak již tehdy, 
zejména v projevu Lin Piaa bylo vyzvednuto, že lidová armáda do- 
kázala bez materiální pomoci z vnějšku vést válku a vybojovat velké 
vítězství. V souvislosti s tím bylo doporučováno zemím Asie, Afriky 
a Latinské Ameriky, aby „rozhodně uskutečňovaly kurs spoléhání se 
na vlastní síly, spoléhání se na síly lidových mas své vlastní země“. 
tato teorie spoléhání se na vlastní síly se stala součástí oficiální linie, 
zejména od X. pléna ÚV KS Číny v září 1962. Patříla mezi! argumenty, 
jimiž bylo zdůvodňováno takřka úplné přerušení hospodářských styků 
s ostatními socialistickými zeměmí. 

Z mezinárodního aspektu znamenalo heslo „spoléhání se na vlastní 
síly“ projev snah o vytvoření zvláštní skupiny zemí „třetího světa“, jež 
by odmítly spolupráci se socialistickým společenstvím. Je i projevem 
degradace výstavby ekonomické základny socialistické společnosti, 
neboť bez spolupráce s dalšími socialistickými státy nemůže žádná 
z rozvojových zemí, ani Čína, zajistit rovnoměrný a organický růst ná- 
rodního hospodářství. © 

Uvedené heslo zůstává pro maoistické předáky stále aktuální. Doka- 
zuje to i protisovětsky orientovaná výzva k rozvojovým zemím, jež se 
objevila v listopadovém čísle časopisu Chung-čchi v roce 1972. V tom- 
to prohlášení se mimo jiné říká: „Se zřetelem k této situací se utis- 
kované národy, státy a země Asie, Afriky a Latinské Ameriky stanou 
pasivními a nebude pro ně žádné východisko, jestliže nebudou dodr- 
žovat zásadu opírat se o vlastní síly.“ 

Praktickým důsledkem vyplývajícím z této teze je, že Čína může bez 
ohledu na pseudorevoluční frazeologii nechávat bez pomoci národně 
osvobozenecké a revoluční hnutí ve světě a odůvodňovat svou nepo- 
stačující hospodářskou a politickou pomoc tvrzením, že každý národ 
sg má starat sám o sebe. Zároveň je zde však i popírána jedna ze 
zásadních pouček, vyplývajících ze zkušeností výstavby socialismu po 
druhé světové válce, teze, že tyto přeměny podstatně usnadňuje exis- 
tence Sovětského svazu a jím poskytovaná materiální 1 politická po 
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© moc. Toto heslo je tedy namířeno proti mezinárodní solidaritě socia- 
listických zemí s rozvojovými zeměmi. 

Maoisté se rovněž snaží o vytvoření vlastní koncepce třídního boje, 
která se podstatně liší od zásad formulovaných učením marxismu-le- 
"ninismu a prověřených v praxi dlouholetou zkušeností revolučního 
proletářského hnutí, zvláště pak příkladem Velké říjnové socialistické 
revoluce. Tento pokus o revizi učení vědeckého socialismu tvoří také 
tecrie tzv. lidové války. 

Stejně jako v dalších případech, sahají její kořeny do minulosti, 
v plném rozsahu byla však vytyčena v šedesátých letech, zvláště za 
tzv. velké kulturní proletářské revoluce. 

Teze o lidové válce byla formulována zejména Lin Piaem v článku 
s názvem „Ať žije vítězství lidové války“, napsaném v září 1965 u pří- 
ležitosti 20. výročí japonské kapitulace. V této stati se uvádí, že teorie 
„lidové války“, vypracované Mao Ce-tungem, má univerzální charakter 
a neplatí tudíž pouze pro Čínu. Jejím charakteristickým rysem je tedy 
přeceňování významu čínských zkušeností. Projevuje se tu 1 zveličo- 
vání revolučních možností rolnictva, ozbrojeného boje, apologie násilí, 
stejně jako voluntaristický, nevědecký postup při hodnocení objektiv- 
ních možností revoluční situace. 

Podle teorie lidové války mají především maoisté největší zkuše- 
nosti z řízení rolnických mas a jejich zapojení do revolučního boje. 
Čínský vzor je tu, bez ohledu na rozdílné podmínky, mechanicky pře- 
nášen na všechny rozvojové země. 

Součástí teorie lidové války je rovněž tvrzení, že revolučních změn 
lze dosáhnout pouze násilím a že boj za zvrat společenského řádu je 
možno vést takovými metodami v každé situaci. Mao Ce-tung se hlásil 
k těmto zásadám již velmi dávno a vyjádřil je např. na VI. plénu ÚV 
KS Číny v roce 1938. 

Z těchto stanovisek vyplývá, že maoisté považují revoluční situaci 
za stabilní, stále působící faktor, hlavní tendenci převládající v sou- 
dobém světě. Z toho lze také vyvodit, že např. partyzánskou válku 
je možné začít kdykoli za jakékoli situace. 

Tak tedy vyhlíží některé zásady maoistické teorie. Podstatně jinak 
však vypadá praktický přístup současného čínského vedení k základ- 
ním rozporům rozvojových zemí. 
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Zahraniční politika ČSSR 
V roce I973 


MILO PETROVICKÝ 
LUDĚK DOBEŠ 


Rok 1973 byl mimořádně významným z hlediska vývoje mezinárod- 
ních vztahů. Uzavírá se jím pětadvacetiletá etapa vývoje poválečné 
Evropy a začíná nové období, v podmínkách nového poměru sil, kdy sí 
stále výrazněji prorážejí cestu pozitivní prvky ve vzájemných vzta- 
zích států s různými společenskými systémy a dochází k vytváření nové 
atmosféry v mezinárodních vztazích. 


Hluboká třídní analýza současné etapy vývoje byla provedena na 
XXIV. sjezdu KSSS. Vycházela z vědeckého rozboru významných změn 
ve způsobu výroby a vzájemném poměru třídních sil ve světě. Sjezd 
podtrhl, že došlo k výrazným změnám v poměru sil mezi socialis- 
mem a kapitalismem v politické, ekonomické 1 strategické oblasti 
na jedné straně a k prohloubení meziimperialističkých rozporů na stra- 
ně druhé. Rozhodující rolí v procesu změny atmosféry ve světě se- 
hrála především změna poměru sil mezi socialismem a kapitalismem. 
Růst politické, ekonomické, vojenské 1 morální síly světové socialis- 
tické soustavy v čele s SSSR, upevnění i prohloubení svazků tří zá- 
kladních revolučních sil současnosti — světové socialistické soustavy, 
mezinárodního dělnického hnutí a národně osvobozeneckého hnutí — 
vytváří reálnou bázi pro upevnění a posílení vlivu všech pokrokových 
a mírumilovných sil světa. V důsledku těchto změn došlo k vytvoření 
situace, kdy je možné sjednoceným úsilím revolučních sil a mírumí- 
lovných národů odvrátit světovou válku. Síla zahraniční politiky so- 
cialistických zemí spočívá především v tom, že vychází z hlubokého 
pochopení třídních zájmů proletariátu ve vlastních zemích, ale 1 zájmů 
mezinárodní dělnické třídy v daný moment a v dané etapě historické- 
ho vývoje a že se jí daří v důsledku tohoto třídního postoje mobilizo- 
vat pro podporu této linie široké masy nejenom svého lidu, ale 1 pracu- 
jících celého světa. Na kongresu mírových sil v Moskvě prohlásil v té- 
to souvislosti generální tajemník ÚV KSSS s. L. I. Brežněv: »Nepochy- 
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bujeme o tom, že hlavní je zde celková změna v poměru sil ve světě. 
Je to změna v neprospěch stoupenců studené války a horečného zbro- 
jení, kteří si libují ve všelijakých válečných dobrodružstvích, je to 
změna ve prospěch sil míru a pokroku.« Síla, jednota a soudržnost 
socialistické soustavy posílené obrovským politickým, hospodářským, 
obranným a morálním potenciálem Sovětského svazu je tak prvořadým 
předpokladem pro zajištění trvalého míru na naší planetě. 

Vývoj mezinárodních vztahů v uplynulém období výrazně ovlivňovalo 
prohlubování meziimperialistických rozporů. Došlo k zintenzivnění kon-. 
kurenčního boje, prohloubila se krize měnové soustavy kapitalismu. Ne- 
bývalé hloubky dosáhla palivoenergetické krize, která ukázala zrani- 
telnost imperialistického hospodářství. Vývoj zcela jednoznačně po- 
tvrdil, že USA již nemají dostatek sil, aby mohly hrát úlohu, na kterou 
si v období studené války zvykly. Proto usilují o přenesení tíhy vojen- 
ských výdajů na své partnery s tím, že v řešení hlavních světových 
otázek jim vyhrazují druhořadou úlohu. První pokusy 0 nadiktování této 
úlohy pro západní Evropu ztroskotaly. Kissingerův návrh Atlantické 
charty byl odmítnut hlavními západoevropskými partnery a tato sku- 
tečnost nemohla nechat nikoho na pochybách, co sl o atlantických 
svazcích myslí západní Evropa. Krize na Středním východě ukázala 
západoevropským zemím nebezpečí pro jejich národní zájmy, plynoucí 
z jejich úplné závislosti na USA, vedla je k formulování vlastního sta- 
noviska, které je v rozporu s americkými zájmy. 

S nezdarem se setkaly pokusy o řešení hospodářských rozporů USA 
s Japonskem, které usiluje o prosazení vlastních politických i hospo- 
dářských cílů v nové situaci a za nově se vytvářejícího poměru sil 
v oblasti Dálného východu. 

Důležitým faktorem podmiňujícím přestavbu mezinárodních vztahů 
je růst vlívu mladých států Asie, Afriky a Latinské Ameriky ve světové 
politice. V procesu vývoje posledních let se začaly projevovat i ekono- 
mické důsledky rozpadu koloniálního systému, a to jak v likvidaci 
monopolního postavení zboží imperialistických zemí na trzích rozvojo- 
vých zemí, tak i v oblastí surovinové a energetické. Zesílilo úsilí rozvo- 
jových zemí o efektivní kontrolu nad svým přírodním bohatstvím. Nej- 
bolestivěji tyto změny prožívá Velká Británie, která ještě v období mezi 
dvěma posledními válkami vládla nad čtvrtinou světa. Jeden z nejbliž- 
ších poradců ministerského předsedy Heathe lord Rotschild v této sou- 
vislosti zdůraznil, že »pravděpodobně se ocitneme v ještě vážnějších 
zmatcích a zařadíme se mezi nejchudší země Evropy, jestliže se rázně 
nevzchopíme a neopustíme myšlenku, že patříme mezi nejbohatší, nej- 
vlivnější a nejdůležitější země na světě«. Důsledky rozpadu kolonialismu 
pociťují ovšem 1 ostatní imperialístické země. 

Změny ve světě a především růst síly a mohutností socialistické- 
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ho společenství nutí realisticky smýšlející kruhy na Západě hledat no- 
vou orientaci. Proto jsme byli v uplynulých dvou letech svědky nebývalé 
diplomatické aktivity. Imperialistické velmoci byly nuceny akceptovat 
zásady mírového soužití a nahradit zkrachované stnategické doktríny, 
prosazované válečníky minulých let. Světovou atmosféru ovlivnila vý- 
znamně jednání mezi generálním tajemníkem ÚV KSSS s. L. I. Brežně- 
vem a presidentem USA R. Nixonem, ale i důležitá setkání s. Brežněva 
s kancléřem NSR W. Brandtem a francouzským presidentem Pompi- 
douem. Došlo k historickému pohybu v německé otázce podpisem 
smlouvy o základních vztazích mezi NDR a NSR a podpisem čtyřstranné 
dohody o Západním Berlíně. Systém dohod uzavřených mezi NSR a 
SSSR a PLR a koncem roku mezi ČSSR a NSR uzavřel kapitolu pováleč- 
ných vztahů NSR se socialistickými zeměmi a uvolnil cestu rozvoji 
vzájemně výhodné mírové spolupráce. 

V důsledku vytvoření této nové atmosféry bylo možno přistoupit 
1 ke svolání konference o evropské bezpečnosti a spolupráci. Snaha 
o politické uspořádání vztahů v Evropě byla současně doprovázena 
jednáním o snížení ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě. 

Pro dosažení těchto změn bylo nutno využít všech zahraničně poli- 
tických nástrojů, dát novou náplň dosavadním formám diplomatické 
činnosti. Socialistické země a především SSSR dokázaly, že provádějí 
třídně principiální politiku, dostatečně pružnou, aby mohla reagovat 
na poslední vývoj. Vysoká odborná připravenost diplomacie SSSR a 
ostatních socialistických zemí zajistila úspěšnou realizaci významných 
mezinárodních akcí přes všechna úskalí a překážky, které jí do cesty 
kladly reakční síly. A plným právem byl v uplynulém roce mnohokráte 
oceněn mimořádný vklad, který do procesu přestavby mezinárodních 
vztahů i do teorie a praxe zahraniční politiky světa socialismu vnesl 
osobně generální tajemník ÚV KSSS s. L. I. Brežněv. 

Systém uzavřených smluv mezi socialistickým! a kapitalistickými 
zeměmi a zvláště pak ony významné dohody mezi SSSR a USA vytvá- 
řejí nový rámec pro rozvoj vzájemně prospěšné spolupráce mezi státy, 
zejména v Evropě, jakož 1 předpoklady pro prosazení metody jednání 
1 při řešení složitých problémů současného světa. Hlavní úsilí socia- 
listtckých zemí se proto v současné době soustřeďuje na důsledné 
plnění těchto smluv a na prohloubení současného procesu v mezi- 
národních vztazích tak, aby se návrat k období studené války stal 
nemyslitelným. 


Úsilí čs. stranických a státních orgánů bylo v. průběhu roku 1973 
zaměřeno na využití příznivých mezinárodních podmínek a na reali- 
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zacl takových zahraničně politických kroků, které by znamenaly aktivní 
zapojení zahraniční politiky ČSSR do společného boje socialistických 
států o ozdravění mezinárodní atmosféry. 


Mimořádně významnou aktivitu zaznamenaly stranické styky na všech 
stupních, od návštěv na nejvyšší stranické úrovní až po družební styky 
rozvíjené okresními výbory strany s partnery v sousedních socialis- 
tických zemích. Rozvoj těchto styků se stal trvalou metodou naplňo- 
vání závěrů stranických sjezdů komunistických a dělnických stran 
socialistických zemí setkáními na Krymu, na kterých dochází nejenom 
k výměně zkušeností ze socialistické výstavby v jednotlivých zemích, 
ale 1 k projednání otázek politické, ekonomické a ideologické spolu- 
práce mezi bnatrským! stranami a zeměmi. Nedílnou součástí těchto 
schůzek bývá posouzení aktuálních mezinárodních problémů, koordinace 
a společné vypracování zahraničně politických kroků socialistických 
zemí. Schůzka představitelů komunistických a dělnických stran socialis- 
tických zemí v červencí 1973 znovu zdůraznila, že nejdůležitější podmín- 
kou dalšího výrazného postupu v mezinárodních vztazích je upevnění 
jednoty socialistických zemí, upevnění bratrských svazků všech komu- 
nistických a dělnických stran. Upevnění těchto styků je nejenom pod- 
mínkou toho, aby se současný trend změnil na trvalou metodu řešení 
mezinárodních problémů, ale i nejdůležitější podmínkou úspěšné vý- 
stavby socialismu v jednotlivých zemích. Schůzky komunistických a děl- 
nických stran na Krymu se tak stávají důležitými S2p0m ve vývoji 
socialismu ve světě. 


V uplynulém roce jsme byli rovněž svědky podstatného zaktivizo- 
vání styků našeho nejvyššího zákonodárného orgánu. Styky po linil 
zastupitelských orgánů se staly nedílnou součástí aktivity českoslo- 
venské zahraniční politiky. Vytvářejí předpoklady pro upevnění svazků 
bratrské spolupráce socialistických zemí, pro výměnu zkušeností ze 
soctalistické výstavby. Parlamentní styky s kapitalistickými zeměmi 
napomáhají k upevňování atmosféry mírové spolupráce zemí s rozlič- 
ným společenským zřízením, k upevnění mírového soužití. 


Mimořádné aktivity dosáhly styky 1 po linii ostatních státních orgánů. 
Neuplynul prakticky týden, abychom v Československu nehostili vý- 
znamnou delegaci na vysoké úrovni nebo aby významná čs. delegace 
nevedla jednání v zahraničí. Československá zahraničně politická akti- 
vita se stala nedílnou součástí celkové atmosféry v Evropě a ve světě. 
Na tuto skutečnost upozorňovaly několikrát v průběhu roku nejenom 
sdělovací prostředky socialistických zemí, které čs. iniciativu všestran- 
ně podporují, ale i sdělovací prostředky imperialistických zemí. Vývoj 
vyvrátil falešná proroctví pravicových sil, že Československo se do- 
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stane na periférii evropského a světového dění a že s jeho představiteli 
nebude po desetiletí nikdo jednat. Právě uplynulý rok výrazně prokázal, 
že veškeré snahy o izolaci Československa musely v obecném trendu 
iniciativy socialistických zemí ztroskotat a uvolnit cestu zdravému 
rozumu a obecné snaze po řešení všech evropských problémů. Bylo 
nemyslitelné, aby došlo k řešení evropských záležitostí bez aktivní 
účasti Československa. 


Nebývalé upevnění a prohloubení svazků bratrské spolupráce se země- 
mi socialistického společenství a především se Sovětským svazem je 
základním předpokladem pro realizací aktivní zahraniční politiky socia- 
listického Československa. Bratrská spolupráce a podpora socialis- 
tických zemí, koordinace zahraničně politických kroků vytvořily pod- 
mínky pro růst moci socialistické soustavy jako celku, pro zvýšení 
autority socialismu a jeho vlivu na chod vývoje ve světě. Růst autority 
socialistických zemí jako celku má zpětný vlív i na upevnění mezi- 
národní autority jednotlivých socialistických zemí. Znásobuje jejich 
národní síly, vytváří předpoklady pro seberealizaci v mezinárodních 
vztazích. Významnou manifestací této skutečnosti bylo upevnění mezi- 
národní autority Kuby, rozbití diplomatické blokády NDR a dosažení 
ukončení bojů ve Vietnamu. Dosažení těchto úspěchů jednotlivých od- 
dílů socialistických zemí bylo možné pouze v důsledku růstu síly, mo- 
hutnosti a podpory socialistického společenství jako celku. 


Na upevnění svazků bratrské spolupráce byla zaměřena hlavní po- 
zornost československé zahraniční politiky. Mezi nejvýznamnější za- 
hraničně politické akce nesporně patří návštěva generálního tajem- 
níka s. L. I. Brežněva v Československu a jeho jednání na ÚV KSČ 
o otázkách dalšího upevnění svazků bratrské spolupráce mezi oběma 
zeměmi. U příležitosti návštěvy v Československu předal L. I. Brežněv 
gen. tajemníkovi ÚV KSČ dr. G. Husákovi Leninův řád, který mu udělilo 
presidium Nejvyššího sovětu SSSR u příležitosti jeho 60. narozenin za 
vynikající úlohu v rozvoji bratrského přátelství a spolupráce mezi 
národy Sovětského svazu a Československa, za veliký přínos k upevnění 
míru a socialismu. K upevnění přátelských vztahů a seznámení se 
s úspěchy socialistické výstavby v.SSSR přispěla významnou měrou 
také výstava 50 let SSSR, která se setkala s nebývalou pozorností 
čs. veřejnosti. Významnou roli v koordinaci zahraničně politických 
kroků sehrálo několik schůzek ministrů zahraničních věcí obou zemí. 
Desítky delegací, které v průběhu roku studovaly zkušenosti SSSR 
z komunistické výstavby, napomohly upevnit přátelství a vztahy bratr- 
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ské spolupráce ve všech oblastech života naší společnosti a v dělné 
atmosféře studovat zkušenosti SSSR. 

Mezi nejvýznamnější události vedoucí k dalšímu upevnění spolupráce 
socialistických států patřilo XXVII. zasedání RVHP, konané v Praze 
v červnu 1973. Jednání potvrdilo rostoucí význam upevňování socia- 
listtcké ekonomické integrace. Stáťfy socialistického světa zaujímají 
významné místo ve světovém hospodářství. Svým podílem přes //5 
světové průmyslové produkce tvoří důležitou součást nových ekono- 
mických vztahů a pevnou bázi rovnoprávných hospodářských styků 
ve světě. 

K dalšímu upevnění socialistického společenství významnou měrou 
přispěla jednání vedoucích činitelů PLR s. Gierka a Jaroszewlicze v ČSSR, 
předsedy vlády MLR J. Focka v ČSSR, dále jednání N. Ceaučeska 1 krát- 
ká neoficiální návštěva T. Živkova v Praze u příležitosti zahájení bul- 
harské národní výstavy. Veliký význam měla návštěva delesace VDR 
vedené předsedou vlády Pham-van-Dongem a v neposlední řadě i krátká 
návštěva předsedy revoluční vlády Kuby Fidela Castra, který se v Praze 
zastavil na cestě z Vietnamské demokratické republiky. 

K upevnění svazků internacionální solidarity přispěly významné ná- 
vštěvy čs. vedoucích činitelů v socialistických zemích. Mezi ty nej- 
důležitější patří návštěva stranické a vládní delegace vedené s. G. Hu- - 
sákem na Kubě, v Mongolské lidové republice a v KLDR, jakož i jednání 
naší delegace na nejvyšší úrovni v Jugoslávii v listopadu m. r. Ministr 
zahraničních věcí ing. B. Chňoupek navštívil SSSR, BLR, NDR a Jugo- 
slávii a v Praze jsme měli možnost přivítat ministry zahraničních věcí 
BLR, MoLR, KLDR a další významné delegace na vysoké státní úrovní. 

Českoslovenští představitelé se zúčastnili na různých úrovních bila- 
terálních i multilaterálních jednání socialistických států. Výsledkem 
těchto kontaktů na vysokých úrovních bylo všestranné prohloubení 
styků mezi členskými státy Varšavské smlouvy a zeměm! RVHP, jakož 
1 prohloubení vztahů internacionální družby a bnatrské spolupráce 
s ostatními socialistickými zeměmí. 

Rok 1973 zaznamenal tudíž výrazné upevnění vztahů bratrské a inter- 
nacionální jednoty socialistického Československa se socialistickými 
spojenci a tím znásobil síly naší zahraniční politiky a umožnil nám roz- 
víjet iniciativní zahraniční politiku 1 s ostatními zeměmi v Evropě | ve 
světě a tím vnést svůj pozitivní vklad do vytváření nové atmosféry ve 
světě. 


Vycházejíc z usnesení XIV. sjezdu Komunistické strany Českosloven- 
ska, naše země uskutečňuje vůči kapitalistickým zemím principiální a 
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zároveň pružnou politiku, jejímž hlavním cílem je podporovat realistické 
tendence k mírové spolupráci, které se stále více projevují i v kapitalis- 
tických zemích, a zároveň izolovat ty síly, které se stále ještě snaží 
o návnat ke »studené válce«, k prosazování politiky »z pozice síly«. 
Zároveň vyvíjí úsilí o rozšiřování vzájemně výhodných hospodářských 
styků, vycházejících z principů nediskriminace a vzájemných výhod. 
Značnou váhu rozvoji těchto styků přikládá naše země 1 proto, že tyto 
kontakty mohou perspektivně vytvářet spolehlivou materiální základnu 
mírového soužití. Zcela přirozeně se Československo nebrání ani rozvoji 
vztahů v oblasti kultury, výchovy, sportu, turismu atd., ovšem za před- 
pokladu, že ze stnany naších partnerů jsou plně respektovány zásady 
nevměšování do našich vnitřních záležitostí, suverenita, naše zvyklosti 
a tradice. | 


Jedním z klíčových úkolů zahraniční politiky našeho socialistického 
státu je přispívat aktivně a iniciativně k tomu, aby byla korunována 
úspěchem konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, jejíž druhá 
fáze probíhá v Ženevě. Naše zahraniční politika proto účelně využívá 
nejen přímé účasti naší delegace na konferenci, ale i ňady dvoustran- 
ných jednání se zainteresovanými zeměmi k tomu, aby v maximální 
míře přispěla ke zdaru Konference, k vytvoření systému míru, bezpeč- 
nosti a vzájemně výhodné spolupráce na evropském kontinentu. Je zcela 
přirozené, že hlavní váhu přikládáme základním principům vztahů mezi 
zúčastněnými státy, zejména potom zásadě nenarušitelností hranic. 
Máme též za to, že všechny závažné otázky míru, bezpečnosti a spolu- 
práce v Evropě budou vyžadovat kontinuitu práce konference. Česko- 
slovensko proto navrhlo, aby byl za tím účelem vytvořen orgán, který 
by tuto potřebnou kontinuitu zajišťoval. Spolu s ostatními zúčastněnými 
socialistickými zeměmi také probojováváme brzké svolání třetí fáze kon- 
ference o bezpečnosti a spoluprácí v Evropě na nejvyšší úrovní. 


Logickým, zákonitým pokračováním úsilí zemí socialistického spo- 
lečenství o uvolnění napětí je nesporně 1 jednání o snížení výzbroje 
a ozbrojených sil ve střední Evropě, které probíhá ve Vídni. To proto, 
že opatření k vojenskému uvolnění na kontinentě by významně doplnila 
a upevnila politickou základnu mírové spolupráce, vypracovanou celo- 
evropskou konferencí. Považujeme ovšem za důležité, aby výsledky 
těchto jednání nenarušily existující poměr sil ve střední Evropě a na 
evropském kontinentě vůbec. Vycházejíce z této základní premisy, socia- 
listické země předložily koncem minulého roku na vídeňské konferenci 
společné zásadní návrhy, které vytvářejí předpoklady pro řešení celého 
komplexu těchto složitých otázek. Československá delegace se aktivně 
účastní rozhovorů a usiluje o to přispět svým dílem k jejich úspěchu. 


Značný význam přikládá naše stranické a státní vedení 1 rozvoji 
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dvoustranných vztahů s kapitalistickými zeměmi na zásadách mírového 
soužití států s rozdílnými společenskými systémy. 


Zcela přirozeně jsme v uplynulém roce měli zájem na urovnání vzta- 
hů právě s našimi nejbližšími západními sousedy — s Německou spol- 
kovou republikou a Rakouskem. Dosáhli jsme zde významného pokroku 
sjednáním Smlouvy o vzájemných vztazích mezi ČSSR a NSR. V této 
smlouvě, kterou lze považovat za vítězství rozumu a realismu, obě stra- 
ny vyjadřují vůli učinit tečku za neblahou minulostí, uznávají, že 
mnichovská dohoda byla Československé republice vnucena nacistic- 
kým režimem pod hrozbou síly, a proto ji považují vzhledem ke svým 
vzájemným vztahům podle citované smlouvy za nulitní. Smlouva pode- 
psaná v prosinci minulého roku při návštěvě spolkového kancléře Brand- 
ta v Praze a s ní související navázání diplomatických styků jsou závaž- 
nými akty vytvářejícími nejen předpoklady pro normální rozvoj vztahů 
mezi Československem a Německou spolkovou republikou, ale zname- 
najícími zároveň významný příspěvek k posílení příznivého politického 
klimatu v Evropě. Byl vytvořen další důležitý článek v soustavě smluv, 
které byly uzavřeny s NSR Sovětským svazem, Polskem a NDR. 


Naše vztahy se sousedním Rakouskem byly zkomplikovány několike- 
rým narušením čs. státní hranice. Nehledě na to Československo 1 na- 
dále usiluje o jejich urovnání a rozvoj k oboustrannému prospěchu. 
Lze jen doufat, že bude-lí projevena dobrá vůle i na rakouské straně, 
bude možno 1 tohoto cíle dosáhnout. Určitým pozitivním krokem v tom- 
to směru bylo podepsání dvou smluv o řešení různých otázek na spo- 
lečných hranicích, k němuž došlo koncem minulého roku v Praze a ve 
Vídni. 

K důležitému vývoji došlo v naších vztazích se Spojenými státy. Při 
návštěvě ministra zahraničních věcí USA v Praze počátkem července 
m. r. byla podepsána konzulární úmluva mezi ČSSR a USA a v návaz- 
nosti na tuto návštěvu byla zahájena majetkoprávní jednání, jakož 
i jednání o uzavření kulturní a vědeckotechnické dohody. Jejich úspěš- 
né zakončení by mělo vytvořit předpoklady pro rozvoj hospodářských 
a vědeckotechnických styků. Aktivně přistupujeme i k přípravě jed- 
nání o smluvní úpravě obchodních styků, která by vedla k odstranění 
existující diskriminace našeho obchodu a především k navrácení do- 
ložky nejvyšších výhod. 


Určitého pokroku bylo dosaženo 1 ve vztazích s Francií, a to zejména 
v hospodářské oblasti. V tomto směru lze považovat za krok vpřed 
rozhovory, které v listopadu m. r. vedl s příslušnými čs. představiteli 
francouzský ministr pro průmyslový a vědecký rozvoj p. Charbonnel. 
Nicméně však existují možnosti dalšího pozitivního rozvoje vztahů, 
které zdaleka ještě, zejména v politické oblasti, nejsou využity. 
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Stejně tak 1 ve vztazích s Itálií zaznamenáváme pozitivní trend, který 
je výsledkem oboustnanného zájmu na rozvíjení spolupráce, prospěšné 
oběma zemím. Působíme k dalšímu posílení těchto kladných tendencí 
tak, aby mohly být plně využity všechny další možnosti a perspektivy 
v jednotlivých oblastech vzájemných vztahů. 


Příkladem praktického uplatňování zásad mírového soužití a obou- 
stranně výhodné spolupráce jsou naše styky s Finskem. Návštěvou před- 
sedy vlády ČSSR s. Štrougala ve Finsku v říjnu m. r. byly dále pro- 
hloubeny a máme zájem je rozšiřovat ve všech vztahových oblastech. 

Československo má zájem i na dalším zlepšování a zvýšení úrovně 
vztahů k Belgii a Nizozemí a rovněž ve stycích se státy severní Evropy, 
jako jsou Dánsko, Norsko a Švédsko, je možno vidět rezervy a možnosti 
rozvinout je jak do šíře, tak i pokud jde o jejich úroveň. 

Značnou pozornost věnuje naše zahraniční politika 1! tak geograficky 
vzdálené zeml, jako je Japonsko. Úspěšná listopadová návštěva čes- 
koslovenského ministra zahraničních věcí ing. Bohuslava Chňoupka 
v této zemi, stejně tak jako nedávná návštěva japonské parlamentní 
delegace v ČSSR, vytvořily předpoklady pro další rozvoj vzájemně 
užitečných a výhodných styků, a to nejen v oblasti politické, ale též 
na úseku ekonomiky, obchodu, v oblasti vědeckotechnické spolupráce 
1 kultury. 

Je zcela přirozené, že při rozvíjení vztahů s kapitalistickými státy 
vychází naše země důsledně z leninských principů mírového soužití 
států s rozdílnými společenskými systémy, které předpokládají plné 
respektování zásad rovnoprávnosti, vzájemných výhod a nezasahování 
do našich vnitřních záležitostí. V takové politice vidíme jeden z důle- 
žitých nástrojů boje za mír, za mezinárodní dorozumění, za spoluprácí 
mezi národy. 

Politika mírového soužití také neznamená nějaké zmírňování světo- 
vého třídního zápasu mezi silami socialismu a kapitalismu. Vždyť impe- 
rialismus nepřestal existovat, nezmizel ze zemského povrchu, byl pouze 
nucen přizpůsobit se novým podmínkám, novému poměru sil ve světě. 
Mírové soužití neznamená tudíž třídní smír, nýbrž pokračování ostrého 
třídního zápasu novými prostředky, novými metodamí často za mnohem 
složitěiších podmínek, než tomu bylo v období »studené války«, a to 
jak na poli politickém, tak i hospodářském a zejména ideologickém. 

Hluboká přestavba mezinárodních vztahů na zásadách mírového sou- 
žití států s rozdílným společenským zřízením jako složitý společenský 
proces také neprobíhá a aní nemůže probíhat hladce, přímočaře, roz- 
víjet se samovolně, automaticky. Kraině reakční kruhy, militaristé a 
všichni přívrženci studené války se jen tak lehce nevzdávají svých cílů 
a snaží se tento vývoj všemi možnými prostředky když ne zastavit, tak 
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alespoň oddálit či zpomalit. V uplynulém roce jsme byli svědky dvou 
takových příkladů — násilného svržení demokratické vlády presidenta 
Allenda v Chile a zesílení agresívní politiky iznaelských militaristických 
sil na Středním východě, která vyústila v pořadí již čtvrtý ozbrojený 
konflikt v této oblasti. 


Naše zahraniční politika, stejně tak jako zahraniční politika dalších 
bratrských socialistických zemí, reagovala na tyto události zcela jed- 
noznačně v duchu principiálně třídního postoje v chápání mezinárod- 
ních vztahů. Ve vztahu k Chile byl tento postoj konkretizován v přeru- 
šení diplomatických styků s vojenskou juntou, která bezohledně pošla- 
pala ústavu země a demokratické tnadice chilského národa a vyvraž- 
ďuje nejlepší syny chilského lidu, kteří usilovali o uskutečnění pokro- 
kových společenských přeměn. Jsme však přesvědčeni, že žádné násilí 
nemůže natrvalo zastavit další rozvoj národně osvobozeneckého hnutí 
v Latinské Americe a že i boj chilského lidu nakonec vyústí ve spra- 
vedlivé vítězství. 


Střední východ je ohniskem které v důsledku agresívní a expanzio- 
nistické politiky vládnoucích kruhů Izraele vážně ohrožuje mezinárodní 
mír a bezpečnost. Československo podporuje politické řešení sltuace 
v této oblasti na základě rezoluce Rady bezpečnosti spojených národů 
č. 338, která požaduje stažení vojsk na linii zastavení palby z 22. října 
m. r., plnění rezoluce Rady bezpečnosti 242 z listopadu 1967. 


Mírovou konferenci v Ženevě považujeme za možné východisko pro 
politické jednání zainteresovaných stran o konečném urovnání celé 
otázky Středního východu na základě rezolucí a usnesení OSN ke Střed- 
nímu východu, což by umožnilo, aby v této oblast! světa byl vybudován 
trvalý a spravedlivý mír pří respektování zákonných práv všech států 
a národů Středního východu včetně arabského lidu Palestiny. Po dosa- 
žení dohody o odpoutání egyptských a izraelských vojsk na suezské 
frontě je důležité, aby následovaly další kroky, směřující k tomuto cíli. 
Vycházejíc ze základních principů své zahraniční politiky, Českosloven- 
sko bude i nadále plně solidární se spravedlivým bojem arabského lidu 
a bude mu v něm poskytovat svoji pomoc. 

Mezi síly, které intenzívně vystupují proti zmírňování mezinárodního 
napětí, se zařadila i politika čínského vedení, jejíž veškeré kroky jsou 
prostoupeny "výrazným antisovětismem. Tato protisocialistická politika 
nabyla globálního charakteru a byla znovu oficiálně potvrzena a po- 
stavena na nejpřednější místo X. sjezdem maoistické strany. Masko- 
vána levými frázemi se orientuje na stupňování mezinárodního napětí, 
sbližování s imperialismem na protisovětské základně, mobilizuje vše- 
chny reakční síly proti uvolňování napětí v Evropě a všemi prostředky 
vyjadřuje své sympatie paktu NATO. Je proto nezbytné využívat všech 
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možností k rozhodnému boji proti teorii 1 praxi maoismu, který defini- 
tivně opustil marxisticko-leninské pozice a plně se dnes postavil na 
antisovětskou a antisoclalistickou platformu. 


Přes všechny tyto stíny současného mezinárodního vývoje je však 
třeba si jasně uvědomovat jednu základní skutečnost. Díky zásadním 
změnám v poměru sil v mezinárodním měřítku a díky rozhodnému 
úsilí socialistických zemí, především Sovětského svazu, ztroskotala celá 
poválečná koncepce imperialismu a náš protivník byl nucen přijmout 
tento nový poměr sil, nové reality mezinárodního vývoje a z nich vy- 
cházet ve své další politice. Byl nucen přijmout princip mírového 
soužití za základní a jedině možné východisko současných mezinárod- 
ních vztahů, jakkoliv se tomu po celé poválečné období všemožně bránil. 
A právě tento základní fakt způsobuje, že se můžeme do budoucnosti 
dívat s optimismem. 


Významnou úlohu v prosazování zásad mírového soužití hrají 1 roz- 
vojové země, mladé státy Asie, Afriky a Latinské Ameriky, které se osvo- 
bodily od koloniálního otroctví a vstoupily na cestu svobodného státního 
a národního rozvoje. 

Naše vlast byla vždy solidární s národně osvobozeneckým hnutím, 
podporovala a podporuje rozvojové země a jejich zápas za dosažení 
úplné nezávislosti a svrchovanosti. Zejména si hluboce vážíme hnutí 
neangažovaných zemí, které je, jak ukázala alžírská konference, vý- 
znamným přínosem k uvolňování mezinárodního napětí a k úsilí o za- 
chování světového míru a bezpečnosti. 

Naše spolupráce s řadou rozvojových zemí byla v uplynulém roce 
dále významně posílena. Platí to jak ve vztahu k arabským zemím, 
tak ve vztahu k dalším státům Asie, Afriky a v neposlední řadě i Latin- 
ské Ameriky. V průběhu roku 1973 byly také navázány diplomatické 
styky mezi Československem a Filipínami a Československem a Singa- 
purem. Tím stoupl počet států, se kterými má naše země diplomatické 
styky, na rovné jedno sto. Rovněž tak Československo uznalo republiku 
Guinea Bissau. 

Solidarita s bojem národů všech světadílů za mír, svobodu, nezávis- 
lost a spravedlnost je nedílnou součástí naší mírumilovné zahraniční 
politiky. V souladu s touto politikou využívá Československá socialis- 
tická republika každé příležitosti, aby vyjádřila svoji plnou podporu 
l úsilí o vytváření systému kolektivní bezpečnosti v Asii, který by zna- 
menal nesmírně mnoho pro upevňování mírového soužití. 

Mírová zahraniční politika našeho státu se v uplynulém roce plně 
uplatnila i ve všech důležitých mezinárodních organizacích a přede- 
vším v OSN, kde československá delegace významnou měrou přispěla 
k řešení otázek zaměřených na podporu uvolňování napětí v mezi- 
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národních vztazích, zejména pokud jde o realizaci sovětského návrhu 
, na 10% snížení vojenských rozpočtů stálých členů Rady bezpečnosti, 
přípravu světové konference o odzbrojení a v ostatních otázkách 
spojených s posílením mezinárodního míru a bezpečnosti. Představitelé 
Československa vykonávali funkci místopředsedy XXVIII. Valného shro- 
máždění, místopředsedy zvláštního politického výboru a ČSSR byla zvo- 
lena do Hospodářské a sociální rady OSN. Je to nesporně výraz váž- 
nosti, které se naše socialistická "republika těší pro svůj aktivní přínos 
k vytváření nové atmosféry ve světě. 


Ohlížíme-li se dnes za uplynulým rokem, můžeme plným právem 
. konstatovat, že československá zahraniční politika v něm dosáhla 
významných úspěchů a přispěla svým dílem k posílení nového trendu 
v mezinárodních vztazích. Těchto úspěchů bylo možno dosáhnout díky 
tomu, že se opírá o pevnou, historií prověřenou internacionální jednotu 
zemí socialistického společenství v čele se Sovětským svazem a o jeho 
neustále rostoucí vliv v mezinárodních vztazích, o rozhodné a obětavé 
úsilí československého pracujícího lidu, který uskutečňuje program 
vytyčený XIV. sjezdem Komunistické strany Československa. Pod vede- 
ním komunistické stnany se posiluje iniciativa a akceschopnost česko- 
slovenské zahraniční politiky. Všechny tyto faktory nesmírně upev- 
ňují naše postavení ve světě. V této cestě bude naše zahraniční politika 
pokračovat a svým podílem napomáhat k tomu, aby současný příznivý 
trend v mezinárodních vztazích nabyl trvalého a nezvratného charakte- 
ru.-K tomu, aby bylo dosaženo hlavního cíle — zabezpečení trvalého 
míru ve světě. 


PŘEHLEDY 


Teorie a praxe 
ekonomických reforem 
V socialistických zemích 


K některým obecnějším tendencím 


JOSEF BRČÁK 
JAROSLAV KROIHER 


...»vĎ dalším rozvoji soustavy řízení musíme navázat na 
všechny dobré a osvědčené zkušenost! z minula a využít 
i poznatků bratrských zemí, zejména SSSR.. .« 


Z referátu G. Husáka na XIV. sjezdu KSČ 


V socialistických zemích již řadu let probíhají závažné změny 
v oblasti systémů řízení a plánování národního hospodářství. Hlavním 
smyslem těchto změn není dílčí vylepšení dosavadní soustavy pláno-. 
vitého řízení, ale jde o zásadní zdokonalování, jehož proces směřuje 
k postupnému zavedení nových soustav plánovitého ekonomického ří- 
zení socialistického národního hospodářství. Uplynulé období je do- 
statečně dlouhé k tomu, aby zkušenosti socialistických zemí z oblasti 
zdokonalování forem a metod socialistického hospodaření byly podro- 
beny určitému zobecnění. 

V tomto článku je učiněn pokus o zobecnění některých problémů 
soustavy plánovitého řízení, které s sebou přinesl proces realizace 
ekonomických reforem. Snahou autorů bylo současně poukázat na ně- 
které obecnější tendence, které byly vyvolány právě ekonomickými re- 
formami. Vzhledem k tomu, že reformy nejsou v žádném případě jed- 
norázovým opatřením, ale jsou všude považovány za dlouhodobý pro- 
ces, obecnost některých tvrzení je podmíněna úrovní poznání, ke kte- 
rému se dopracovala v současné době ekonomická teorie v socialis- 
tických zemích. 
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Ekonomické reformyí v socialistických zemích chápané jako dlou- 
hodobý proces zdokonalování soustavy řízení a plánování národního 
hospodářství jsou v obecně teoretické rovině formou řešení existují“ 
cího, rozporu (zvláště akcentovaného v počátku 60. let) mezi dosa- 
ženým stupněm rozvoje výrobních sil a úrovní výrobních vztahů, je- 
jichž organickou součástí je i daná soustava řízení socialistické eko- 
nomiky. Těžiště všech reforem soustav řízení a plánování je v zesílení 
vzájemných vztahů mezi centralizovaným hospodářským řízením a re- 
lativní ekonomickou samostatností podniků. Tento problém je řešen 
důsledným zaváděním principů ekonomické kalkulace (chozrasčotu), 
která uvádí do souladu sttukturu ekonomických zájmů vyšších a niž- 
ších hospodářských článků v řídící hlerarchil socialistické ekonomiky. 
Zesílení centralizovaného řízení se projevuje v tom, že státní pláno- 
vací orgány se soustřeďují v rozhodující míře na řešení klíčových ná- 
rodohospodářských problémů, které mají principiální význam pro 
perspektivní vývoj ekonomiky. Operativní funkce řízení, ale 1 pláno- 
vání, které byly v minulosti nezřídka vykonávány centralizovaně, jsou 
postupně předávány nižším hospodářským stupňům, výrobním sdru- 
žením, oborovým ředitelstvím apod. Ukazuje se, že tato tendence 
neodporuje principům centrálního řízení a plánování, ale naopak je 
předpokladem zvýšení jeho efektivnosti a operativnosti. Jde tu o dů- 
slednější vymezení dělby práce než tomu bylo v minulosti a současně 
i stupně odpovědnosti a podřízenosti v systému plánovacích a roz- 
hodovacích orgánů. 


Zvýšení pravomoci a odpovědnosti nižších hospodářských stupňů a. 
především bezprostředního ekonomického subjektu — podníku neod- 
poruje principům centrálního řízení a plánování socialistické ekono- 
miky. Tento progresivní vývoj v oblasti řízení národního hospodářství 
není správné charakterizovat a omezovat pouze na decentralizaci. jak 
tomu bylo v minulosti. Rozvoj výrobních sil a současné tempo vědec- 
kotechnické revoluce naopak vyvolávají — a to zcela objektivně 
— tendence k centralizaci hospodářského života. 


Tyto tendence provázejí a jsou charakteristické pro každou vyspělou 
ekonomiku. Vzhledem ke společenskému vlastnictví výrobních pro- 
středků a na jeho základě jednotnému plánovitému řízení v rámci ce- 
lého národního hospodářství se tyto tendence, podle našeho názoru, 
musí zcela výrazně projevit v socialistické ekonomice. Jiná věc je. že 
tato přednost socialismu jako společenského systému nebývá vždy ješ- 
tě plněji využívána a realizována. 


Centrální řízení bylo a dosud Často bývá ztotožňováno s centralizací 
rozhodování. Praktické zkušenosti hovoří však o tom, že v řadě pří- 


1 Domníváme se, že termín »ekonomické reformy« dnes již ne zcela přes- 
ně vyjadřuje tento dlouhodobý a vlastně neustálý proces, který obecně vy- 
plývá ze změn v úrovní a charakteru výrobních sil. Po postihnutí změn, kte- 
ré nastaly v 60. letech z hlediska vývoje soustav řízení a plánování, je tento 
termín více než opodstatnělý. 
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padů centralizace rozhodování nepřispěla a nepřispívá k upevnění 
centrálního řízení... „Ne každá centralizace a ne pří jakýchkoli pod- 
mínkách vede k upevnění centralismu, ke zvýšení úrovně centrálního 
řízení...“ Centralismus jakožto jeden ze základních principů řízení 
socialistické ekonomiky, vyplývající ze všelidové formy vlastnictví vý- 
robních prostředků...“ může být v plné míře zabezpečen při opti- 
málním stupní centralizace, která není stejná pro všechny případy 
hospodářské praxe a je podmíněna množinou konkrétních podmínek. 
Hospodářská reforma předpokládá decentralizaci v určitých hranicích 
soustavy ekonomického řízení, rozšíření hospodářské samostatnosti a 
iniciativy chozrasčotních článků výroby, odstranění detailního poruč- 
nictví v jejich činnosti. Dialektika tohoto procesu spočívá v tom, že 
tato decentralizace je jedním ze směrů centralizované politiky socia- 
listického státu, která slouží cílům upevnění centralismu. a lze ji 
úspěšně realizovat pouze ve spojení s centralizací činnosti ve velkých 
výrobních sdruženích...“ž Z tohoto hlediska v ekonomických refor- 
mách jde o důslednější realizaci plánovitého centralizovaného řízení 
národního hospodářství prostřednictvím soustavy ekonomické zainte- 
resovanosti všech jeho článků. 

Prováděné změny v soustavách řízení a plánování socialistické eko- 
nomiky jednoznačně dokumentují, že reformy v žádném případě nelze 
omezit na změny v mikrostruktuře, tj. na podnik, VHJ či výrobní 
sdružení, ale musí obsáhnout celé národní hospodářství jako jediný 
celek. To znamená, že zdokonalování řízení socialistické ekonomiky 
v procesu ekonomických reforem má globální komplexní charakter, 
které s maximální naléhavostí postavilo před ekonomickou teorii 1 vy- 
pracovat nové metody adekvátní novým požadavkům a možnostem 
hospodářského rozvoje. Ekonomické reformy v socialistických zemích 
jsou proto zaměřeny na vytvoření takového systému řízení ekonomiky, 
který by v maximální míře zajišťoval proporcionalitu všech článků re- 
produkčního procesu, zejména mezi materiálními a finančními (hod- 
notovými) proporcemi. Pouze v těchto podmínkách je reálné řešit kar- 
dinální otázku a hlavní úkol všech reforem — zvýšení efektivnosti 
společenské výroby. Pojetí efektivnosti však dostává Širší dimenzi. 
Otázky zvýšení efektivnosti nestojí jako samoúčelný problém, ale řeší 
se v souladu s cílem rozvoje a se zvýšením efektivnosti samotného 
systému mechanismu fungování socialistické ekonomiky. To znamená 
— a nejmarkantnější je to podle našeho názoru v sovětské hospo- 
dářské reformě — že za rozhodující a nejkomplexnější kritérium efek- 
tivnosti se považuje maximálně možné uspokojování potřeb obyva- 
telstva. Maximálně možné uspokojování potřeb znamená, že budou nej- 
efektivněji využívány všechny zdroje. přírodní, výrobní, finanční a ji- 
né, které má ta která ekonomika k dispozici. Tradiční pojetí efektiv- 


2 V. G. Starodubrovský, Problémy perspektivního zdokonalování ekonomic- 
kého mechanismu řízení národního hospodářství SSSR. Referát z českoslo- 
vensko-sovětského sympozia »Metodologické otázky prognózování sociálně 
ekonomického rozvo/e«, Liblice, květen 1973, str. 5-—6. 
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nosti, chápané jako dosahování maxima výsledků s minimem nákladů, 
nelze považovat za vyčerpávající, 1 když neztrácí svůj důležitý význam 
zejména na úrovní podniků, kde je obecným základem chozrasčotní 
činnosti každé výrobní buňky. Kromě toho proces ekonomických re- 
forem ukázal, že ukazatele ekonomické efektivnosti je nezbytné do- 
plnit řadou ukazatelů sociální efektivnosti, jejichž symbióza pak lépe 
odpovídá cílům sociálně ekonomického rozvoje socialistické společnos- 
ti. Avšak samotná konstrukce ukazatelů sociální efektivnosti je ve 
svých počátcích, neboť formalizace a kvantifikace sociálních jevů a 
procesů je velmi obtížná a je dosud neřešeným vědeckým problémem. 


Ekonomické reformy přinášejí závažné změny v oblasti plánování 
a jeho zdokonalování na všech stupních řízení. Rozšířil se plánovací 
horizont, zvýšila se úloha perspektivních plánů, které by se měly stát 
v nejbližší budoucnosti základem soustavy národohospodářského plá- 
nování. Z toho vyplývá mimořádná důležitost plánu jako prognózy. 


Jedním z nejcharakterističtějších nových rysů systému plánování 
v socialistických zemích je prosazování a realizace principu optimál- 
nosti plánu, a to jak v samotné metodologii socialistického plánování, 
tak ř v konkrétní plánovací praxi. Typické je to např. pro sovětskou 
ekonomíckou reformu, kde existuje, a již se také experimentálně a po- 
měrně ve velkých měřítcích ověřuje systémově pojatá soustava optimál- 
ních plánů. Dochází tak k racionalizaci plánovacího systému, která 
obécně pochází z toho, že existuje určitá hierarchizace (vícestupňovi- 
tost) ekonomiky. Její jednotlivé stupně samostatně plánují a rozhodují 
v souladu s plánem, vypracovaným na nejvyšší úrovni. Jde o racionál- 
nější rozdělení funkcí v soustavě plánovacích orgánů, poskytnutí vět- 
šího prostoru pro jejích Iniciativu a kompetentnost. 


Soustava optimálního plánování socialistické ekonomiky vychází 
z následujících základních principů:“ 


a) z existence jednotného kritéria optimálnosti (jediného cíle eko- 
nomiky), které umožňuje výběr nejlepší varianty rozvoje národního 
hospodářství, Po 


b) z představy o ekonomice jako neobyčejně složitém systému, kte- 
rý podmiňuje hierarchickou strukturu národního hospodářství a jeho 
řídících orgánů, 


c) z uznání omezeností výrobních, pracovních a přírodních zdrojů 
a omezenosti vědeckotechnických znalostí, které charakterizují socia- 
listickou společnost na každém stupni jejího rozvoje, 


d) z nutnosti relativní shodnosti zájmů lokálních objektů všech 
úrovní řízení s cíli rozvoje ekonomiky. Jinými slovy jde o zabezpečení 


3 A. L. Berri, Voprosy metodologii narodnochozjajstvennogo planirova- 
nija, Voprosy ekonomiki č. 3, str. 36, 1968, nebo N. P. Fedorenko, O teo- 
rii optimálního plánování a řízení socialistické ekonomiky, Politická eko- 
nomie č. 1, str. 43, 1971, nebo I. J. Birman, Metodologija optimalnogo pla- 
nirovanija, stw. 22, vyd. Mysl, Moskva 1971. E ne 
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ekonomické zainteresovanosti hospodářských objektů na všech stup- 
ních řízení na splnění globálního cíle socialistické ekonomiky, 

e) z toho, že ocenění efektivnosti činnosti jednotlivých stupňů a 
„článků národního hospodářství musí být v souladu s kritérii jeho opti- 
málnosti. 


Národohospodářský optimální plán je přesně vymezený ekonomic- 
ko-matematický pojem“, který znamená, že z množiny možných va- 
rlant sociálně ekonomického rozvoje země je zvolena ne prostě vy- 
bilancovaná varianta, ale varianta, která z hlediska společností sta- 
noveného kritéria optimálnosti zabezpečuje nejlepší využití výrobních- 
1 nevýrobních zdrojů. 

Ideje optimálního plánování nacházejí svůj konkrétní výraz v sou- 
stavách národohospodářského plánování i v ostatních socialistických 
zemích. 

Ukazuje se, že hlavní přednost optimálních plánů spočívá v tom, 
že umožňuje organicky spojit vybilancovanost (proporcionalitu) s vý- 
běrem nejefektivnější varianty plánu. Rovněž se ukazuje, že používání 
bilanční metody, která tvoří základnu soustavy plánování národního 
hospodářství v socialistických zemích v té formě, jak se prakticky 
používá, naráží na řadu těžkostí“ V důsledku zvýšených požadavků 
na soustavu národohospodářského plánování se zdokonaluje jak me- 
todolosie, tak technika tvorby plánu, což vyžaduje prohloubit bilanční 
metodu, která musí daleko přesnějí odrážet dynamiku národohospo- 
dářských proporcí. 

Akademik M. P. Fedorenko uvádí dvě příčiny $ které podle jeho ná- 
zoru vyžadují revidovat tradiční pojetí bilanční metody. Za prvé, vzta- 
hy mezi objekty plánování v důsledku vlivu vědeckotechnické revo- 
luce a rovněž z hlediska dosažené úrovně ekonomického potenciálu 
jsou daleko složitější než v minulosti. Proto prostý přepočet „filtrace“ 
a sladění jednotlivých bilancí národního hospodářství vyžaduje obrov- 
ské množství času a takové pracovní náklady, že plánovací aparát při 
nejlepší vůli nemůže včas stačit „vybilancování“ všech bilancí ve lhů- 
tách, kdy se- tyto bilance zavádějí do praxe. Za druhé, současný hlavní 
úkol všech reforem — podstatně zvýšit efektivnost celé ekonomiky 
— vyžaduje nejenom prostě vybilancované, ale optimální plány. Jinak 
řečeno, je třeba zvolit z množiny plánovacích variant takový plán, 
který nejlépe zabezpečuje využití všech disponibilních ekonomických 
zdrojů pro dosažení vytčených cílů ve stanoveném plánovacím období. 

Jednou z nejdiskutovanějších otázek, která byla postavena ekono- 


4 Problemy optimalnogo funkcionirovanija socialističeskoj ekonomikií (re- 
dakce N. P. Fedorenko), vyd. Nauka 1972, str. 20. 

5 Zkušenosti z oblasti optimálního plánování v SSSR ukazují, že ... »bi- 
lanční metoda neposkytuje, a dokonce aní nemůže poskytnout, systematický 
přístup k objektivnímu srovnání různých variant plánu z hlediska jejich 
souladu s formulovaným! cíli rozvoje národního hospodářství...« (N. P. Fe- 
dorenko, cít. článek, str. 43). 

6 Viz Kommunist, čís. 5, 1972, str. 62. 
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mickou teorií zejména na počátku ekonomických reforem, je vztah 
plánu a trhu. Vývoj názorů ekonomů ze socialistických zemf na tuto 
otázku je jednak výsledkem vývoje objektivního poznání zákonitostí 
socialistické zbožní výroby a jednak výsledkem konkrétní hospodářské 
praxe, která potvrdila, že národohospodářský plán bude více odpo- 
vídat realitě, bude-li kromě společností určených preferencí vycházet 
z koupěschopné poptávky jak na trhu výrobních prostředků, tak 1 na 
trhu spotřebních předmětů. V ekonomické teorii 1 hospodářské praxi 
. se V procesu ekonomických reforem prosadilo určující hodnocení sou- 
časné socialistické ekonomiky jako ekonomiky, která má zbožní cha- 
rakter. V reformách se to např. konkrétně projevuje tím, že od do- 
savadního systému centralizovaného přidělování výrobních prostředků 
podnikům se přechází k rozdělování výrobních prostředků prostřed- 
nictvím velkoobchodní sítě. Základnou tohoto systému jsou hospodář- 
ské smlouvy mezi socialistickými podniky. Je však třeba říci, že vel- 
koobchod s výrobními prostředky není téměř v žádné zemi definitivně 
vyřešen a má spíše experimentální charakter. Nadále se hledají a 
experimentují další formy řešení tohoto problému. 

Ve vlastním průběhu ekonomických reforem bylo odmítnuto takové 
pojetí vztahu plánu a trhu, které je v podstatě stavělo zásadně proti 
sobě. Bylo dosaženo shodného názoru na nutnost a účelnost spojení 
plánu a trhu, přičemž nejde o absolutní jednotu plánu a trhu, ale 
o dialektický vztah jejich vzájemného ovlivňování. 

Vedoucí a usměrňující úlohu v rozvojí národního hospodářství so- 
cialistických zemí má centralizované plánovité řízení, reprezentované 
státním národohospodářským plánem, který zabezpečuje proporcionál- 
ní rozvoj všech odvětví, maximálně možné množství vyráběné produk- 
ce při minimálních nákladech společenské práce — živé 1 zvěcnělé. 
Zde i nadále plní svou úlohu zákon hodnoty a je využíván jako po- 
znaný zákon ekvivalentní směny, který určuje její proporce podle spo- 
lečensky nutných nákladů práce. 


Štrší uplatnění ekonomických nástrojů řízení, obrážejících zbožně 
peněžní vztahy, předpokládá vytvořit v důchodech hospodářských 
organizací širší prostor pro jejich zavedení. Ten většinou úzce souvisí 
s úrovní cen. Proto všem reformám plánování a řízení v socialistic- 
kých zemích předcházejí přestavby velkoobchodních cen, které se va 
větší či menší míře odlišují od dříve prováděných běžných úprav. 
Těmito úpravami se řeší předně vytvoření potřebného prostoru k za- 
vedení zamýšlených ekonomických nástrojů a dalších opatření, jakož 
1 větší přiblížení ceny společensky nutným nákladům práce, než tomu 
bylo dříve. Důraz na kvalitativní ukazatele plánu vznáší požadavek 
odstranění ztrátovosti některých výrob, případně 1 celých odvětví prů- 
myslové výroby, zejména těžebního průmyslu a prvovýroby. 

Rozšíření relativní ekonomické samostatnosti podniků, upevňování 
chozrasčotu, značně zvýšily význam ceny. Cena se postupně přeměňuje 
více méně z evidenčního nástroje v účinný ekonomický nástroj. Dobře 
hospodařící podník v cenách své produkce realizuje takový zisk, který 


331 


mu umožňuje krýt povinné odvody z výrobních fondů, odvody a platby 
do státního rozpočtu a spolu s tím 1 dotace fondu rozvoje kulturních 
a sociálních fondů, příděly do pobídkových fondů apod. To vyžaduje 
určitou optimální míru rentability. Všeobecně se dále hledá co nej- 
vhodnější typ ceny, přechází se od nákladové ceny k tzv. socialistické 
výrobní ceně, ve které by byla zohledněna fondová náročnost jedno- 
tlivých odvětví, vyvinut tlak na efektivnější využití výrobních fondů. 


Cenové reformy vytvořily tak nezbytný předpoklad k zavedení no- 
vých forem a nástrojů řízení, odstranily v podstatě zmíněnou ztrá- 
tovost některých oborů a odvětví, lépe odrážejí úplné vlastní náklady 
výroby a zahrnuly do cen i nezbytný rozsah zisku k zajištění odvodů 
do státního rozpočtu a dotací příslušných fondů. Proto nutně muselo 
dojít i k růstu velkoobchodních cen. 


Ve všech hospodářských reformách se projevil požadavek větší 
pružnosti cen při zabezpečení celkové stability cenové hladiny; po- 
žadavek účinnější stimulace obnovy vyráběné produkce, stimulace 
produkce technicky progresívních druhů výrobků. Zároveň se s různou 
intenzitou projevuje 1 požadavek, aby se úroveň vnitřních velko- 
obchodních cen přiblížila, popř. respektovala úroveň světových cen. 
Zároveň však bylo odmítnuto prosté přenášení úrovně a relací zahra- 
ničních cen do soustavy vnitřních cen. 

Celkově lze říci, že ve většině socialistických zemí je cena přede- 
vším chápána jako aktivní nástroj centrálního řízení a plánování eko- 
nomiky. Vývoj cen je poměrně přísně centrálně řízen, což však ne- 
vylučuje postupné připuštění větší pružnosti cen pří zabezpečení sta- 
bilní úrovně cenové hladiny, případně jistou decentralizaci jejich 
tvorby. 

S cenovou soustavou úzce souvisí systém hmotné zainteresovanosti 
jak ná úrovní podniků, tak i ve formě osobní zainteresovanosti. 

Základním kritériem efektivnosti hospodářské činnosti podniků 
a jejich přínosu pro společnost je realizace zbožní produkce podniků, 
od níž se odvíjí zisk, rentabilita resp. míra zisku. Podníkům a sdru- 
žením zůstává k dispozici v současné době absolutně 1 relativně větší 
objem prostředků, než tomu bylo dříve. 


Část zisku ve všech zemích odčerpává stát do státního rozpočtu 
soustavou daní a odvodů. Téměř ve všech zemích byl v souvislosti 
s hospodářskou reformou uplatněn v různých formách odvod z vý- 
robních fondů, jehož cílem je zalnteresovat podniky na co nejefektiv- 
nějším využití stávajícího výrobního zařízení. Dále se ve všech zemích 
uplatňuje daň nebo odvod ze zisku, které jsou stanoveny v různé výši. 

Ve všech reformách je zřejmá tendence směřující k tomu, aby pod- 
nik resp. sdružení podniků uskutečňovaly rozšířenou reprodukcí pře- 
devším z vlastních zdrojů, které by pak byly doplněny bankovním 
úvěrem. 

Složitým problémem vzhledem k disproporcím cenových relací £ ve 
věcné struktuře, je otázka rozdělení prostředků podniku na investice 
a spotřebu. Vzhledem k této situaci se setkáváme s dvojí formou ře- 
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šení tohoto problému. Většina hospodářských reforem jde cestou 
uplatňování normativů a límitů, stanovených nadřízenými orgány, kte- 
ré zásadním způsobem ovlivňují a určují rozdělovací procesy v pod- 
nikové sféře nebo cestou progresívního zdanění důchodů podniku. 

Dále je zřejmá snaha postupně se dopracovat k tomu, aby stano- 
vené normativy a limity byly pokud možno stabilní, dlouhodobě plat- 
né, alespoň na dobu 5 let. Tento požadavek se dosud nedaří v plné 
míře realizovat. Jeho řešení závisí na řešení celého komplexu s ním 
spojených vazeb, např. stability plánu, stability rentability atd. 

Zdrojem fondů určených na rozvoj výroby podniku není jen část 
zisku, ale obvykle i určitá část amortizačních odpisů, a výnosy z pro- 
deje nepotřebných výrobních prostředků. 

Systém podnikové hmotné zainteresovanosti je úzce sklouben se sy- © 
stémem osobní hmotné zainteresovaností. V rámcí soustav osobní 
hmotné zainteresovanosti nabývá v jednotlivých hospodářských refor- 
mách stále většího významu tvorba pobídkových fondů, které před- 
stavují zdroj dodatečných odměn jednotlivých pracovníků podniku. 
Tyto dodatečné odměny se uskutečňují ve formě prémií, odměn a po- 
dílů za celoroční hospodářské výsledky podniku. Navíc ještě k těmto 
fondům dodatečného stimulování přistupují v některých zemích zvláštní 
kulturní a sociální fondy. 

Výše těchto pobídkových fondů je určena obvykle normativem nebo 
procentem z plánovaného mzdového fondu. Ve všach socialistických 
zemích se v rámci zdokonalování soustav plánovitého řízení objevila 
nová forma odměn, tzv. odměny za celoroční výsledky hospodářské čin- 
nosti podniku, jejichž výše se zhruba pohybuje okolo jednoměsíčního 
platu. 

Pro všechny země je dále společné, že zdrojem dodatečných odměn 
nejsou jen fondy dodatečného hmotného odměňování, ale že určitá 
část prémií, obvykle dělníků, se vyplácí ze mzdového fondu. Kromě 
toho v některých zemích jsou ještě zavedeny další specifické odměny. 


V souvislosti s ekonomickými reformami byly ve všech zemích pro- 
vedeny závažné změny v organizační struktuře centrálního řízení prů- 
myslu a postupně dochází k racionálnějšímu uspořádání průmyslové 
výrobní základny. Jde tu zejména o posilování úlohy sdružení podniků 
v různých formách, které se konstituují jako střední článek řízení na 
chozrasčotním principu a které postupně přejímají zodpovědnost za 
efektivní rozvoj daného průmyslového komplexu, za technickou po- 
Jtiku, za řešení všech zásadních otázek činnosti. 

Hodnocení refo“vem a jejich účinnosti na celkový reprodukční proces 
v jednotlivých socialistických zemích je složitý úkol. V obecné rovině lze 
efektivnost reforem hodnotit ze dvou hledisek. Za prvé z hlediska vlíi- 
vu reforem na ekonomický růst a jeho tempo, za druhé z hlediska 
porovnání nákladů, které jsou s tímto růstem spojené. I když jda 
vlastně o jeden problém, neboť o skutečné efektivnosti ekonomického 
růstu lze hovořit pouze tehdy, víme-li jaká je cena (náklady) dosa- 
hovaného tempa ekonomického růstu, pro zjednodušené zjištění účín- 
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nosti reforem lze toto rozdělení přípustit. K tomu opravňuje skuteč- 
nost, že ekonomické reformy socialistických zemí pokračují, řada opa- 
tření má experimentální charakter a proto definitivní soudy by byly 
příliš předčasné. 


Pro prvá ocenění účinnosti reforem bývají brána dvě období: období 
1961—1965 (předreformní) a období 1966—1970, kdy již působí me- 
chanismus ekonomických reforem. Z tabulky 1 vyplývá, že v období 
provádění ekonomických reforem (1966—1970) došlo ke zrychlení dy- 
namiky národního důchodu téměř ve všech uvedených socialistických 
zemích. 


' 


Tabulka č. 1 
Průměrné roční tempo národního důchodu (v procentech) 


Země 1961—1965 1966—1970 
Bulharsko 6,7 8,7 
CSSR 1,9 73 
NDR 3,4 5,2 
Polsko 6,2 6,1 
Rumunsko 9,1 7,8 
Maďarsko 4,5 7,0 
SSSR 6,5 8,1 


Pramen: Statistická ročenka zemí RVHP, Moskva 1972. 


Kromě zrychlení tempa růstu národního důchodu je důležitá sku- 
tečnost, že tempo růstu mezí jednotlivými zeměmi je rovnoměrnější 
a plynulejší. Jestliže rozpětí mezi nejnižším a nejvyšším tempem růstu 
národního důchodu v období 1961—1965 činilo 7,2 bodu, pak v období 
1961—1970 pouze 3,5 bodu. © 


Je zřejmé, že v případě národního důchodu nelze kategoricky soudit, 
že zrychlení tempa jeho růstu je jednoznačně výsledkem zavádění no- 
vých metod řízení a plánování. Důležitá úloha zde připadá zeměděl- 
ství, jehož úspěšné výsledky mají významný vliv na celkové tempo 
ekonomického růstu té které socialistické země. A jak známo, reformy 
se zemědělství dotýkají téměř v nepatrné formě. Přesto se řada eko- 
nomů v socialistických zemích domnívá, a autoři tohoto článku shod- 
ně s nimí, že rozhodujícím faktorem urychlené dynamiky byly právě 
ekonomické reformy. Pozitivně lze hodnotit rovnoměrnost tempa růs- 
tu, zmenšení oscilace veličin národního důchodu i průmyslové výroby, 
což je mimo jiné svědectvím větší stability národního hospodářství so- 
cialistických zemí. Tato skutečnost svědčí o vyrovnávání ekonomické 
úrovně socialistických zemí v rámci světové socialistické soustavy a je 
důležitým předpokladem úspěšné realizace Komplexního programu in- 
tegrace zemí RVHP. 
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Nejdůležitějším úkolem všech reforem, jak jsme se již zmínili, je 
zvýšení efektivnosti společenské výroby. Růst efektivnosti byl v letech 
1961—1965 přibrzděn, v období reforem (1960—1970) však vykazuje 
pozitivnější tendence, jak ukazuje např. růst společenské produktivity 
práce (vyrobený národní důchod na jednoho pracovníka v oblastí mate- 
riální výroby) v tabulce čís 2. U Maďarska se tato tendence projevuje 
s určitým zpožděním. Pro přesnější obraz o efektivnosti ekonomiky so- 
cialistických zemí by bylo nutné doplnit tuto tabulku dalšími ukazateli, 
protože efektivnost lze vyjadřovat celou řadou dalších ukazatelů. To 
však jde jíž za rámec našeho článku. 


Tabulka č. 2 


Průměrný roční přírůstek produktivity práce v průmyslu 
(v procentech) 


Země 1961—1965 1966—1970 


BLR 6,8 7,0 
Maďarsko 4,9 3,5 
NDR 5,6 5,6 
Polsko 5,1 5,1 
Rumunsko 5,9 71 
ČSSR 3,5 5,2 
SSSR 46 5,9 


* Údaje jsou za 1971/1970 a 1972/1971. 


Pramen: 1. Statistická ročenka RVHP, str. 23—38, Voprosy ekonomiki SSSR 
č. 5, 1973, str. 107, 405—410. c 


Z dosavadních zkušeností z průběhu realizace hospodářských re- 
forem v socialistických zemích 1 přes relativně krátkou dobu trvání 
tohoto procesu je přece jen možné vyvodit jisté závěry. 

Předně nutno vidět, že realizace hospodářských reforem. nepředsta- 
vuje krátkodobý akt či jednorázový proces, ale relativně dlouhodobý 
proces hledání a uskutečňování stále dokonalejších forem a metod ří- 
zení adekvátních socialistické ekonomice. 

Rozhodující význam v tomto procesu má upevňování vůdčí úlohy 
plánu v soustavě řízení, jehož prostřednictvím se zabezpečuje realizace 
hlavních cílů hospodářské politiky komunistických a dělnických stran, 
optimální tempa rozvoje ekonomiky, přeměna její struktury v mate- 
riálně technickou základnu komunismu, neustálé zvyšování hmotné a 
kulturní úrovně všech členů socialistické společnosti. 

Tomuto cíli slouží i širší a hlubší využívání zbožně peněžních ka- 
tegorií, nejen z hlediska jejich evidenční stránky, ale zejména jako 
nástroje k vyjádření společensky nutných nákladů práce na vývobu 
zboží, nástrojů podnikové a osobní motivace na maximálně efektivním 
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rozvoji ekonomiky, na růstu rentability, která se zejména obráží 
v růstu zisku, který se stává rozhodujícím činitelem pro posouzení 
úrovně hospodaření podniků a sdružení. 

Rozvoj hmotné zainteresovanosti se uskutečňuje současně s rozvo- 
jem morálních stimulů, vzrůstá „význam ideologické výchovy pracu- 
jících, jejich účasti na řízení jako jednoho z významných rysů socia- 
listického způsobu řízení ekonomiky. 

Důležitým rysem realizace hospodářských reforem je postupný pro-, 
ces internacionalizace systému řízení. Tento proces však naprosto ne- 
znamená mechanické kopírování forem a metod řízení některé ze so- 
cial:stických států, ale tvůrčí aplikaci, syntézu zkušeností socialistic- 
kých zemí na podmínky jednotlivých socialistických ekonomik. Vůdčí 
úlohu v tomto procesu má zejména stále těsnější koordinace národo- 
hospodářských plánů socialistických ekonomik a realizace Komplexního 
programu Integrace ekonomik socialistických zemí, který byl přijat na 
zasedání RVHP v Bukurešti r. 1971. Spolu s tím významnou úlohu 
v tomto procesu bude mít také objektivizace hlavních ekonomických 
kategorií, forem a nástrojů řízení ekonomiky v jednotlivých zemích, 
zejména cen a ukazatelů rozdělení a užití národního důchodu apod., 
které povedou k větší srovnatelnosti údajů, k prohloubení analytické 
práce, vzájemných vazeb atd. 

Realizace hospodářských reforem jasně ukazuje, že vzrůstají vzá- 
jemné vazby mezi socialistickými zeměmi, že vzrůstá ekonomická váha 
světové socialistické soustavy jako celku. Hospodářské reformy se stá- 
vají důležitým prvkem, nástrojem v ekonomickém soutěžení kapita- 
lismu a socialismu. 


poznámka 


' 


Zvýšené nároky 
na výuku . 
marxismu-leninismu 


Na červencovém zasedání ÚV KSČ 
v roce 1973 uvedl soudruh Husák 
v závěrečném slově: »V. politicko- 
výchovné, ideologické oblasti je po- 
třebné udržovat a dále prohloubit 
ofenzívnost naší politiky. Hodně se 
v této oblasti udělalo. Ale nesmíme 
ustrnout — zvolnit krok.«í Aplikovat 
tyto požadavky na politickovýchovné 
a ideologické působení na mládež a 
výuku vědeckého světového názoru 
odkrývá řadu reálných možností, je- 
jichž využití může značně zkvalitnit, 
zefektivnit výuku marxismu-leninismu. 
1 přes mnoho pozitivního, které na 
tomto úseku bylo vykonáno, je třeba 
neustále hledat rezervy a nevyužité 
možnosti. 

Červencové zasedání ústředního vý- 
boru Komunistické strany Českoslo- 
venska znovu ukázalo, že Čtrnáctým 


1 Ze závěrečného slova s. Gustáva Hu- 
sáka na červoncovém zasedání ÚV KSČ 
Cíle naší práce do XV. sjezdu jsou správ- 
né a reálné, Rudé právo, 12. 7. 1973. 


sjezdem vyzvednutý úkol — formová- 
ní socialistického člověka, uvědomělé- 
ho budovatele komunismu — je stře- 
dem pozornosti komunistické strany. 
Opětovně bylo zdůrazněno, že »stě- 
žejní místo v tomto úsilí má výchova 
mladé generace v duchu ideálů naší 
strany, velkých myšlenek marxismu- 
leninismu, v duchu socialismu a ko- 
munismu. Tato výchova, | spojená 
s všestrannou přípravou mladého po- 
kolení pro život a práci v rozvinuté 
socialistické společnosti tvoří jednu 
z nejvýznamnějších oblastí politiky 
strany.ž Pro každého komunistu to 
jsou slova velmi závažná. Naší pozicí 
nemůže být jen prosté konstatování a 
souhlas; stranická usnesení a linii 
strany je třeba naplňovat a tvořivě 
rozvíjet. 

Chceme-li účinně řešit otázky spo- 
jené s vytvářením vědeckého světo- 
ho názoru na vysoké škole, je třeba 
nejen se zabývat způsobem výuky 
marxismu-leninísmu, ale brát v úva- 
hu i celkovou atmosféru, která na vy- 
soké škole existuje. Tato atmosféra je 
ovlivňována existující politickou sl- 
tuací, působením sdělovacích pro- 
středků, širokou kulturní frontou, pro- 
středím, ve kterém se pohybuje stu- 
dent, když opustí prostory fakulty. 
Významné js i působení základních 
organizací komunistické strany, sva- 
záckých a odborových organizací. Dů- 
ležitý vliv mají také akademičtí funk- 
cionáři a další pracovníci, kteří pří- 
cházejí se studenty do styku. Nelze 
podceňovat aní vliv odborných kate- 
der, kateder tělesné výchovy a vojen- 
ské přípravy. Klíčová úloha v komu- 
nistické výchově patří učitelům, kteří 
vedou semináře a přednášejí marxis- 
mus-leninismus. Učitel © marxismu-le- 
ninismu se však nemůže domnívat, že 


2 Ze Zprávy předsednictva ÚV KSČ 
přednesené s. Janem Fojtíkem na zase- 
dání ÚV KSČ dne 3. července 1973, So- 
cialistická výchova mladého pokolení 8 
jeho příprava pro život a práci v rozvi- 
nuté socialistické společnosti — Rudé 
právo, 5. 7. 1373, str. 3.. 
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on je jediným který na mládež polí- 
ticky působí; na druhé straně také učí- 
tele odborných kateder nemůže nikdo 
jejich | politickovýchovného | poslání 
zprostit. 

Na studenty je nutno působit kom- 
plexně a systematicky. Jednotný kom- 
plexní plán Ideově politické práce je 
nezbytný na mnoha úsecích; platí to 
1 pro Škoiu vysokou, kde každý učitel 
si musí být vědom důležitost! svého 
poslání, a s tím 1 nutnosti působit na 
studenty tak, jak to vyžadují současné 
L budoucí zájmy socialistické výstav- 
by 


por k frázi a neupřímností. Pro učíte- 
le marxismu-leninismu | to znamená 
velmí mnoho. Tento | postoj většiny 
studentské mládeže dává možnost uči- 
telí otevřeně objasnit zákonitosti a zá- 
sady marxismu-leninísmu a přesvěd- 
čít studenty o jejích správnosti. 

Na způsob, jakým student reaguje 
na výuku marxismu-leninismu, má vliv 
řada okolností. Mohou působit jak 
příznivě, tak i ve směru negativním. 
Ve výuce fe třeba usilovat 0 to, aby 
vnější vlívy bvly s obsahovou a tor- 
mální stránkou výuky marxismu-leni- 
nismu optimálně v souladu. 


Ve výuce marxismu-leninismu hraje 

důležiou roli metodická stránka, ne- 
boť může významně přispět k celko- 
vému zvýšení účinností výuky. Proto 
ee metodické otázky staly také před- 
mětem zkoumání v rámci vědecko- 
výzkumného úkolu „Metodika výuky 
marx'smu-leninismu“, který je resort- 
ním úkolem ministerstva školství. Je 
to úkol mající nejen odborný, ale 
1 politický charakter. 

Problematika metodiky výuky má 
mnoho aspektů. Patří k ním i otázka 
návaznosti výuky mezi střední školou 
a školou vysokou. Důležitá je napří- 
klad analýza znalostí, které poskytuje 
střední škola nastávajícím studentům 
vysokých škol. Nenf např. podružnou 
otázkou. rozbor. toho, co bylo na 
střední škole v hodinách historie pro- 
bráno z dějin mezinárodního dělnické- 
ho hnutí a z dějin KSČ. O řešení té- 
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Dnešní mládež je kritická, má od- 


to optimální návazností výuky na 
střední škole a její další odpovídající 
rozvíjení na vysoké škole se snaží 
— a ne bez úspěchů — např. v NDR. 
Způsob, kterým se na střední škole 
v NDR vyučuje historii, dává učiteli 
marxismu-lenínismu na vysoké škole 
možnosti v širších souvislostech ob- 
jasnit studentům současnou politiku 
strany a zároveň je 1 získávat pro 
aktivní plnění politiky socialistického 
státu. 


Problém odstranění disproporcí ve 
výuce a zachování potřebné návaz- 
nosti při dodržení potřebného rozpě- 
tí látky není jen problémem střední 
školy, která poskytuje určité zákla- 
dy, ale především školy vysoké. Ho- 
voříme-li o disproporcích, máme tím 
na mysli nejen disproporce mezi jed- 
notlivým!i disciplínami © marxismu-le- 
ninísmu, ale £ vztahy uvnitř disciplín 
samotných. Odhlédneme-li od určité 
specifičnosti výuky na filosofických 
fakultách, lze např. konstatovat, že 
ve výuce děiin filosofie je věnováno 
většinou mnohem více času filosofii 
předmarxistického období než ději- 
nám marxistické filosofie. Bylo by žá- 
doucí, a výuce marxismu-leninismu by 
nemálo prospělo, aby dílům Marxe, 
Engelse a Lenina byla věnována tako- 
vá pozornost, jež by odpovídala jejich 
významu. Srovnáme-li, kolik Času je 
v dějinách filosofie věnováno napří- 
klad starým řeckým filosofům, sou- 
časné buržoazní filosofii, a kolík dě- 
jjnám marxistické filosofie, ukazuje 
se, že nejméně času věnujeme pocho- 
pení historického vývoje všech tří 
součástí marxismu-lenínismu. Lze se 
domnívat, že © změnění poměru ve 
smyslu časového zvýhodnění dějin 
marxisticko-leninské filosofie přinese 
příznívé výsledky. V žádném případě 
to neznamená podcenění ani přehlí- 
žení myšlenex a idejí předmarxistic- 
kých filosofů Nelze se však domní- 
vat, že velké myšlenkové | bohatství 
klastků marxismu-leninísmu sí může 
jaksi samovolně najít cestu k mladým 
lidem a zakotvit v jejich hlavách. 


Lze uvažovat nad tím, zdali by ne- 


bylo učelné zařadit do výukových 
osnov vysokých škol předmět nebo 
cyklus lekcí věnovaný dějinám mar- 
xisticko-leninské filosofie, kde by byl 
posluchačům objasněn význam díla 
Marxe, Engelse, Lenina a jejich ná- 
sledovníků. 


Z tohoto hlediska lze považovat za 
velmi užitečnou a potřebnou knihu, 
iež vyšla roku 1972 v Moskvě ve vy- 
davatelství Vysoká škola a která nese 
název Kurs lekcij po istorii marxistic- 
ko-leninskoj filosofii. Podstatná část 
více než třistapadesátistránkové kni- 
hy je věnována rozboru filosofie Mar- 
xe a Engelse, formování a rozvíjení 
jejich teorie. Kniha zachycuje 1 roz- 
voj marxismu na konci XIX. století 
v Německu, Francii, Anglii a Bulhar- 
sku. 


Za povšimnutí také stojí, že poslu- 
chači našich vysokých škol jsou ve 
speciálních přednáškách seznámení se 
jmény těch, kteří patří k hlavním ne- 
přátelům naší ideologie. Bylo by lo- 
gické a žádoucí, aby se také důkladně 
seznámili i se současnými představí- 
teli marxisticko-leninské teorie. 


Pro zvýšení účinnosti výuky mar- 
xismu-leninismu, ale 1 z hlediska psy- 
chologického přístupu bylo by vhod- 
né a potřebné, aby učebnice marxis- 
ticko-lenínské filosofie vedle kapito- 
ly o současných buržoazních teoriích 
obsahovala 1 pojednání o současných 
problémech rozvoje marxisticko-lenin- 
ské filosofie. Přimlouvám se za uvá- 
dění jmen autorů, kteří danou proble- 
matiku zpracovávají. Je nesprávné, 
eby jména nepřátelských Ideologů by- 
la preferována, byť jen místem, které 
je jim v učebnici věnováno, ve srov- 
nání s těmi, kteří rozvíjejí marxistic- 
ko-leninskou teorii. | 


Problematika osnov výuky, učebnic 
a vhodných učebních pomůcek je mi- 
mořádně důležitá. Avšak klíčová úlo- 
ha ve výuc2  marxismu-leniínismu a 
i ve výuce vůbec připadá učiteli. Jak 
uvádí vynikající sovětský pedagog Su- 
chomlynskij: »Nelze zapomínat na 
velmi důležitý fakt, vychovávají ni- 


koliv osnovy, učebnice či metody, 
nýbrž osobnost učitele.« 

Zastavíme-li se u osobnosti učitele 
marxismu-leninismu — nelze přehlí- 
žet důležitost výběru budoucích uči- 
telů marxismu-leninismu. Velmi vý- 
znamnou roli má i péče, která je 
učiteli marxismu-leninismu dále věno- 
vána, ať už v otázkách zvyšování jeho 
kvalifikace, prohlubování znalostí, 
způsobu, jakým je seznamován s no- 
vou problematikou ve svém oboru 
atp. Pozornost zasluhuje i rozbor 
možností, jež jsou vytvářeny pro jeho 
činnost pedagogickou, vědeckou a po- 
litickou, stejně jako vztah fakulty 
k výuce marxismu-leninismu atd. 


Není úkolem. této stati podrobně 
rozebrat otázky související s osob- 
ností učitele marxismu-leninismu a je- 
ho postavením na vysoké škole, přes- 
to však již nástin uvedené problemati- 
ky a některých problémů napovídá, 
že nás na tomto úseku čekají nemalé 
úkoly. 

Pro další celkovou 
tomto úseku je žádoucí vybudovat 
účinný systém dalšího vzdělávání 
účitelů marxismu-leninismu. V součas- 
né době je velkou pomocí, že někte- 
rým našim učitelům marxismu-leninis- 
mu je umožněno zvyšovat si svojt 
kvalifikaci ma Institutu zvyšování 
kvalifikace při Moskevské státní uni- 
versitě. Pro vybudování účinného 
systému dalšího vzdělávání učitelů 
marxismu-leninismu, který by zároveň 
vedl k zvyšování politickovýchovné- 
ho působení a prohlubování třídního 
uvědomění, hovoří mnoho důvodů. Ře- 
šení některých nových obsahových 
přístupů, seznámení všech učitelů 
S využitím nové techniky a nových 
názorných pomůcek, jejich konkrétní 
předvedení atd. by bylo možné i na 
půdě ČSSR s tím, že dlouhodobé stáže 
na Institutu | zvvšování | kvalifikace 
v Moskvě by byly používány (a to ve 
větší míře) i nadále. 


S tím vším je spojena 1 problemati- 
ka, jak zajistit učitelům marxismu- 
leninismu další systematický tok po- 
třebných informací, ať už jde o pro- 


stabilizací na 
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blematiku politickou | nebo odborné 
otázky metodiky výuky, jež byly 
úspěšně vyřešeny u nás nebo v jiných 
socialistických zemích a které by 
mohly být využívány jednak ve vyučo- 
vacím procesu a vedle toho i k dal- 
šímu zvyšování kvalifikace učitelů. 
Všechny tyto problémy, 1 když nejsou 
bezprostředně předmětem metodiky 
výuky marxismu-lenínismu, s výukou 
marxismu-leninismu souvisejí. Vlastní 
metodika výuky marxismu-leninismu 
stojí před řešením problému, jak 
zkvalitnit přednášky, semináře, cviče- 
ní v jednotlivých součástech marxis- 
mu-leninismu i v dějinách meziná- 
rodního dělnického hnutí a KSČ, jak 
využít moderní techniku Ve Vvyučova- 
cím procesu a názorné pomůcky 
(včetně jejich výroby, přípravy a 
způsobu rozšiřování). Je třeba také 
zkoumat, jaké možnosti poskytuje 
programované vyučování (proti tra- 
dičnímu způsobu výuky) a využití 
dalších forem a metod ve výuce mar- 
xismu-leninismu ve srovnání s těmi, 
které jsou omezeny běžným rámcem 
přednášky, semináře a cvlčení. Meto- 
dika výuky musí také řešit problema- 
tiku, jak ve výuce marxismu-leninismu 
ještě účinněji pracovat s díly klastků 
marxismu-leninísmu. V politickoideo- 
vém působení a mravní výchově se 
zatím v nedostatečné | míře využívá 
uměleckých děl. Mimořádně závažnou 
otázkou je, jak ve výuce marxismu- 
leninismu větší měrou, než tomu bylo 
dosud, pěstovat třídní uvědomění, so- 
cialistické vlastenectví a proletářský 
internacionalismus, návyky k aktivní 
účasti na veřejném a politickém živo- 
tě. S tím souvisí £ velmi závažná pro- 
blematika, která je součástí komunis- 
tické výchovy: jakých forem a metod 
použít pro to, aby v naší mladé gene- 
raci byla vypěstována určitá imunita 
proti nepřátelským teoriím a jejich 
ideovému půscbení. Nelze přehlížet 
- ani způsoby a formy, jakým! jsou uči- 
telé marxismu-leninísmu seznamová- 
ni s pozitivními výsledky bádání na 
poli metodiky výuky | marxismu-leni- 
nismu. 
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Uvedený výčet zdaleka nevyčerpává 
všechna témata a celou problematiku 
metodiky výuky  marxiSsmu-leninísmu 
ani vědeckovýzkumného | resortního 
úkolu ministerstva školství, který se 
touto problematikou zabývá. Proble- 
matika metodiky výuky marxismu-le- 
ninismu, jak ukazují zxušenosti z je- 
jího rozpracování v Sovětském svazu, 
se jeví natolik rozsáhlou, že bez širo- 
ké mezinárodní spolupráce na tomto 
poli se v budoucnu nemůžeme obejít, 
nebudeme-li se chtít vystavit situaci, 
že budeme objevovat objevené. Ko- 
ordinace práce a vědeckovýzkumného 
zaměření na tomto poli se proto jeví 
zcela nezbytnou. 

Je zřejmé, že řešení úkolů výuky 
marxismu-lentnismu je procesem dlou- 
hodobým, který si vyžádá úsilí všech 
učitelů marxismu-leninismu. Přítom je 
nutné vidět 1 to, že zde existuje celá 
řada možností, které lze využít ve 
výuce marxismu-leninísmu ne za tří čí 
pět let, ale I v době mnohem kratší. 

Připomeňme sl v této souvislosti ta- 
ké významnou roli pojmové struktury 
pří výkladu marxismu-lentnismu. Pře- 
úevším při kritice buržoazních názo- 
rů a teorií je nutné nepoužívat tako- 
vý jazyk, který nám zabraňuje pro- 
vést účinnou kritiku | nepřátelských 
názorů a teorií. 


Při určování cíle výuky marxismu- 
leninismu jsme © mimo jiné hovořili 
o nutnosti zvyšování třídního, stra- 
nického přístupu. Jako příklad může 
v tomto směru posloužit právě užívá- 
ní pojmů v oblasti hodnotové temati- 
ky. 

Většinou | jsme sl zvykli hovořit 
o hodnotách materiálních a kultur- 
ních. Z hlediska této klasifikace lze 
velmi snadno zařadit takové hodno- 
ty, jako je štěstí, radost, láska, prav- 
da nebo zisk. bohatství, majetek atp. 
Jakmile však začneme hovořit o tako- 
vých hodnotách, jakými je např. so- 
cialistícká | revoluce, | komunistická 
strana, diktatura proletariátu, spole- 
čenské vlastnictví atp., začne být hod- 
notová struktura dělící hodnoty na 
duchovní a materiální | příliš úzká. 


Vzniká pak problém určit, jakou hod- 
notou je z tohoto hlediska např. dik- 
tatura proletariátu | nebo jen lidská 
práce. Jakmile použijeme jinou termi- 
nologii a spolu s tím 1 jiné hodnoto- 
vé dělení, jakmile začneme hovořit 
o hodnotách všelidských, celospole- 
čenských a O0 hodnotové | orientaci 
jednotlivce, pak již pouhou změnou 
v klasifikaci hodnot vzníká možnost 
posuzovat celou problematiku hodnot 
mnohem ostřeji a s větší třídní úder- 
ností. Položíme-li si otázku, který spo- 


lečenský řád jaké hodnoty preferuje, - 


není třeba velkého přesvědčování a 
každý student si celkem snadno od- 
poví, že to je socialismus, který za 
všelidské hodnoty považuje život, člo- 
věka, přírodu, mír, práci, ale i lásku, 
štěstí, pravdu, svobodu, rovnost. 


Obdobná. situace je 1 pokud jde 
o hodnoty celospolečenské. Budeme-lí 
za ně považovat vlast, národ, mateř- 
skou řeč, vzdělanost národa, všelidové 
vlastnictví, diktaturu proletariátu, pro- 
| Jetářský a socialistický internaciona- 
Jismus atd., můžeme velmi přesvěd- 
čivě studentům ukázat, s jakými hod- 
notami je spojen socialismus a komu- 
nismus a jakou hodnotou pro člověka 
je samotný nový společenský řád. 
Současně je možno buržoazní společ- 
nost charakterizovat jako společen- 
skou hodnotu, z níž vyplývá Celá řa- 
da dalších vazeb — zisk, soukromé 
vlastnictví (jeho posvátnost a nedo- 
tknutelnost je zakotvena I v buržoazní 


ústavě), dále posvátnost peněz, vyko- - 


řisťování atp. 


V této souvislosti není těžké poslu- 
chačům ukázat, jak způsob výroby 
ovlivňuje 1 volbu osobní, hodnotové 
škály, který řád dává vzniknout vlčím 
vztahům mezi lidmi, který soudruž- 
ským vztahům, který řád zhodnocu- 
ie a který znehodnocuje lidskou prá- 
ci, jaké jsou přístupy ke vzdělání, ja- 
ká je péče o lidské zdraví atp. 

Pro učitele marxismu-leninismu ne- 
bude obtížné z této pozice ukázat, že 
čím vyšší je úroveň uvědomění jed- 
notlívce, tím blíže má k všelidským 
a celospolečenským hodnotám, tím po- 


zitivnější je pak 1 jeho vlastní hodno- 
tová orientace. 


Hodnotová problematika tímto způ- 
sobem vyložená dává zároveň mož- 
nost dokázat, že nositelé a dědici po- 
krokových tradic minulosti jsou Ko- 
munisté, že politika komunistické 
strany je jednoznačně orientována na 
celospolečenský pokrok a že komu- 
nisté účinně hájí nejvyšší lidské hod- 
noty. 

Vycházíme přitom ze skutečnosti, že 
vznik  marxismu-leninísmu je novou 
etapou ve vývoji lidského myšlení. Po- 
prvé v historii se setkáváme s filoso- 
fif, která nemá spekulativní, ale vě- 
decký základ. Vychází z Marxova 
hlavního vědeckého objektu, tj. z ma- 
terialistického pojetí dějin a teorie 
nadhodnoty. Proto je marxismus-lent- 
nismus jediným vědeckým světovým 
názorem. Marxismus-leninismus je ra- 
cionalitou, která se opírá o vědecké 
vidění světa. Jedině na jejím vědec- 
kém, revolučním a stranickém zákla- 
dě je možný další rozvoj lidské spo- 
lečnosti. Všechny dosavadní buržoaz- 
ní filosofické školy nemohou a ne- 
mohly nabídnout společnosti uspoko- 
jivé řešení její perspektivy, neboť 
vycházejí z nevědeckého přístupu a 
stojí na spekulativním základě. Jiné 
než Marxem odhalené cesty pokroko- 
vého společenského vývoje není; je 
to jediné možné vědecké řešení spo- 
lečenského vývoje, které se zákonitě 
a nutně prosadí. Tato nutnost a zá- 
konitost se může uskutečnit jen pro- 
středníctvím | společenského | dění, 
kterému je vlastní aktivnost, uvědo- 
mělost, revolučnost, stranickost, která 
vychází z principů marxismu-leninis- 
mu a jím objevených zákonitostí. 

Ne nadarmo Lenin upozorňoval, že 
se buržoazie bude snažit vést ideolo- 
gický boj stále rafinovanějším způ- 
sobem. Základní cíle nepřátelských 
snah však zůstávají neměnné. Lenin 
hovořil o tom, že proletářská revo- 
luce nutně zostří všechny | Sporné 
otázky, »až soustředí všechny rozpory 
na body, ktaré mají nejbezprostřed- 
nější význam pro určení postupu mas, 
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až je donutí v zápalu boje oddělovat 
nepřátele od přátel, vylučovat ze 
svých řad špatné spojence, aby nepří- 
teli mohly být zasazovány rozhodné 
rány«. 

Vyzbrojení studentů důkladnou zna- 
lostí marxismu-leninismu je účínnější 
než pouhé seznámení s nepřátelskými 
názory. Hluboká znalost marxismu-le- 
ninismu je nutným předpokladem 
k rozpoznání metod, kterých nepřáte- 
lé v ideologické diverzi proti socíia- 
listickému společenství používají. 

Zkvalitnění výuky marxismu-leninís- 
mu na vysokých školách v duchu čer- 
vencového zasedání ÚV KSČ tvoří dů- 
ležitou součást přípravy mladé gene- 
race pro její aktivní účast na plnění 
úkolů další výstavby rozvinuté socia- 
listické společností. 


LUISA KOŘÍNKOVÁ 


recenze 


Životopis © 
Jiřího Dimitrova 


Chadžinikolov, V.; Elazar, D.; Mičev, 
D.; Panajotov, L.; Radenkovová, P.; 
Životopis Georgiho Dimitrova 
Praha, Svoboda 1973. 247 str. 


Na podzim roku 1933 zaznělo v Ně- 
mecku jasné odsouzení fašismu. Vy- 
slovil jej komunista, bulharský revo- 
lucionář a věrný žák Marxe a Lenina, 
jiří Dimitrov. Jeho protifašistické vy- 
stoupení bylo o to cennější, že Dimi- 
trov jej vyjádřil před fašistickým sou- 
dem, který měl odsoudit činnost Ko- 
minterny a vůbec veškerého komunís- 
tického hnutí. Před říšským soudem 
v Lipsku stanulo pět obžalovaných, 
z toho tři bulharští | revolucionáři, 
z nichž především Dimitrov odvážným 
způsobem demonstroval před celým 
světem zločinnou tvář v Německu, ne- 
dávno nastoupivšího fašismu. Učinil 
tak způsobem, který doslova šokoval 
říšský soud v Lipsku a burcoval k pro- 
testu celou světovou pokrokovou ve- 
řejnost. Dimitrov se nezalekl ani Gó- 
ringa, který při procesu vystoupil pro- 
tí němu jako korunní svědek, a svým 
odvážným odporem tohoto druhého 


muže třetí říše přivedl až k hysteric- 
kému výbuch»n. Stejně tak joj neza- 
strašil rafinovanější ministr propa- 
gandy Goebels, který ve svém vystou- 
pení proti odvážnému Dimitrovovi ta- 
ké neuspěl. Celá pokroková, ale i bur- 
žoazní Evropa se tehdy ptala, kdo je 
tento neznámý balkánský komunista, 
který se dokázal opřít jedné z nejhor- 
ších soudních mašinérií, jakou kdy 
zplodil diktátorský režim. A s pohnu- 
tím sí mnozí uvědomovalí, že jedině 
pevná, nefalšovaná víra v komunistic- 
ký ideál mohla stvořit tuto odvahu a 
bezpříkladné hrdinství. 


Od té doby až po dnešek bylo na- 
psáno již mnoho kníh o hrdinoví lip- 
ského procesu. Jedna z posledních, 
„již u nás vydalo nakladatelství Svo- 
boda, je kolektivním dílem skupiny 
bulharských | historiků | dělnického 
hnutí. Ti — praví v úvodu — si dali 
za úkol poskytnout | nejzákladnější 
fakta o životě Jiřího Dimitrova těm, 
kteří se chtějí dozvědět základní sku- 
tečnosti o životním boji tohoto slav- 
ného bulharského revolucionáře. Kni- 
ha je rozdělena do pěti kapitol. V zá- 


věru je potom ukázáno, jakým způ-' 


sobem plní Bulharská lidová republi- 
ka Dimitrovův odkaz. 

jiří Dimitrov vstoupil do řad bul- 
harské děnické třídy ve velmi útlém 
věku. Jako třináctiletý | chlapec byl 
přijat do malé tiskárny v hlavním 
městě. Záhy potom se zapojil do prá- 
ce v odborech a brzy nato vstoupil 
do tehdejší vocitálně demokratické 
strany. U Jiřího Dimitrova byly tedy 
pro revoluční činnost bezesporu před- 
poklady. Byl zde jeho dělnický pů- 
vod, dále již v útlém věku vstup do 
řad dělnické třídy, což jej brzy pří- 
vádí přímo do práce v organizacích 
proletariátu. Živelný odpor proti ja- 
kémukoliv násilí, jež bylo pácháno na 
pracujícím lidu, by však zdaleka ne- 
měl takový účinek, kdyby nebyl záro- 
veň spojen sa znalostí vědeckého so- 
cialismu. Jiří Dimitrov se již v mla- 
dém věku z vlastní 1niciativy sezná- 
mil se základními díly vědeckého so- 
cialismu. Ta prohloubila jeho třídní 


uvědomění a vytyčíla před ním úkol 
pro celý život — vytvoření socialistic= 
ké společnosti v Bulharsku. O ní Di- 
mitrov uvažoval již v době, kdy se 
to mnohým mohlo zdát pouhým uto- 
pickým snem. 


Jiří Dimitrov pracoval velmi inten- 
zívně v bulharském odborovém hnutí 
i v sociálně demokratické straně před 
I. světovou válkou. Bulharská dělnic- 
ká strana v tehdejší době nepropadala 
zdaleka tak oportunismu jako sociál. 
ně demokratické strany ve vyspělých 
západních zemích. I v Bulharsku, stej- 
ně jako v carském Rusku, 56 vytvo- 
řilo revoluční křídlo uvnitř sociálně 
demokratické strany, které získalo 
v bulharském dělnickém hnutí poměr- 
ně silnou pozíci. Byli to tzv. těsní So- 
cialisté, do jejichž řad — veden 
správným třídním instinktem — se za- 
pojuje 1 Jiří Dimitrov. Balkán je před 
I. světovou válkou průsečíkem zájmů 
imperialistických velmocí, které ro- 
zeštvávají jednotlivé národy této ob. 
lasti. Toho je si dobře vědom Diml- 
trov, který od počátku bojoval protl 
snahám, aby Bulharsko bylo zneužito 
k jakýmkoliv imperialistickým cílům, 
Dělnické hnutí nebylo však v té době 
tak silné, aby zabránilo vstupu Bul- 
harska do I. světové války na straně 
Trojspolku, což pro něj mělo po po- 
rážce Německa a Rakousko-Uherska 
velmi negativní důsledky. V té době 
již byl Jiří Dimitrov členem Národní- 
ho shromáždění a sofijské obecní ra- 
dy, kde rozhocčně vystupoval proti vál- 
ce a hájil zájmy prostého pracujícího 
lidu. Na Dimitrova, stejně jako na ce- 
lé bulharské dělnické hnutí velmi sil- 
ně zapůsobila Velká říjnová socialis- 
tická revoluce. Strana těsných socia- 
listů vytvořila  Bulharskou komunis- 
tickou stranu a Jiří Dimitrov se stal 
jedním z jejich vedoucích představite- 
lů. Účastnil se v této době také prá- 
ce v mezinárodních organizacích re- 
voluční dělnické třídy, a to přede- 
vším v Komunistické internacionále. 
Při návštěvě jejích zasedání se Jiří 
Dimitrov setal s V. L Leninem, což 
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mělo pro jeho další revoluční činnost 
obrovský význam. 


Špatná hospodářská a napjatá poli- 
tická situace měly za následek revo- 
lucionizování bulharského pracujícího 
lidu. Na druhé straně způsobily oba- 
vy reakčních kruhů, které měly strach 
ze svržení buržoazního panství. Roz- 
hodující politickou silou v Bulharsku 
byla po I. světové válce demokratic- 
ká rolnická strana — Bulharský ze- 
mědělský lidový svaz. Ta byla v Červ- 
nu 1923 svržena reakčním převratem. 
V této době Bulharská komunistická 
strana nezasáhla, neboť se domníva- 
la, že jde © boj dvou křídel v buržo- 
ažním táboře. Toto se ukázalo jako 
chybný krok. V Bulharsku došlo po- 
tom v září 1923 k povstání, v jehož 
čele stanula Bulharská komunistická 
strana, kterou podporovalo levé kříd- 
lo zemědělského svazu. Vlivem nedů- 
sledné politiky některých představite- 
lů zemědělského svazu 1 sektářské a 
dogmatické politiky několíka předsta- 
vitelů komunistické strany se však ne- 
podařilo získat pomoc rolnických mas, 
tak jak by to situace vyžadovala. Po- 
vstání bylo poraženo a jeho přední 
činitelé — mezi nimi byl 1 Jiří Dimi- 
trov — museli emigrovat. 


Pro další teoretickou činnost Dimí- 
trova měla však tato zkušenost vel- 
kou cenu, neboť mu objasnila zcela 
jasně nutnost vybudování široké li- 
dové fronty, kterou Jiří Dimitrov po- 
tom využil, zejména při vytváření jed- 
notné a lidové fronty v boji proti fa- 
Šismu v druhé polovině 30. let. To by- 
lo již po známém lipském procesu, 
kdy Dimitrov žil v SSSR a velmí inten- 
zívně pracoval v Kominterně, kde roz- 
hodně prosazoval nový kurs, jenž měl 
zapojovat co nejširší vrstvy pracující- 
ho lidu do boje proti nebezpečí fa- 
šismu. Základní myšlenky jeho pojetí 

jednotné a lidové fronty obsahoval 
 Dimitrovův referát na VII. kongresu 
Kominterny. Byl v nich ukázán fašis- 
mus, jako hlavní nebezpečí pro děl- 
nické i jiné pokrokové hnutí Na tom- 
to základě byla dána potom možnost 
spojení všech pokrokových sil v boji 
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proti tomuto nebezpečí. Dimitrov teh- 
dy nabádal, aby se všechny komunis- 
tické strany postavily do čela boje 
širokých mas za základní demokra- 
tické požadavky, tzn., že nemají pod- 
lehnout sektářství a dogmatismu, ne- 
boť tím by umožnily fašismu zvítězit 
a ztratily by tím jakoukoliv perspek- 
tivu pro demokratickou, natož pro so- 
cialistickou revoluci. Dimitrov jmeno- 
vitě aplikoval v tomto případě Leni- 
novu myšlenku spojování boje za de- 
mokratické a socialistické požadavky. 
Pozdější vývoj na koncí 30. a na za- 
čátku 40. let nebyl nakloněn uplatně- 
ní Dimitrovových představ. Po vypuk- 
nutí II. světové války, kdy německý 
fašismus nastoupil otevřeně agresívní 
cestu, která vyvrcholila napadením 
SSSR v červnu 1941, nabyly myšlenky 
z Dimitrovova vystoupení na VII. kon- 
gresu opět aktuálního významu. V me- 
zinárodním měřítku došlo k výtvoře- 
ní protifašistické koalice, a ve vnitř- 
ním životě jednotlivých okupovaných 
zemí k vytvoření široké, protifašístic- 
ké fronty. V Bulharsku se ustavila 
protifašistícká organizace Vlastenec- 
ká fronta, složená z levicových sil 
1 ze stoupenců protifašistické buržoa- 
zie. Ta 9. září 1944 provedla v zemi 
revoluci a zařadila Bulharsko mezi 
státy, které bojovaly protí fašismu. Ji- 
ří Dimitrov, kterému bylo uděleno po 
lipském procesu sovětské státní ob- 
čanství, zůstal až do podzimu 1945 
v SSSR. Tehdy vzhledem ke složité 
situací v Bulharsku, kde nabyl třídní 
boj ostrých forem, vrací se Jiří Dimi- 
trov již jako bulharský občan do své 
vlasti. Zde potom začíná uplatňovat 
své obrovské zkušenosti, jichž dosáhl 
během své mnohaleté práce v meziná- 
rodním dělnickém hnutí. Boj proti 
zbytkům fašismu, za sesazení dynastie 
Koburků a ustavení demokratické re- 
publiky, za základní demokratickou 
přeměnu Bulharska v oblasti politic- 
ké 1 hospodářské, to jsou hlavní úko- 
ly, jež před stranou tehdy vytyčil Ji- 
ří Dimitrov. V roce 1948 stanul Dimi- 
trov v čele státu a měl hlavní podíl 
na neustálém prohlubování demokra- 


tických reforem v boji proti reakční 
opozici. Přitom se velice zasloužil 
ij o mezinárodní upevnění Bulharské 
lidové republiky. Je třeba zdůraznit, 
že Dimitrov toto vše provádí v rámci 
platných státních zákonů a leninských 
norem stranické práce a že nepodlé- 
há kultu osobnosti. Po zdolání buržo- 
azní opozice, která byla překážkou na 
cestě Bulharska k socialismu, stojí 
před stranou úkol, nastínit generální 
linti vybudování socialismu v Bulhar- 
ské lidové republice. Tohoto úkolu se 
opět ujal Jiří Dimitrov, který byl v té 
době již těžce nemocen. Na V. sjezdu 
strany v prosinci 1948 byly dány zá- 
kladní úkoly pro vybudování socialis- 
tické společnosti v Bulharsku. Vytýčil 
je na svém raferátu jiří Dimitrov, kte- 
rý krátce nato v červenci 1949 va vě- 
ku 67 let umírá. 

Jak byla tato jeho linie splněna, a 
jakým způsobem bylo Bulharsko, ja- 
kožto socialistický stát zapojeno do 
štroké fronty států světové socialis- 
tické soustavy, čím vedoucí předsta- 
vitelé strany v čele s T. Živkovem na- 
plnili Dimitrovův odkaz, ukazuje po- 
slední kapitola této poučné knihy. 


JAROSLAV POLÁČEK 


+ 


Cigánkův Úvod 
do sociologie umění 


Cigánek, Jan 
Uvod do sociologie umění. 
Praha, Obelisk 1972. 300 str. 


Umělecká díla hodná toho jména 
přesvědčují člověka v tom, že má 
vůči určité společenské skutečnosti 
vystoupit jako tvůrčí bytost, rozpro- 
stírají před ním tuto skutečnost 
v dialektické souhře napětí mezi tím, 
Jak se tato skutečnost člověku jeví, 
jaká je a jaká by měla být (vzhledem 
k potřebám a možnostem jejího zdo- 
konalování, revolučního přetváření). 
Vzhledem k tomu mají umělecká díla 
ve všech fázích své existence spole- 
čenskou povahu. 

Umělecké poznání je — tak jako 
každé jiné poznání — úzce spjato se 
společenskou praxí: v jedné její úrov- 
ni se rodí, její novou, kvalitativně 
vyšší rovinou vrcholí; v této rovině 
umělecké poznání celkově přeorgani- 
zovalo lidskou psychíku, vytvořilo no- 
vou harmonizaci mysli, citu a vůle 
člověka (Lenin), vtělilo se do bez- 
prostřední reality lidské životní pra- 
xe. Dílo získává společenskou povahu 
již v průběhu tvorby tím, že umělec 
jeho prostřednictvím odhaluje a řeší 
konkrétní společenské problémy své 
doby — pro sebe 1 pro potřebu jiných. 

Z takto pojaté společenské povahy 
uměleckých děl nesporně plyne legi- 
timní právo společnosti klást umění 
úkoly: může např. žádat, aby zpro- 
středkovalo pravdivé poznání spole- 
čenské skutečnosti, aby 1nspirovalo 
k boji za její další pokrokový vývoj. 
Jenomže to je právě to, co zavrhuje 
Jan Cigánek ve své knize Úvod do 
sociologie umění (Obelisk, Praha 1972). 
Když hovoří o tzv. »funkcionalismu« 
v sociologii umění, podotýká, že 
v. Souvislosti s ním »...se ve výzku- 
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mech umění etabloval normativismus, 
Spojený ještě a utužený s předpoklá- 
danými potřebami, které má umění 
v rámci daného systému uspokojovat. 
Společnost tak nabyla legitimity klást 
umění úkoly, aby normativismus byl 
dovršen a totalizován. Úkoly pochopi- 
telně (podtrhl S. Š.) generovaly z mi- 
mouměleckých měřítek...« (Str. 269.) 
Cigánek se ve své knize představuje 
jako vyznavač strukturalistického od- 
trhování funkce estetické od spole- 
čenské: »...společenská povaha umě- 
ní je pro estetiku víceméně problé- 
mem vztahu umění k něčemu vnější- 
mu, pro: umění nespecifickému a ne- 
zřídka cízímu. Zatímco estetika chápe 
problém umění a společnost spíše 
jako relaci umění vůči něčemu vněj- 
šímu, je pro sociologil tato významná 
a určující vazba vnitřní, ústrojná a 
metodologicky optimální.« (Str. 9.) 
Nedejme se tu však mýlit tím, že 
autor hovoří o vazbě »umění—spo- 
lečnost« jako o vazbě významné a 
určující. Podstatný je zde pouze fakt 
metafyzického odloučení estetického a 
společenského. Chceme-li se zabývat 
uměním jako estetikcvé, měli bychom 
tedy »víceméně« odhlédnout od jeho 


společenské povahy — a zabývat se. 


jím pouze jako »tvarovou, organic- 
kou totalitou struktury složek po výt- 
ce estetických«. (Str. 8.) Chceme-li 
se jím naopak zabývat jako sociolo- 
gové, musíme odhlédnout od toho, co 
je pro umění (podle Cigánka ovšem!) 
specifické — a soustředít svou po- 
zornost na vnější, nespecifické, cizí. 

Je-li umělecké dílo nazíráno z hle- 
diska hodnoty a funkce estetické, vy- 
stupuje jako produkt samovývoje umě- 
ní, do něhož nemá společnost co mlu- 
vit. Společnost má právo pouze re- 
gistrovat (a eventuálně se k nim vy- 
jadřovat!) hodnoty a funkce sociální. 
Cigánek je však přesvědčen, že ta- 
kové vyjádření není a nemůže být 
v žádném případě chápáno jako ně- 
co, co má být bráno v potaz v oka- 
mžiku, kdy začneme uvažovat o vnitř- 
ních hodnotách uměleckých. 

Cigánek tu používá zdánlivě velmí 
působivý »argument«: »skutečnost, že 
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Hitler a jeho režim nazýval mroder- 
nistické kreace entartete Kunst (zvrhlé 
umění) a jeho tvůrce pronásledoval, 
je sice sociologicky relevantní, níc- 
méně vůbec nevypovídá jednoznačně 
o pokrokovosti či revolučnosti kubis- 
mu, expresionismu a dalších směrů. 
Nacistická protimodernistická agrese 
vypovídá o reglementujícím diktátu 
určité koncepce kulturní politiky, 
o intolerantní kulturní diktatuře, ale 
nikoli © hodnotě  modernistických 
děl«. (Str. 290.) 


Je to však vskutku tak? Nevypovídá 
tato nacistická intolerance sama ještě 
alespoň o tom, že prakticky veškerá 
skutečně moderní umělecká tvorba! 
nejen nepodporovala nacismus, nýbrž 
často proti němu tak či onak svými 
díly 1 bojovala? Je opravdu »... fakt, 
že ten Čí onen režim určítý umělecký 
směr přijímá a vřazuje do své ideolo- 
glcké soustavy«, relevantní pouze so- 
ciologicky a nikoli též esteticky? 
Není mezi oběma relevacemí nutně 
dialektická vazba? 


Všimněme si dobře způsobu Cigán- 
kovy argumentace: teze o tom, že 
fakt nacistického pronásledování mo- 
derního umění nevypovídá jednoznač- 
ně nic o pokrokovosti tohoto umění, 
že vypovídá »o0 intolerantní Kulturní 
diktatuře, ale nikoliv o hodnotě mo- 
dernistických děl«, je uvedena obec- 
nou tezí o nekompetentnosti faktu, že 
»...len či onen režim určitý směr 
přijímá a vřazuje do své ideologické 
soustavy«. Zde se vynořují tři základ- 
ní otázky: a) Cigánek tuto tezi argu- 
mentuje negativním případem nevřa- 
zení. Obratme však list. Nevypovídá 
jiný fakt, fakt, že nacistická mašiné- 
rie do své ideologické soustavy vřa- 
dila určitou tvorbu, také nic o umě- 
leckých hodnotách této tvorby? Je 
možné připsat tvorbě, která kulminuje 
ve výtvorech podporujících nejzazší 
regres | společenského | vývoje, | jiné 
umělecké hodnoty nežli negativní? 


1 Pomíjíme zde Cigánkovo ztotožňovántí 
moderního umění s modernismem, jehož 
nesprávnost odhalil již L. Štoll. 


Ano, ovšem jedině za předpokladu, že 
za umělecké hodnoty nebudeme po- 
važovat hodnoty obsahové. b) Obec- 
nou platnost teze o irelevantností 
faktu, že »...ten Či onen režim... 
přijímá a vřazuje...«, by bylo třeba 
prokázat důkazem o tom, že je stejně 
irelevantní, jestliže zcela jiné umění 
vřazuje do své ideologické soustavy 
ta společenská formace, která je nej- 
důsledněji protichůdná nacistické ma- 
šinérii, totiž společenská formace so- 
cialistická. Cigánek to neučinil — a 
jeho argumentace je proto zcela ne- 
průkazná. 


Bylo-li tomu tak, jak tvrdí Cígánek, 
bylo by třeba i požadavek realistič- 
nosti, který na adresu umění vyslo- 
vuje socialistická společnost (který 
lze specijikovat jako požadavek kon- 
krétní umělecké pravdivosti a inspi- 
rativnosti ve vztahu k úsilí zakotvit 
ideály revolučního © humanismu ve 
všech sférách společenského života), 
považovat za relevantní pouze socio- 
logicky, nikoli esteticky. Ani socia- 
listická společnost (a přirozeně ant 
za socialismus bojující síly ve společ- 
nosti kapitalistické) by podle toho 
nebyla kompetentní zasahovat do ob- 
lasti tvorby uměleckých hodnot. 


To lze však opravdu tvrdit pouze 
za předpokladu, že s hodnotami obsa- 
hu (např. s jeho konkrétní uměleckou 
pravdivostí) nakládáme jako s hodno- 
tami vnějšími, pro umění nespecific- 
kými. ; 

V okamžiku, kdy začne hovořit o ob- 
sahu uměleckého díla, který spojuje 
s problémem reálného společenského 
fungování díla, Cigánek převrací si- 
tuaci legitimnosti a říká: »Legitimní 
soud o reálném fungování umělecké- 
ho díla nemůže podat umělec?, nic- 


2 Opět důkaz, že Cigánek se anl na 
chvíli nevymaňuje ze zajetí strukturalis- 
tické dichotomie. Umělec může ve sku- 
tečnosti podat stejně legitimní soud o reál- 
ném fungování díla jako kdokoll jiný, 
neboť 1 on prostřednictvím tvorby díla 
poznává a v celém procesu tvorby vy- 


stupuje jako zástupce lidské společnosti 


méně problematický, 1 když nikoli 
irelevantní, je i soud „představitele“ 
společnosti, jenž vždy preferuje ote- 
vřeně apelativně integrující myšlenky, 
díla a umění chápe především obsaho- 
vě. Jinak řečeno: politik dá vždy před- 
nost tomu dílu, které podpůrně asis- 
tuje jeho cílům a myšlenkám... Po- 
litik je také ochoten ignorovat este- 
tickou hodnotu a akceptovat kýč, jak- 
mile jej může funkčně využít«. (Str. 
293. Podtrhl S. Š.) 


Pokud »politik« preferuje otevřeně, 
apelativně integrující myšlenky díla 
a umění chápe především obsahově, 
vystupuje jako příslušník odvěkého 
obsahového proudu v estetice. Proti 
tomu nelze nic namítat ani z hledis- 
ka obsahové estetiky © marxistické. 
Vždyť i tato estetika (která nemůže 
nebýt obsahovou!) má za to, že umě- 
lecká díla plní svou společenskou 
funkci jen tehdy, když svými umě- 
leckými obsahy (formulovanými po- 
mocí strukturace uměleckých význa- 
mových složek) vstupují do lidské 
psychiky a odtud do lidské přetváře- 
jící praxe — tj., když integrují lidské 
jedince k boji za sociální pokrok 


v nejrůznějších sférách života. Marxis- 


tická estetika má námitky pouze vůčt 
těm politikům, kteří preferují díla bo- 
jující proti společenskému pokroku — 
a těm, kteří jsou ochotní akceptovat 
i kýč, jakmile jej mohou funkčně vy- 
užít. 


Cigánek však myšlenku o politikov!, 
který je ochoten akceptovat 1 kýč, 
může-li jej funkčně využít, formuluje 
opět zcela obecně: »Politik je také 
ochoten...« Avšak platilo to a platí 
pro všechny politiky? Kolik politiků 
např. epochy renesance mu poskytlo 
podklad pro takové paušální tvrzení? 
Platilo to a platí paušálně pro poli- 
tiky, kteří vedou pokrokové společen- 
ské síly v bojí za prosazení ideálů 


(národa, třídy atd.). Specifické poznání, 
k němuž dospěje, se týká 1 jeho samého, 
jeho vlastních životních problémů, které 
jsou dialekticky propojeny s problémy 
společenskými. 
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socialismu, pro marxistickou teorií po- 
učené politiky, kteří vědí, že umění 
je specifickým osvojováním světa — 
a že kýč se vyznačuje nicotností a 
banálností obsahu, a není tedy s to 
jejich úsilí podporovat? 

Specifická spoluúčast umělecké tvor- 
by v boji za realizaci socialistických 
ideálů bývá rovněž postihována v mar- 
xistické estetice (a rovněž ve stranic- 
kých dokumentech!) termínem »ideo- 
vost«. Cigánek se s tímto problémem 
vyrovnává opět velmí svérázně: »Z hle- 
diska sociologického je obsahově vza- 
to nejsilnější a kvantitativně nejpo- 
četnější ono střední pásmo umělec- 
kých děl, která nejsou aktuálně pozl- 
tivní ani negativní vzhledem K exis- 
tující vládnoucí moci. Někdy se o nich 
operativně soudí, že jsou bezideová, 
nicméně jde o logicky nekonzistentní 
výrok, umělecké dílo nemůže být bez 
ideje, jehož je výsledkem intelektuál- 
ního procesu...« (Str. 294. Podtrhl 
S. Š.) Stručně řečeno: To, co je vý- 
sledkem intelektuálního procesu, je 
eo ipso ideové. Máme tu koncepci 
ideovosti bez břehůl 

Sociologoví se — podle Cigánka — 
umělecká produkce rozprostraňuje do 
tří základních skupin: 

1. »Umělecká díla vzhledem k exis- 
tujícímu sociálnímu systému a ke tří- 
dě s jeho existencí spjaté konformní. 
Tato díla jsou posuzována atributy 
oficiálnosti, angažovanosti typu status 
guo a jejich funkce jsou sociálně po- 
zitivní.« (Str. 294.) 

Cigánek tu přehlédl několik »ma- 
ličkostí«. Např. s existencí sociálního 
systému kapitalistického není spojena 
toliko jedna třída, nýbrž více tříd: 
především buržoazie, maloburžoazie a 
proletariát — a to, Co se v rámci to- 
hoto řádu jeví jako sociálně pozitivní 
z hlediska buržoazie (»angažovanost« 
za zachování statu guo), nemusí se 
v témže rámci jevit jako sociálně po- 
zitivní z hlediska sil bojujících za ten 
či onen typ přetvoření společenského 
systému. Z hlediska marxistického pak 
nemůže být »angažovanost« za zacho- 
vání jakéhokoli statu guo hodnocena 
jako sociálně pozitivní vůbec, a to 
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aní uvnitř existujícího systému socia- 
listického, který musí být bez ustání 
zdokonalován. A právě v tomto úsilí 
musí být umění (má-li být hodnoceno 
jako sociálně pozitivní!l) spojencem 
dělnické třídy a její strany. 

2. »Díla, vyjadřující více či méně 
apelativně zájmy a tendence tříd a 
vrstev vůčí danému systému opozič- 
ních. Oponující významy je zařazují 
do třídy nonkonformních, destruktiv- 
ních i protisociálních projevů.« (Tam- 
též.) 

Informativnost této teze je velmí 
zvláštní: např. o dílech bojujících za 
svržení moci buržoazie, za věc revo- 
lučního humanismu, proti současnému 
fašistíckému režimu v Chile atp. je 
třeba podle Cigánka hovořit 0 proti- 
sociálních projevech. 

3. »Početně nejsilnější sféra kreací, 
které jsou v rámci výše uvedených 
krajností spíše neutrální, resp. pa- 
sívní.« (Tamtéž.) 

Tuto skupinu uměleckých děl, sku- 
pinu neangažující se an! za něco, ani 
proti něčemu, Cigánek zřetelně pre- 
feruje: »Umělecké projevy třetí skupi- 
ny našeho schématu značí nejúplněji 
mnohofunkční transformaci..., která 
zaručuje sociální životnost nebo chce- 
te-li věčnost uměleckého činu.« (Tam- 
též.) Tedy: Umělče, chceš-li aby tvůj 
umělecký čín vešel do dějin jako věč- 
ný, buď neutrální, neangažuj se pro 
nic, odhoď jakoukolí stranickost! Ta- 
to teze je dotvrzena následující větou: 

»Zhruba řečeno: díla třetí skupiny 
vynikají elastickou potencí v aktuali- 
zací funkcí, neboť jejich antropologic- 
ká konstanta se formativně utváří 
z elementárních lidských tendencí.« 
(Str. 294—295.) Interpretujeme-li ten- 
to výrok pomocí předchozích výměrů 
této »třetí skupiny«, zjistíme, že podle 
Cigánka antropologická konstanta je 
formována pomocí elementárních lid- 
ských tendencí (»nebýt aní ryba, ani 
rak«!). 

V úvodu do sociologie umění jsou 
nám postupně prezentována zcela pře- 
vrácená kritéria společenských hod- 
not a funkce umění. Z hlediska socio- 
logického (Cigánek si snad ani ne- 


uvědomil, že tu dosazuje příznačné 
kritérium formalistické estetiky, kte- 
ré zformuloval již Roger Fry)* je 
třeba nejvýše hodnotit díla sociálně 
neutrální, zatímco z hlediska estetic- 
kého jsou prý všechna díla sociálně 
pozitivní: »Z aspektu své základní 
funkce (tj. estetické funkce — S. Š.) 
nemůže být umělecké dílo jevem so- 
ciálně negativním,« říká Cigánek (str. 
292). Tedy žádné dílo, které je s to 
esteticky fungovat (a pokud estetic- 
ky fungujel), nemůže být jevem So- 
ctálně negativním. Cigánek toto tvrze- 
ní (podle něhož by bylo třeba i Hav- 
lovu Zahradní slavnost považovat za 
jev sociálně pozitivní pouze proto, že 
1 ona nesporně esteticky fungovala) 
dokládá »argumentem prosté násled- 
nosti«: »...dflo je vždy estetickou 
hodnotou, teprve potom a proto dis- 
ponuje funkčními výkony ideologic- 
kým!, zábavnými, psychoterapeutický- 
m! atd.« (Tamtéž.) 

Základní teze Cigánkovy knthy lze 
tedy shrnout takto: (1) Ideovost bez 
břehů. (2) Podpora děl sociálně ne- 
utrálních, za nic se neangažujících. 
(3) Soctální pozitivnost všech umě- 
leckých děl, jsou-lí nazírána z aspek- 
tu základní funkce estetické (struk- 
turalisticky pojaté). 

To je vše, co dokázal Cíigánek vytě- 
žit v obrovského materiálu, který shro- 
máždil, avšak který namnoze pocho- 
pill velm! povrchně. Hovoří např. o ne- 
problémovém pojímání vztahu umění 
a společnosti v dílech řeckých mys- 
litelů (str. 79) o tom, že »Aristoteles 
účin uměleckého díla neproblematizu- 
je, neboť jeho doba a společnost jej 
problematickým necítí«. (Str. 78.) Stej- 
ně povrchní je však 1 jeho přístup 
k umění samému. Zejména tam, kde 
zkoumá vztah mezi záměrem umělce 


3 Podle Rogera Frye lze nejvyšší umě- 
lecké hodnoty nalézt v těch dílech, kde 
lidská závažnost vyjádřených životních 
hodnot je co možná nejslabší, nejokrajo- 
vější. Srv. k tomu S. Šabouk, Břehy rea- 
lismu, Praha 1973, str. 18. 
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a vyzněním jeho díla v sociální rea- 
litě. 

To, že »duchovní otec Němé z Por- 
tici bezpochybně neusiloval o to, aby 
výsledný účin jeho díla vedl ke stav- 
bě barikád v ulicích Bruselu« (str. 
290), to, že »...jiráskův nacionalis- 
mus (?) nebyl motivován vůlí, která 
by chtěla “ntegrovat -komunistické vě- 
domí pracujících po roce 1945«, (tam- 
též), je možné připustit. Je však sou- 
časně třeba připustit, že jejích díla 
obsahovala takové umělecké poznání, 
které se mohlo stát jak sociálně in- 
tegrujícím činitelem stavbý barikád, 
tak spolutvůrcem komunistického vě- 
domí pracujících. Kdyby však byl Ci- 
gánek pochopil toto, nebyl by býval 
dospěl ke shora zmíněným závěrům. 


SÁVA ŠABOUK 


nové knihy 


Lenin, V. I.: O marxismu. Praha, 
Svoboda 1973. 88 str. Publikace obsa- 
huje kromě Leninových bibliografic- 
kých statí K. Marx, B. Engels — člán- 
ky Tři zdroje a tři součásti marxismu 
a Historický osud učení K. Marxe. 


Za spravedlivý, demokratický mír, 
za bezpečnost národů a mezinárodní 
spolupráci. Praha, Svoboda 1973. 32 
stran. Projev generálního tajemníka 
- ÚV KSSS s. L.I. Brežněva na Světovém 
kongresu mírových sil v Moskvě dne 
26. října 1973. 


© Zasedání ústředního výboru KSČ ve 
dnech 27. a 28. listopadu o eko- 
nomických otázkách. Praha, Svoboda 
1973. 48 str. Materiál obsahuje zprá- 
vu předsednictva ÚV KSČ k ekono- 
mickým otázkám, přednesenou sou- 
druhem L. Štrougalem, a usnesení 
přijaté zasedáním. 


Dějiny Bulharské komunistické stra- 
ny. Přel. z bulh. orig. Praha, Svoboda 
1973. 320 str. Dějiny podávají pře- 
hled o počátcích marxistické strany 
v Bulharsku, o jejích jednotlivých ví- 
tězstvích i porážkách ve dvacátých 
letech, o významném boji strany za 
druhé světové války, ústícím v 9. zá- 
ří 1944 a o jejím poválečném úsilí 
vybudovat socialistickou společnost. 
Nejnovější období je dovedeno až do 
roku 1971. 


350 


Lenínské zásady výstavby strany v sí- 
časnosti. Prel. z rus. orig. Bratislava, 
Pravda 1973. 320 str. Ideové a organi- 
začné základy strany, normy straníc- 
keho života a zásady straníckeho ria- 
denia. 


Gulijev, V. J.— Knzmin, E. L.: V laby- 
rintu buržoazní demokracie. Přel. 
z rus. orig. Praha, Orbis 1973. 184 
str. Studie podává ve srozumitelných 
statích rozbor všech základních otá- 
zek vývoje buržoazní | demokracie 
v kapitalistických státech a jejich 
státní politické i hospodářské struk- . 
tury. 


Rada vzájemné hospodářské pomoci. 
Sborník dokumentů o vývoji a Činnos- 
ti RVHP (1949—1973). Praha, Svoboda 
1973. 272 str. Práce zahrnuje nejvý- 
znamnější dokumenty o vývoji a čin- 
ností RVHP, objasňuje hlavní etapy 
jejího vývoje a perspektivy. Vychází 
k 25. výročí RVHP. 


Rohlíček, R. a kol.: Finance v hospo- 
dářství ČSSR. Praha, Svoboda 1973. 
316 str. Publikace zaujímá stanovisko 
ke všem funkcím finanční soustavy 
v plánovítém řízení čs. národního 
hospodářství. Obsahuje úplný výklad 
jednotlivých opatření 1 jejich zdůvod- 
nění a zkušenosti z jejich dosavadní- 
ho působení. Je v současné době je- 
dínou knihou tohoto druhu. 


Chyba, A.: Světová kapitalistická son- 
stava. Praha, SPN 1973. 88 str. Vyso- 
koškolská příručka, zabývající se vý- 
znamnou a aktuální problematikou 
soudobých ekonomických vztahů prů- 
myslově rozvinutých kapitalistických 
států 1 hospodářsky méně vyspělých 
zemí světové kapitalistické soustavy. 


COLEPXAHME 


CouHaJiHCTHUECKAH NONHTHUECKAH CHCTeMa: JI. poxaaka: IIlaprua H oÓuecrReH- 
HhIe OpraHH3auHyu © ©. KopaHna: Nonnrugeckaa cncTrema UCCP e E. Kyuepa: 
CounaiHCTHYUECKAA JIEMOKDATHA — NOCTOAHHAA UEHHOCTb COUHAJIHCTHHECKOrO 0Ó- 
MtecTBA © M. Pskerypskek: OGOLu1ecTBOHHbIeE ODTrAHH3ALÍHH B NOJHTHHECKOŇ CHCTEME 
couHajnHama © A. Buk: KIIU Hm  Pa3BHTHE COUHANHCTHUECKOŇ  HEMOKDATHH © 
A. KoBapz:yukK: COonHaIHCTH40CKOeE NpaBO — OJHH H3 HHCTPYMEHTOB PDYKOBOACTBA 
HADOJHRIM XO3AACTBOM © A. CupaukHň: Hayka, HNeojorHAa, NnojuHTHKA © JI. To- 
MaluekK: BoeBaA H TBOPpHECKAA 3AUIHTA MaTepHanH3amMa © A. O3apyyk: PaOora 
C HHDOPMAUHeh H aDDMeKTHBHOCTb NApPTHŘÁHOH JEATEJIbHOCTH © M. Cmipyuek: To 
BbETHaMCKOro MHpa © II. KparikHň: MAoHcTCKAA KOHUENUHA H Pa3BHBAOUuIHECH 
CTPAHE © M. IlerpoBHukRuň — JI. JloGeu: BHetwinHaa nojnurHkKaA UCCP B 1973 rony 
© Oó30p: H. Bpuak — A. Kponrep: TeopHs H NPaKTHRA BKOHOMHHYECKHX peĎopM 
B COUHANHCTHUECKHX CTPAHax © IIpuMeuaHyge: JI. KOpxeHHROBA: IIOBBINEHHLIE 
Tpe6oBAHHA K yHe68 MAPKCH3MA-1eHHHH3Ma © PeueHanun: AH. Nonauesk: BHorpa- 
©ua Teoprua JInmurpoBa e C. LUlaóoyk: liHraHekKoB. BBOj B COUHOJNOTHRO HCKYC- 
CTBA © HoBBIe KHHTH. 


CONTENTS 


The socialist politlcel system: L. Procházka: The Party and social organizations © 
F. Koranda: The political system of ČSSR — E. Kučera: Socialist democracy — a 
lasting value of socialíst society e M. Řehůřek: Socialist organization in the poli- 
tical system of socialism e J. Cvik: The Communist Party of Czechoslovakla and 
development of socialist democracy © J. Kovářík: Socialist law — an Instrument in 
dtrectíng the natlonal economy e A. Sirácky: Science, ideology, politics e L. Tomá- 
šek: Militant and creative defence of materialiísm © A. Ozarčuk: Work with infor- 
mation and the effectiveness of Party activity e M. Svruček: One yeac of peace in 
Vietnam e P. Krátký: The Maolst conception and the developing countries e M. Pe- 
trovický — L. Dobeš: Czechoslovak foreign policy in 1973 © Survey: J. Brčák — 
|. Krolher: The theorv and practice of economic reforms In socialist countries © 
Notes: L. Kořínková: Higher demands on tuition marxism-leninism © Reviews: J. Po- 
láček: Biography of Georgi Dimitrov © S. Šabouk: Cigánek's Introduction to sociolo- 
gy of art e New Books. 


SOMMAIRE 


Le systěme politigue soclaliste: L. Procházka: Le parti et organisations sociales e 
F. Koranda: Le systěme politlgue de la Républigue soctaliste tchécoslovague e 
E. Kučera: La démocratle soclaliste — valeur durable de la société socialiste © 
M. Řehůřek: L'organisation sociale dans le systěme polltigue du sccialisme e J. Cvik: 
Le P.C.T. et le développement de la démocratie soclaliste © Jj. Kovářík: Le drolt 
socialiste — un des Instruments de gestion de l'économle nationale e A. Sirácky: 
La science, Vidéslogie, la politigue e L. Tomášek: La défense créátrice et de combat 
du matérialisme e A. Ozartchouk: Le travatl avec les informations et Velfirfence 
de Vactivité de parti e M. Syruček: L'année de la palx vietnamienne e P. Krátký: 
La conception maoiste et les pays en dévelcppement e M. Petrovický— L. Dobeš: La 
politigue extérieure de la Tchécoslovagula en 1973 e Apercus: J. Brčák —j. Krolher: 
La théorie et la pratigue des réformes économigues dens les pays socialistes ae 


351 


Notes: L. Kořínková: Les exlgences accrues sur Venseignement marxisme-léninisme 
e Compte-rendus: J. Poláček: Biographie de Georges Dimitrov e S. Šabouk: Introduc- 
tion a la sociologie de Vart de Cigánek e Nouveaux livres. 


INHALT 


Das soztalistische politische System: L. Procházka: Partel und gesellschaftliche 
Organisationen © F. Koranda: Das politische System der ČSSR © E. Kučera: Sozlalis- 
tische DemOkratie — der bletbende Wert der sozialistischen Gesellschaft e M. Řehů- 
řek: Die gesellschaftlichen Organisationen im politischen System des Sozialismus 
© J. Cvik: Die KPČ und die Entwicklung der sozlalistischen Demokratie © Jj. Ková- 
řík: Das sozialistische Recht — eines der Instrumente der Leltung der Volkswirt- 
schaft e A. Sirácký: Wissenschaft, Ideologie, Politik e L. Tomášek: Die kš4mpferische 
und schopferische Verteldigung des Materlalismus e A. Osartschuk: Die Arbeit mít 
Informationen und dle Ef(ektivitát der Parteitůtigkeit e M. Syruček: Ein Jahr víet- 
namesischen Friedens e P. Krátký: Die maolstische Konzeptlon und die Entwick- 
lungslánder e M. Petrovický—L. Dobeš: Die Aussenpolitik der ČSSR im Jahre 1973 
e Ubersichten: J. Brčák—j. Krother: Theorie und Praxis der Okonomischen Reformen 
in den sozlalistischen LEindern e Bemerkung: L. Kořínková: Hohere Ansprůiche an 
den Unterricht des Marxismus-Leninismus e Rezenston: J. Poláček: Der Lebenslauf 
Georgi! Dimitroftfs e S. Šabouk: Die Einfihrung Cíigáneks in dle Soziologie der Kunst 
e Neue Bůicher. 


Vydává ústřední výbor KSČ ve vydavatelství Rudé 
právo. Šéfredaktor Ladislav Novotný, zástupce šéf- 
redaktora František Hájek, sekretář redakce Ota 
Kotík. Adresa redakce: Vinohrady, Helénská 4, 
12000 Praha 2, tel. 241226—28; Šmeralova 10, 
801 00 Bratislava, tel. 318-84, klapka 04. Tiskne tis- 
kárna Rudé právo, tiskařské závody, Praha. Gra- 
ťická úprava Bohumil Němec. 


Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta, doručovatel 

a redakce NM. 

Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice a dovoz tisku, 

Jindřišská 14, 125 05 Praha 1. 

Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


Proletáři všech zemí, 
H spojte se! 
TEEDIOTDVCAT S DOTM 
č "- „$ : : , Od j eb na u 


OWVÁ 
2 3 


hy 6 IS 


BITY OF 
DAVIÍ 


REC. LIBRARGS 


BO let 


3 časopisu 


974 KOMMUNIST 


, 


PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE SBI 


Nová 
-A M YSL 


50 LET ČASOPISU KOMMUNIST 


V boji za Leninovo učení 357 
OZARČUK, A. Strana vědeckého komunismu 
ŽALOUDKOVÁ, L. a revoluční praxe 371 
NEUBERT, K. K uplatňování práva kontroly 379 
STRAČÁR,E. Výučka a výchova na vysokých školách 390 
BESSONOV, B. Leninismus v boji proti nejnovějšímu 

revizionismu ve filosofii 400 
ZIMANAS, G.0. Zásady internacionalismu a boj proti 

přežitkům nacionalismu 416 
ŠEDIVEC, V. Ekonomické vztahy socialistických 

a kapitalistických zemí 428 
KRÁTKÝ, P. Maoisté a polarizace v rozvojových zemích 441 


VAJNAR, P. Ve znamení jednoty a spolupráce 451 


RZOUNEK, V. Obraznost v umění | 460 


BRŮŽEK, M. Skutečnost — žívý zdroj socialistické tvorby | 472 


Na stránkách bratrských časopisů 


FEDOSEJEV, P.N. Teoretické základy leninské strany 484 
Informace | 

ŘÍHA, I. Výchova k ochraně životního prostředí 496 

LAŠČIAK, A. Matematické modelovanie 

BOUŠKA, . v národnom hospodárstve | 499 
Recenze 

JEŽ, J. Leninskou cestou ve vnitřní 
i zahraniční politice 500 
Nové knihy : 


(9 O 6 O V V O O CC 
NAŠI AUTOŘI: 


Prof. B. Bessonov, Akademle společenských věd při ÚV KSSS, Moskva; doc. Jiří 
Bouška, CSc., ředitel Ekonomicko-matematické laboratoře při EÚ ČSAV, Praha; 
prof. dr. Miroslav Brůžek, FF UK, Praha; akademik P. N. Fedosejev, víicepresident 
Akademie věd SSSR, Moskva; Ing. Jiří Jež, redaktor Nové mysli, Praha; Pavel Krátký, 
Orientální ústav ČSAV, Praha: doc. Adam Laščlak, CSc., prorektor VŠE, Bratislava; 
Karel Neubert, člen ÚV KSČ a vedoucí tajemník jihomoravského KV KSČ, Brno; 
doc. dr. Vítězslav Rzounek, CSc., vedoucí katedry české literatury FF UK, Praha; 
prof. dr. Emil Stračár, DrSc., riadite! Výskumného ústavu pedagogického, Bratislava; 
doc. dr. Václav Šedivec, CSc., VŠP ÚV KSČ, Praha; Alexej Ozarčuk, redaktor Nové 
mysli, Praha; Ing. Josef Říha, CSc., Kabinet ochrany a tvorby životního prostředí 
ČVUT, Praha; dr. Vratislav Vajnar, CSc., ÚV KSČ, Praha; prof. G. O. Zimanas, doktor 
filosofických věd, šéfredaktor Kommunistu, časopisu ÚV Komunistické strany Litvy, 
Vilnius; dr. Ludmila Žaloudková, redaktorka Nové mysli, Praha. 


Schváleno k tisku 13. února 1974. 


NPONETAPHH BCEX CTPAH, CBEAMHAATECEI 


KOMMYHMCT 


No I AHBAPb No I 


MOCKBÁ 
ManarenscrBo «[IPABN An 


1974 


50 LET ČASOPISU KOMMUNIST 


V boji za Leninovo učení 


i 


V prvních dubnových dnech oslaví bratrský časopis — teoretický a 
politický orgán ÚV KSSS Kommunist významné jubileum. Před pade- 
sáti lety — 5. 4. 1924 — vyšlo v Moskvě první číslo Bolševíku, který 
byl později (1952) přejmenován na Kommunist. Časopis vznikl v roce, 
kdy po Leninově smrti, za leninské výzvy vstupovaly do strany sta- 
tisíce dělníků, v nichž strana spatřovala zdroj stranických kádrů pro 
prácí ve státních, společenských, hospodářských 1 kulturních orgá- 
nech. Proto ústřední výbor a později £ XIII. sjezd RKSb v r. 1924 po- 
ložily veliký důraz na marxisticko-lenínskou výchovu členů strany a 
v této souvislosti podtrhly významnou úlohu komunistického tisku. 

Pro československé čtenáře Kommunistu je toto výročí příležitostí 
uvědomit si přínos a pomoc bratrského časopisu v rozvíjení marxis- 
ticko-lenínského myšlení a v boji našich pracujících za nový spole- 
čenský řád. 

Kommunist na svých stránkách soustavně rozvíjí marxismus-leni- 
nismu a neohroženě bojuje proti všem pokusům o jeho revizi, proti 
snahám o oslabování jeho revolučního významu. Rozpracovává a ob- 
jasňuje problémy teorie a praxe socialistické revoluce, zobecňuje zku- 
šenostií KSSS a ostatních stran z jejich boje za mír a socialismus 
protí silám imperialismu, proti všemu zpátečnictví. 

V oněch padesáti letech, která uplynula od vyjití prvního čísla 
Kommuníistu, prošla společnost různými etapami vývoje, v nichž se 
časopis soustřeďoval na různé problémy. Avšak v každé době osvědčil 
věrnost marxismu-leniniísmu, proletářskému Iinternacionalismu, bezmez- 
nou oddanost zájmům dělnické třídy, všech pracujících, všemu pokro- 
kovému lidstvu. Proto sí Kommunist vydobyl velkou autoritu nejen 
v SSSR, ale stal se velikým pomocníkem a inspirátorem tvůrčího roz- 
voje marxisticko-leninské teorie v celém mezinárodním komunistic- 
kém a dělnickém hnutí, které čerpá z bohatých zkušeností Sovětského 
svazu jako prvé země, v níž dělníci ve svazku s ostatními pracujícím! 
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a pod vedením komunistů vybudovali socialismus a úspěšně rozvíjejí 
komunismus, v níž se poprvé začaly uskutečňovat ideje marxismu-leni- 
nismu, v níž byl vytvořen vyspělý socialismus a úspěšně se rozvíjí bu- 
dování komunismu. 


O vysoké teoreticko-politické úrovní časopisu Kommunist svědčí ze- 
jména osvětlování otázek marxisticko-leninské filosofie, politické ekono- 
mie a vědeckého komunismu, jež dokumentují rozvoj tvůrčího myšlení 
Komunistické strany Sovětského svazu v těsném sepětí s rozvojem so- 
větské společnosti a sovětského státu v podmínkách rozvinutého socia- 
lismu a jeho postupného přerůstání v komunismus. Jako politický a teo- 
retický časopis ÚV KSSS vychází časopis Kommunist a jeho redakce 
z leninské zásady, vyslovené už na počátku tohoto století v polemice 
s představiteli oportunistické živelnosti, že marxistickým ideologem je 
především ten, kdo v pravý Čas dovede řešit naléhavé potřeby dalšího 
rozvoje společenského života, kdo dřív než ostatní dovede řešit teore- 
tické, politické a organizační otázky, na něž živelně narážejí materiální 
prvky hnutí, a získávat ty vrstvy obyvatelstva, jež jsou zainteresovány 
ma revolučním řešení nazrálých potřeb rozvoje. 


Základním rysem materiálů publikovaných na stránkách časopisu je 
především jejich tvůrčí, bojový charakter, nesmiřitelnost s jakýmkoliv 
zaostáváním v teoril 1 praxi a samozřejmě 1 nesmiřitelnost s buržoazní 
ideologií a jejími projevy v dělnickém hnutí, ať už jde o pravicový 
či „levicový“ oportunismus a revizionismus. 


Časopis, který vznikl několik let po Velké říjnové socialistické re- 
voluci, je těsně spjat s půlstoletím existence Sovětského svazu, s bo- 
jem sovětských komunistů za uskutečnění idejí a principů bolševismu, 
o němž Lenin právem prohlásil, že jako směr politického myšlení a 
jako politická strana existuje od roku 1903, a to na žulovém základě 
marxistické teorie. Materiály, ve kterých se časopis zabývá bolševis- 
mem, který je pro nás jiným výnazem pro leninismus, zdaleka nenesou 
pečeť historické popisnosti, ale jsou aktuálními, teoreticko-historickými 
studiemi, které nejen analyzují vývoj sovětského státu a komunistic- 
ké strany, ale především osvětlují a zdůrazňují leninské základy, na 
nichž jsou sovětský stát a jeho komunistická strana budovány. Součas- 
ně nastolují úkoly a perspektivy jejich dalšího rozvoje. 


Kommunist vždy důsledně objasňoval a probojovával generální linii 
Komunistické strany Sovětského svazu, odrážel na svých stránkách její 
taktické záměry. Činí tak I nyní, když rozpracovává závěry XXIV. sjez- 
du KSSS a prosazuje jejich aplikaci v teoretické, ideologické a poli- 
tické oblasti. Na jeho stránkách vystupovali a vystupují velmi často ve- 
doucí činitelé KSSS, sovětského státu 1 pracovníci nižších stranických 
orgánů, přední představitelé všech oblastí společenského života. 
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Faksimile obálky prvního čísla Bolševiku. 


Časopis významně přispívá k upevňování internacionální jednoty 
mezinárodního komunistického hnutí, publikuje stati vedoucích činitelů 
bratrských komunistických stran socialistických zemí 1 z různých ob- 
lastí revolučního boje. Ze stránek Kommunistu se mohli 1 českoslo- 
venští čtenáři seznámit s mimořádně závažnými projevy, které před- 
nesl v posledních letech generální tajemník ÚV KSSS s. L. I. Brež- 
něv. Z nich jasně vyplývá, jak KSSS, řešíc závažné teoretické otázky, 
vytyčené životem, zobecňujíc praxi výstavby nové společnosti, tvořivě 
rozvíjí marxismus-leninismus, obohacuje ho novými závěry a poučkamí. 

Komunistická strana Sovětského svazu zdůvodnila a rozpracovala 
leninskou teorii Socialistické revoluce v nových podmínkách světo- 
vého vývoje, úlohu komunistické strany v prosazování historické míse 
dělnické třídy, poslání socialistického státu a jeho funkci v řízení 
všech společenských procesů a při obraně socialistických vymožeností. 
KSSS jako prvá rozpracovala a uskutečnila leninský princip proletář- 
sky třídního, internacionálního přístupu k národnostním vztahům sou- 
dobé epochy. Ukázala dialektiku řešení národnostní otázky v procesu 
výstavby nové sociálně ekonomické formace, zhodnotila historické vy- 
moženosti sovětského lidu při vytváření národnostních vztahů socia- 
listického typu. Stanovila základní směry a zvláštnosti vývoje národ- 
nostních vztahů v rozvinuté socialistické společnosti, vzájemnou sou- 
vislost rozkvětu a sbližování národů. Ukázala vztah internacionálních 
a národních faktorů v podmínkách budování komunismu, zdůraznila 
neustálý růst úlohy internacionálního faktoru a význam respektování 
národních zvláštností. 

S růstem úkolů a rozměrů komunistické výstavby, uvědomělosti a 
aktivity mas, s růstem vedoucí úlohy komunistické strany ve všech 
oblastech společenského Života se rozšiřuje a prohlubuje obsah teo- 
retické činnosti strany. Nejde přitom jen o problémy vnitřního rozvoje 
Sovětského svazu. V současných podmínkách vytyčuje důležité teore- 
tické a politické problémy celý průběh světového rozvoje a přitom 
takové otázky, které dříve před společností nestály a stát nemohly. 
Nyní se ve světě vytvořila nová historická situace, jejíž podstata spo- 
čívá v tom, že socialismus se stal světovou soustavou, jejíž síla neustá- 
le roste a mohutní a stává se činitelem, který v rozhodující míře 
ovlivňuje chod světových dějin. V čele se Sovětským svazení je hlavní 
revoluční silou současnosti, která drží na uzdě imperialistické státy a 
je oporou všem těm, kdož kdekoli na světě usilují o udržení míru, 
o vítězství vykořisťovaných nad vykořisťovateli, o odstranění sociál- 
ního a národnostního útlaku, o vítězství socialismu a komunismu. Zá- 
sluha KSSS spočívá v tom, že v dnešní složíté a rozporuplné epoše ne- 
jen rozvíjí marxisticko-lenínskou teorii, ale zároveň svou Činností do- 
kazuje, že „skutečný rozvoj marxismu-leninísmu — teoretické zobec- 


360 


nění nových historických zkušeností, vymožeností vědy a revoluční 
praxe — se uskutečňuje nikoli stranou jeho princípů, ale zdokonaluje 
se na jejich pevném a neochvějném základě“. 

V řadě materiálů časopisu se věnuje zvláštní pozornost vědecké 
charakteristice rozvinutého socialismu, jeho podstaty, kritérií, hist>- 
rického místa. Stati věnované rozpracování této problematiky ukazují 
na vnitřní souvislost, jež existuje mezi dvěma fázemi komunistické so- 
ciálně ekonomické formace, vymezují to společné, co obě fáze spojuje, 
ale zároveň ukazují í kvalitativní rozdíl mezi socialismem a komu- 
nismem. 


Už půlstoletí Kommunist objasňuje a rozpracovává na svých strán- 
kách široký okruh závažných otázek teorie 1 praxe, které přináší vývoj 
světového revolučního procesu. Čas mnohé mění a v každém období 
revolučního boje čekají komunistický tisk nové úkoly. Ty dnešní uložil 
teoretickému a politickému orgánu ÚV KSSS XXIV. sjezd KSSS, který 
se ve svých závěrech opírá o důkladnou analýzu hlavních tendencí 
současného světového vývoje, především pak o analýzu rozvoje hlav- 
ních revolučních sil v současné etapě. 

Autoři Kommunistu, mezi nimiž jsou nejvýznamnější představitelé 
teoretické i politické fronty, pomáhají čtenářům poznat a pochopit slo- 
žité jevy současného světového vývoje. Jejich Články, úvahy a poznám- 
ky odhalují obecné zákonitosti vývoje socialistického společenství, objas- 
ňují příčiny současných velkých změn v mezinárodní atmosféře, osvět- 
lují vztah mírového soužití a revolučního procesu, informují o Sou- 
časných jevech všeobecné krize kapitalismu atd. Celá současná poli- 
tická praxe potvrzuje marxisticko-leninský závěr, že se světová socia- 
listická soustava stává rozhodující silou společenského pokroku. Na 
tom jak se realizují cíle výstavby nové společnosti, jak úspěšně se vy- 
víjejí socialistické národy a rozvíjí se spolupráce socialistických zemí, 
ve velké míře závisí nejen dnešek a zítřek národů socialistického spo- 
lečenství, nýbrž celý vývoj událostí na mezinárodní aréně, osud míru 
a perspektivy revolučního hnutí. V této souvislosti je mimořádně vell- 
ký význam jednoty socialistického společenství a jejího dalšího upev- 
ňování. 

Jednou z klíčových teoretických otázek vznikajících při rozboru 
vzájemných vztahů socialistických zemí jsou objektivní základy jejich 
jednoty, zákonitosti určující perspektivy rozvoje mezinárodních vzta- 
hů nového typu. Často a oprávněně říkáme, že spolupráce socialistic- 
kých zemí vyrůstá z totožnosti jejích společenskoekonomického zří- 
zení, z totožnosti ideologie národních oddílů dělnické třídy, její komu- 


361 


nistické avantgardy, z totožnosti základních zájmů národů. Současně 
tyto objektivní činitele vyjadřují hlubokou tendenci k internacionali- 
zaci výroby a veškerého společenského života, jež se začala projevo- 
vat už v období vzniku kapitalismu. Při rozboru probíhajícího pro- 
cesu sbližování socialistických zemí jasně vidíme jeho dvě stránky: 
objektivní činitele razící cestu tomuto sblížení a uvědomělou činnost 
vládnoucích komunistických a dělnických stran, jejíchž správná poli- 
tika umožňuje harmonicky spojovat národní a internacionální zájmy 
všech zemí společenství a přispívá ke stále hlubší a plnější vzájemné 
součinnosti socialistických národů při řešení základních úkolů budo-- 
vání nové společnosti. 

Kommunist se hluboce zamýšlí nad sbližováním sociálně politických 
struktur socialistických zemí, nad všestranným sbližováním socialistic- 
kých národů a v závěru se věnuje otázkám koordinace zahraniční po- 
litiky socialistických zemí. Jde o etapu, v níž spolupráce bratrských 
zemí — politická, stranická, ekonomická, vědeckotethnická, ideologic- 
ká, kulturní — získává kvalitativně nový charakter a značně urychluje 
společenský pokrok. Není pochyb, že následující vývoj odhalí nové 
formy spolupráce socialistických států a značně rozšíří jejich rámec. 
Hlavní tendence se však plně projevila — je to tendence k všestran- 
nému sblížení bratrských národů a zemí. Proto už dnes je důvod říci 
Marxovými slovy, že dnešek přesvědčivě demonstruje vítěznou sílu no- 
vé společnosti, jejímž mezinárodním principem se stal mír, protože 
každý socialistický národ má stejného vládce — práci. 

Aktivní, iniciativní mezinárodní politika KSSS rozhodně přispívá 
k pozitivním změnám ve světě. Zásady mírového soužití jako normy 
vztahů mezi státy s rozdílným společenským zřízením dosáhly velkého 
uznání. Nastává obrat od nebezpečné a vleklé studené války k uvol- 
ňování mezinárodního napětí, od neustále rostoucích závodů ve zbro- 
jení k dohodám, které omezují a snižují nebezpečí jaderné války. Prá- 
vě v této souvislost! vzniká šíroký okruh otázek, na něž Časopis 
Kommunist odpovídá. Fakta a myšlenky, které uvádí, svědčí o tom, 
že počátkem sedmdesátých let došlo k novým vážným změnám ve pro- 
spěch socialismu. Díky jeho neustále rostoucí síle vznikla taková stra- 
teglcká situace, při níž se objevila bezvýchodnost výpočtů imperia- 
listických kruhů na zajištění vojenské převahy nad Sovětským svazem 
a světovým socialismem. Současně se začaly stále zřetelněji projevovat 
negativní důsledky závodů ve zbrojení pro samé západní mocnosti, jež 
je rozpoutaly a vytvářely tak neustále se zvyšující nebezpečí pro žl- 
votní zájmy celého lidstva. 

Důležitou okolností, která významně ovlivnila světovou situaci, bylo 
v těchto podmínkách zesílení účínnosti zahraniční politiky Sovětského 
svazu a bratrských socialistických zemí. Široká mírová Iniciativa 
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a ofenzíva započatá Sovětským svazem po XXIV. sjezdu KSSS, jež 
v sobě zosobnila ideje, důsledně hájené i naší stranou, se stala nejpod- 
statnějším mezinárodně politickým činitelem posledních let; získala a 
získává aktivní podporu základních revolučních oddílů současnosti a 
všech mírumilovných demokratických sil. 


V dalších zásadních statích se hodnotí dosud učiněné kroky 
k odvrácení jaderné války a ukazuje se na význam sovětsko-americ- 
kých dokumentů týkajících se odvrácení nebezpečí jaderné války a 
omezení strategických zbraní. Mají skutečně historický význam, jako 
pro země, jež je uzavřely, tak i pro všechny ostatní státy, pro celou 
mezinárodní bezpečnost. V nich se zřetelně a jasně mluví o odhodlání 
snížit a nakonec odstranit nebezpečí vzniku jaderné války kdekoli na 
světě. 

Časopis často objasňuje čtenářům principy mírového soužití, jejichž 
základ formuloval již V. I. Lenin. Pro sovětské komunisty byl a je vždy 
boj za mír součástí boje dělnické třídy za uskutečnění jejích histo- 
rických požadavků. V mírovém úsilí Sovětského svazu se projevuje 
vysoká humánnost politiky komunistů. Mírové soužití států s rozdílným 
společenským zřízením je rozumná a realistická cesta rozvoje celo- 
světové soustavy mezinárodních vztahů v současné epoše, odpovídající 
základním zájmům všech zemí. Vychází z objektivní skutečnosti naší 
doby a odpovídá jejím naléhavým požadavkům. Princip mírového sou- 
žití odráží skutečnost, že v současném světě existují státy patřící k růz- 
ným společenskoekonomickým formacím 1 nutnost rozporů mezi ními, 
vyplývající z hlubokých třídních rozdílů. Znamená principiální a sou- 
časně jediné realistické řešení problémů spojených s nutností odvrátit 
rozpoutání světové termojaderné války a s nebezpečím snah řešít exis- 
tující rozpory s válkou. 

Realismus politiky mírového soužití je v tom, že vychází z principů 
nevměšování se do vnitřních věcí, z uznání, že každý národ má právo 
samostatně řešit všechny otázky své země. 

Zahraniční politika sovětského státu je nerozlučně spojena s jeho 
vnitřní politikou. Jsou to dvě navzájem spjaté stránky jedné velké věci 
v naprostém souladu s lenínskými požadavky. 

Moudrost, síla, účinnost a rozsáhlá popularita zahraniční politiky 
KSSS vytváří sovětskému lidu nejpříznivější podmínky pro budování 
komunismu a současně vyjadřuje a hájí zájmy všech národů bojujících 
za mír, svobodu a sociální pokrok. Jak prohlásil s. Brežněv: „Svoboda, 
mír a blahobyt našeho lidu jsou nám drahé a přejeme svobodu, mír 
a blahobyt všem národům světa!“ 
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Nejdůležitější podmínkou vybudování socialistické společnosti a je- 
jího dalšího rozvoje, které časopis věnuje vysokou pozornost, je uplat- 
ňování vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany. Teze a závěry spja- 
té s tímto zásadním problémem byly všestranně analyzovány na XXIV. 
sjezdu KSSS. Sjezd zdůvodnil vzrůstající úlohu komunistické strany 
v rozvínuté socialistické společnosti a objasnil způsoby a cesty zdo- 
konalování její činnosti. Činnost KSSS tvoří vzor toho, jak má stra- 
na dělnické třídy plnit své poslání a úspěšně řídit tvůrčí činnost pra- 
cujících mas v zájmu vybudování takového společenského uspořádání, 
jež odpovídá jejich životním zájmům a pokrokovým ideálům. 
| Problematika uplatňování vedoucí úlohy strany ve všech sférách ži- 
vota společností zaujímá na stránkách Časopisu Kommunist důležité 
místo. Zvláště poučné jsou pro nás ty příspěvky, které všestranně zdů- 
vodňují růst vedoucí úlohy strany v rozvinuté socialistické společnos- 
ti. „Shrneme-lí zkušenosti naší strany, které jsou mimořádně bohaté, 
všestranné a internacionálně platné,“ konstatuje časopis, „zjistíme, že 
vedoucí úloha komunistické strany je nejdůležitější zákonitostí socia- 
listického rozvoje a že tato zákonitost se nerealizuje samočinně, nýbrž 
díky aktivní a cílevědomé činností komunistů samých.“ Zdůvodňuje 
nutnost, aby komunistická strana reagovala na jevy a fakta ve spole- 
čenském životě, aby si uvědomovala nové úlohy, nalézala efektivní 
způsoby jejich plnění, efektivně překonávala obtíže, nedostatky a vše- 
chny záporné jevy — stručně řečeno, aby nepřetržitě vyvíjela usměr- 
ňující vliv na všechny sféry života společnosti. 

Zkušenosti z krizového vývoje v ČSSR jsou jasným příkladem, co 
znamená pro osud socialismu oslabení vedoucí úlohy strany. Komu- 
nistická strana je jádrem socialistické společenskopolitické organíza- 
ce. Proto jakékoli výzvy k likvídaci tohoto jádra jsou zároveň výzvami 
k likvidaci socialismu. Zkušenosti potvrzují, jak je životně naléhavé 
důsledně hájit vedoucí úlohu strany. 

Komunistická strana Sovětského svazu a všechen sovětský lid sí jas- 
ně uvědomují velký rozsah a složitost problémů komunistické výstav- 
by. Na XXIV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv zdůraznil, že čím 
širší je rozmach budovatelské činnosti, čím složitější problémy se musí 
řešit, tím vyšší je úloha a odpovědnost komunistické strany, která jde 
v čele mas. 

Pramenem úspěchů v činností strany je věrnost leninskému učení 
o straně nového typu. V. I. Lenin odhalil dialektiku živelnosti a uvě- 
domělosti, vztah mezi objektivními a subjektivními faktory v dějinách, 
v dělnickém hnutí a v třídním boji. 

Revoluční obsah a historické poslání vzniku strany nového typu je 
právě v tom, aby živelné a roztříštěné dělnické hnutí bylo změněno 
v uvědomělý a organizovaný třídní boj za vítězství soclalismu. Není-li 
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dělnické hnutí vedeno stranou, vyzbrojenou marxisticko-lenínskou teo- 
rií, nemá důsledně proletářský charakter, nemá jasné politické cíle a 
ideovou samostatnost. Komunistická strana je právě tou ideově poli- 
tickou a organizační silou, která vnáší socialistické ideje do mas děl- 
níků, vyzbrojuje je znalostí o třídním smyslu a politických cílech boje. 
Neocenitelná je činnost časopisu Kommunist v bojí za upevňování 1deo- 
vé jednoty strany a sovětského lidu, za zvyšování politické úrovně a 
znalostí marxismu-leninísmu členů KSSS. 

Na základě rozboru všech zkušeností z boje strany za socialismus 
dospěl V. I. Lenin k závěru o růstu úlohy strany v procesu socia- 
listické revoluce a po jejím vítězství. Lenin vycházel nejen z konkrét- 
ních zkušeností strany, ale opíral se o dialektickomaterialistické chá- 
pání vztahu mezi objektivními a subjektivními faktory. Právě proto 
přikládal V. I. Lenin tak velký význam nejen vědeckému zdůvodnění 
politiky strany v každé konkrétní etapě, správné volbě politických cílů 
a prostředků k jejich dosažení, nýbrž i uvědomělému uplatňování této 
politiky. 

V časopise Kommunist lze nalézt množství statí, které zdůvodňují 
nezbytnost vypracovávání vývojových perspektiv výstavby komunismu. 
Kdyby se neurčovaly perspektivy a úkoly každé velké etapy, kdyby 
tyto úkoly nebyly správně koordinovány s našimi cíli a komunistic- 
ký mi ideály, byl by vývoj živelný a nikoli cílevědomý. 

Politika Komunistické strany Sovětského svazu je vzorem cílevědo- 
mosti a koncepčnosti; právě proto má studium problémů politiky KSSS 
tak velký význam. 

V. I. Lenin přikládal velký význam 1 organizačním formám a me- 
todám činnosti strany. Teoretické základy strany nového typu, vypra- 
cované V. I. Leninem a uplatňované ve výstavbě a činností KSSS, se 
staly i ideovým základem vzníku bratrských komunistických stran a 
mezinárodního komunistického hnutí. Jejich důsledné uplatňování je 
základem bojeschopnosti komunistických stran. Právě proto útočí re- 
vizionisté, oportunisté, trockisté a maoisté, renegáti všech odstínů tak 
usilovně proti leninským ideovým a organizačním zásadám strany na- 
vého typu. Časopis Kommunist na svých stránkách po celou dobu své 
existence tyto leninské zásady důsledně obhajoval, odhaloval cíle 3 
záměry ideových nepřátel. 

Kommunist věnuje také systematickou pozornost otázkám růstu 
členské základny strany a problematice zdokonalování řídící činnosti 
strany. Zde přináleží důležitá úloha kádrové politice strany. Kádrová 
politika má vést k tomu, aby všechny úseky stranické, státní, hos- 
podářské, kulturně výchovné a veřejné práce byly řízeny politicky 
zralými, informovanými a schopnými organizátory. Za zvlášť důležité 
považuje, aby řídící kádry dokonale ovládly soudobé metody řízení, 
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aby měly smysl pro všechno nové, uvědomovaly si perspektivu vývoje, 
uměly nalézat nejefektivnější způsoby řešení vznikajících problémů, po- 
stupovaly v souladu s leninskými principy řízení a opíraly se o vědo- 
mosti a zkušeností kolektivu. 

Ideologická práce, zejména rozvoj marxisticko-leninské teorie, tvoří 
neodmyslitelnou součást stranického řízení socialistické společnosti. 
Na tomto poli plní časopis Kommunist důležité poslání. 

Časopis Kommuníst přesvědčivě ve svých statích ukazuje proč je 
buržoazní ideologie nepřátelská samotným zájmům pracujících a je- 
jich smýšlení. Dovolit šíření podobných myšlenek by znamenalo nejen 
urážet sovětské lidi, ale umožnílo naším odpůrcům otevřený protiútok 
proti úsilí KSSS o komunistickou výchovu pracujících. 


V centru pozornosti jak v teoril, tak i v praxi jsou právem otázky 
hospodářské politiky KSSS. Časopis Kommunist pomáhal prosazovat 
v celé své mnohaleté činnosti politiku industrializace země, kolektivi- 
zace zemědělství v období budování socialismu, v souladu se směrní- 
cemi strany se maximálně angažoval při podpoře pracovního úsilí 80- 
větského lídu za překonání škod způsobených v sovětském národním 
hospodářství fašistickými agresory. Stránky Kommunistu jsou histo- 
rickým svědectvím bouřlivého rozvoje sovětské ekonomiky v období po 
druhé světové válce a vyvrcholení tohoto rozvoje v současnosti. 


Důsledné prosazování linie XXIV. sjezdu KSSS, hledání, nalézání a 
zobecňování teoretických zákonitostí rozvoje socialistické ekonomiky 
svědčí o principiálním přístupu časopisu k linii XXIV. sjezdu KSSS. 


Kommunist s příkladnou zásadovostí postupuje i v otázkách dalšího 
zdokonalování úrovně práce strany v této oblasti. I zde jsou směrnice 
strany časopisem důsledně osvětlovány. 


Soudruh L. I. Brežněv na loňském posledním plénu ÚV KSSS pou- 
kázal na nutnost dalšího zlepšování řízení hospodářství na vědeckém 
základě. Hovořil 1 o problémech, jež se oprávněně nazývají problémy 
růstu, nedostatcích, které je zapotřebí jasně vidět, aby se mohla vy- 
pracovat opatření, jež umožní postupovat ještě úspěšněji kupředu. 


V sovětském zemědělství se stále více do popředí dostávají úkoly 
jeho intenzifikace. Zvlášť výrazné byly v uplynulém roce rovněž 
úspěchy sovětského průmyslu. S. Brežněv zdůraznil, že je nezbytně 
nutné mobilizovat všechny síly pro dosažení ještě vyšších ukazatelů 
v roce 1974. Zvláštní pozornost vyžaduje zabezpečení paliv, kovů a 
chemických produktů pro národní hospodářství a vysoce kvalitního 
zboží pro obyvatelstvo. 
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Na XXIV. sjezdu KSSS bylo konstatováno, že sovětská ekonomika 
vstoupila do takové etapy svého rozvoje, v níž se dostávají do popředí 
některé nové úkoly — obrat ke kvalitativním činitelům, zvýšení elek- 
tívnosti národního hospodářství, urychlení technického pokroku a jl- 
né. Ve stranických dokumentech se proto zdůrazňuje nezbytnost zdo- 
konalovat řízení ekonomiky na základě usnesení sjezdu a zkušeností 
nahromaděných v uplynulých třech letech. 


. Strana sovětských komunistů usilovně bojuje za upevňování skuteč- 
ně stranického stylu přáce a stranického přístupu ve všech sférách 
hospodářské činnosti. K řízení ekonomiky nelze přistupovat z úzce 
hospodářského a tím méně technokratického stanoviska — je to stra- 
nická věc, politická věc. 


Stranický přístup je neoddělitelný od rozhodného zvýšení osobní od- 
povědnosti, znamená spojovat šetrný vztah a důvěru ke kádrům s vy- 
sokou náročností. 


Kommunist stál u zrodu problémů týkajících se socialistického sou- 
těžení, jehož hlavním cílem je rozvoj iniciativy mas v boji za zvyšová- 
ní produktivity práce. Časopis pomáhal utvářet nový vztah k práci a 
neustrnul na nějakých schématech. Zdůrazňoval, že soutěžení je moc- 
ným nástrojem ve výchově komunistického vztahu k práci a k socia- 
listickému vlastenectví a k upevňování pracovní kázně. 


K rozpracování teoretických otázek politické ekonomie socialismu 
1 k řešení uvedených praktických problémů sovětské ekonomiky ne- 
malou měrou po celou dobu své existence přispívá 1 Kommunist. 
V rubrice „Sociálně-ekonomické problémy rozvinutého socialismu“, 
ale 1 v dalších rubrikách časopisu byla otištěna celá řada zásadních 
statí, významných nejen v rámci Sovětského svazu, ale dávajících od- 
pověď na aktuální otázky socialistické integrace 1 hospodářství ostat- 
ních socialistických zemí. Ve statích mnoha autorů se zdůrazňuje, že 
etapy rozvinutého socialismu v naší zemí nelze ani logicky, ani chro- 
nologicky oddělovat od úplného a definitivního vítězství socialismu. 
Mluví-li se abstraktně, pak vybudování úplné, rozvinuté socialistické 
společnosti v SSSR se mohlo ovšem datovat dlouho před konečným 
vítězstvím socialismu ve smyslu záruky před intervencí a restaurací 
kapitalismu. Avšak v praxi nespadá řešení těchto historických úkolů 
do stejné doby. Nejde však jen o pouhou časovou shodu. Úspěchy so- 
cialistické výstavby v SSSR přispěly k urychlení přechodu řady dal- 
ších evropských a asijských zemí k socialismu a likvidace kapitalistic- 
kého obklíčení, v němž po dlouhou dobu naše země byla, měla nesmír- 
ný význam pro upevnění rozvinutého socialismu a pro rozvoj výstav- 
by komunismu v SSSR. 
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Značnou pozornost věnovala redakce Kommunistu statím zabýva- 
jícím se otázkam! řízení ekonomiky a zvyšování její efektivnosti. 


: Usnesení XXIV. sjezdu KSSS předpokládají, že průmysl přejde na 
dvoučlánkový a tříčlánkový systém řízení, že se zintenzívní koncen- 
trace a kooperace výroby, budou vytvářena velká výrobní sdružení a 
kombináty, které se mají perspektivně stát hlavními chozrasčotními 
články společenské výroby. 


XXIV. sjezd KSSS zdůraznil, že zdokonalovat systém řízení není jed- 
norázové opatření, nýbrž dynamický proces řešení problémů, které 
přináší sám život. Základem takového přístupu k otázkám hospodář- 
ského řízení je respektování objektivních ekonomických zákonů so- 
clalismu, tedy i zákona souladu výrobních vztahů a charakteru a 
úrovně rozvoje výrobních sil. Při realizaci vědeckého řízení rozvoje 
společnosti vychází komunistická strana z toho, že přechod ke ko- 
munismu je mimořádně složitý a mnohostranný proces postupného vy- 
tváření, dozrávání a rozšiřování nových sociálních a ekonomických fo- 
rem života společnosti v souladu s tím, jak rozvoj výrobních sil 
vytváří nové podmínky. 


Strana kategoricky zavrhuje veškeré pokusy urychlovat sociálně 
ekonomický rozvoj, neboť neodpovídají reálné připravenosti každého 
dalšího kroku v politickém a hospodářském životě. Zároveň je také 
proti každému umělému zdržování přechodu k novým formám, dikto- 
vaným naléhavými potřebami rozvoje. Požaduje zdokonalování řízení 
sociálních procesů a organizuje masy k realizaci velkolepých plánů 
komunistické výstavby. Přesvědčivým důkazem vysoké aktivity a cí- 
levědomosti politické a hospodářské činnosti komunistické strany a 
sovětského státu je zdokonalování řízení ekonomiky, to znamená, že 
se řada forem a stránek hospodářského mechanismu uvádí v soulad 
s novými podmínkami rozvoje, vlastními vyspělému socialismu, totiž 
se zvýšenou úrovní výrobních sil, s požadavky vědeckotechnické re- 
voluce, s novými možnostmi dosažení základních sociálních cílů, které 
vytyčuje vědecký komunismus. 


V etapě vyspělé socialistické společnosti vybudované v SSSR, píše 
Kommunist, vyvstal v celém svém významu historický úkol organicky 
spojit úspěchy vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialistické 
hospodářské soustavy. Tento úkol se řeší plánovitým spojováním vědy 
s výrobou formami vlastními socialismu. Z tobo vyplývá rostoucí potře- 
ba všestranného upevňování jednoty řízení vědeckotechníckého výzku- 
mu, vývoje nové techniky, její sériové výroby a využívání. V podstatě 
to znamená, že se objektem státního plánování stává komplex „věda— 
technika— výroba —spotřeba“, jež mají mít v celém plánovitém řízení 
hospodářství vedoucí úlohu. 
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V plánovitém sepětí vědy s výrobou, podmíněném vědeckotechnickou 
revolucí, se projevují narůstající přednosti socialistického zřízení 
zejména v jeho rozvinutém stadiu. Vede to k soustavnému zvyšování 
sociálně ekonomického efektu, plynoucího z vědeckotechnického po- 
kroku, k lepšímu, stále úplnějšímu uspokojování rostoucích společen- 
ských potřeb pří systematické úspoře nákladů. 

Kommunist přispívá významnou měrou k rozpracování teoretických 
otázek 1 popularizací politiky socialistické ekonomické integrace zemí 
RVHP. Ve statích na toto téma se ukazuje integrace v socialistickém 
světě jako projev zákonitosti jeho rozvoje, ve které se zračí nahro- 
madění kvalitativně nových rysů jak v systému ekonomických vztahů 
mezi socialistickými zeměmi, tak 1 v národně státním rámci. Socia- 
listickou ekonomickou Integrací rozpracovávají tyto statě jako novou 
kategorii politické ekonomie socialismu. 

Kommunist se podnětně zaměřuje na otázku sbližování ekonomik 
členských zemí RVHP, Píše o tom, že minulé období rozvoje zemí RVHP 
dostatečně jasně ukázalo postupné zmenšování podstatných rozdílů me- 
zí takovými důležitými ukazateli ekonomické úrovně národního hos- 
podářství, jako je národní důchod a objem průmyslové a zemědělské 
produkce na 1 obyvatele. 

V současné etapě vyžaduje problém sbližování úrovní hospodářské- 
ho rozvoje stále více pro své řešení rozvoj forem zahraničně ekono- 
mických vztahů, které jsou výsledkem prohlubování integrace výrob- 
ních a vědeckotechnických procesů. 

Pří koordinaci hlavních směrů hospodářské politiky a dlouhodobých 
odvětvových plánů může mít perspektivní význam, na Což poukazuje 
komplexní program, vypracování systému dočasných preferencí (vý- 
hod) jako stimulu rozvoje nových odvětví a výrobních oborů v prů- 
myslově méně vyspělých zemích. . 

Důležitým integračním opatřením, které napomáhá odstraňovat roz- 
díly v úrovních hospodářského rozvoje, je výrobní specializace a ko- 
operace. 

Teoreticky správný je závěr, že v současných podmínkách ještě 
existující rozdíly mezí zeměmi RVHP v řadě ukazatelů ekonomického 
rozvoje ztrácejí svůj význam jako faktor omezující možnosti spolu- 
práce. 


: 


Leninsky novátorský a tvůrčí přístup ke všem významným spole- 
čenským jevům je základním rysem činnosti KSSS, jejího ústředního 
výboru, jak to na XIV. sjezdu KSČ jménem naší strany ocenil gene- 
rální tajemník s. G. Husák. Tvůrčí činnost strany se přirozeně odráží 
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1 v činnosti jejího teoretického a politického orgánu. Svědectvím toho 
jsou materiály publikované na stránkách časopisu Kommunist, který 
ve dnech svého významného jubilea může s hrdostí hodnotit svou teo- 
retickou a ideově politickou práci, zasvěcenou boji za dosažení nej- 
vyššího cíle mezinárodní dělnické třídy — komunismu. 

Mnohatisícový okruh čtenářů Nové mysli v ČSSR, kolektiv redakce 
Nové mysli, který má s redakcí Kommunistu tradiční soudružské styky 
a plodnou spolupráci, přejí časopisu Kommunist další úspěchy v tom 
to vítězném bolj. 


50 LET ČASOPISU KOMMUNIST 


Strana vědeckého 
komunismu 
a revoluční praxe 


Pod titulkem „XXIV. sjezd KSSS — jednota teorie a praxe“ vydalo 
koncem roku 1973 moskevské Nakladatelství politické literatury spolu 
s redakcí teoretického a politického orgánu ÚV KSSS „Kommunist“ 
sborník 16 statí vedoucích představitelů KSSS a Sovětského státu otiš- 
těných na stránkách časopisu v letech 1971—1972, Necelých pět set 
stránek textu podává plastický obraz o inspirujícím významu idejí 
XXIV. sjezdu při rozvíjení teoretické činnosti KSSS, © jejich masové 
mobilizující síle a velikém vlivu na přetváření společenské praxe. Tato 
kniha je nejen pro sovětského, ale i československého čtenáře cenným 
zdrojem poznání základních problémů sociálněekonomického, ideově 
politického a kulturně morálního vývoje socialistické společnosti, 
aktuálních otázek světového revolučního procesu a mezinárodních 
vztahů. 

Vydávaný sborník dává čtenáři roku 1974, vyzbrojenému novými 
zkušenostmi a poznatky možnost s odstupem času komplexněji, přes- 
něji a jasnějí vidět celou linii XXIV. sjezdu — její teoretická výcho- 
diska 1 praktické výsledky. 

Obsah statí — napsaných členy a kandidáty politbyra a tajemníky 
ÚV KSSS— svědčí o tom, jak široká je fronta úsilí za realizaci XXIV. 
sjezdu KSSS, jaké bohatství teoretické výzbroje je k tomu zapotřebí, 
kolik nových praktických zkušeností I teoretických poznatků se při 
tom rodí. Naše Informace o této knize si klade za cíl stručně cha- 
rakterizovat její základní myšlenky, a to především z hlediska našich 
potřeb stále všestranněji a hlouběji poznávat zkušenosti země, která 
první na světě vybudovala rozvinutou socialistickou společnost a jako 
první přistoupila 1 k praktickému řešení úkolů výstavby komunismu, 
učit se od KSSS — strany vědeckého komunismu a revoluční praxe. 
Vracet se k podnětným a závažným myšlenkám XXIV. sjezdu KSSS 
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Je pro československé. komunisty zvlášť užitečné a potřebné. Pomáhá 
nám to hlouběji chápat a ještě lépe uskutečňovat závěry XIV. sjezdu, 
inspirované leninskými idejemi sjezdu sovětských komunistů. 


Již v samotném názvu sborníku je vyjádřen základní rys mar- 
xisticko-leninského učení, obsahu 1 metod socialistické výstavby a ce- 
lé stranické práce, tak typický právě pro usnesení XXIV. sjezdu a veš- 
kerou současnou činnost KSSS — jednota teorie a praxe. Leninské ře- 
šení této stěžejní otázky skutečně prolíná všech 16 statí, vyznačuje 
se jím přístup všech autorů ke kterémukoliv problému. Z tohoto zor- 
ného úhlu chceme i my přistupovat k seznamování s obsahem této 
významné knihy. 

Programovým východiskem — velice poučným 1 pro naší prácí 
— je výstižná myšlenka L. I. Brežněva z úvodní stati „50 let Svazu 
sovětských socialistických republik“: „Úspěchy komunistické výstav- 
by závisí do značné míry na rozvoji marxisticko-leninské teorie — 
našeho spolehlivého vědeckého kompasu. Usnesení sejzdů a plenár- 
ních zasedání ústředního výboru naší strany a nejdůležitější stranické 
dokumenty jsou příkladem tvůrčího rozvíjení marxismu-leninísmu. 
Sama povaha úkolů, které před sebou máme, však vyžaduje stále 
aktivnější zpracovávání teoretických problémů společenského vývoje 
a tvůrčí přístup k životním jevům. 

»vNemůže být dogmatismu tam, kde jako nejvyšší a jediné kritérium 
doktríny se klade její shoda se skutečným procesem společensko- 
ekonomického vývoje« (Lenin, Spisy, sv. 1, str. 311). Tato Leninova slo- 
va dnes musí být heslem každého marxisty. Tak jako v průmyslu a 
v zemědělství dnes nemůžeme učinit doslova anl krok vpřed bez nej- 
novějších vědeckých poznatků, tak i v našem společenském životě je 
rozvoj vědy nepostradatelnou základnou rozhodování a každodenní 
praxe. Strana podporovala a bude podporovat novátorský, leninský 
přístup ke studiu složitých společenských jevů, úsilí našich teoretic- 
kých kádrů o rozvoj společenské teorie, o tvůrčí analýzu skutečnosti.“ 

Důležitým rysem uplatňování jednoty teorie a praxe je pro autory 
statí především konkretně historický přístup, vycházející důsledně 
z charakteru současné etapy vývoje socialísmu v Sovětském svazu 
1 stupně zralosti současného světového revolučního procesu. Znamená 
to plně respektovat dialektiku vývoje socialistické společnosti, uká- 
zanou M. A. Suslovem ve statí „KSSS — strana tvůrčího marxismu“. 
Zdůrazňuje se zde, že „socialistická společnost při svém postupu ku- 
předu stále úplněji realizuje své vymoženosti, rozvíjí a zdokonaluje 
se a zároveň vytváří předpoklady pro přechod k vyšší fázi, postupně 
přerůstá v komunismus. Vývoj socialismu a výstavba komunismu tvoří 
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jednotný kontinuální proces, v němž každá nová etapa navazuje na 
předchozí, je vyšším stupněm vzestupného, progresivního pohybu spo- 
lečnosti. Strana se v duchu zásadních Leninových směrnic opírá o no- 
vé obrovské rezervy vytvořené v naší zemí, komplexněji využívá a rea- 
lizuje přednosti vyspělého socialismu.“ 

Při čtení sborníku sí znovu připomínáme, jak veliký důraz se v SSSR 
klade na stálé upřesňování objektivních zvláštností současné etapy 
komunistické výstavby. Neustále je velice důrazně ukazováno, že plně- 
ní sjezdových úkolů klade ve všech základních oblastech — při bu- 
dování materiálně technické základny komunismu, při zdokonalování 
společenských vztahů 1 v ideologické sféře — mimořádně veliké ná- 
roky jak na ještě rychlejší rozvoj vědy a její těsně sepjetí s praxí, 
tak na cílevědomější a organizovanější praktické využívání jejích po- 
znatků. 


B Všechny tyto skutečnosti si zvlášť názorně uvědomujeme, když se 
nad řádky nejpovolanějších autorů zamýšlíme nad otázkami hospodář- 
ské politiky, které jsou při uskutečňování usnesení XXIV. sjezdu 
zvlášť v popředí zájmu. Nejdůležitější zvláštností hospodářské politiky 
Sovětského svazu v současné etapě je komplexní řešení výrobně tech- 
nických, hospodářských a společenskopolitických úkolů. Proto o plně- 
ní Směrnice XXIV. sjezdu k devátému pětiletému plánu vedoucí před- 
stavitelé KSSS nehovoří jen z hlediska jejího hospodářského významu, 
ale 1 velikého společenskopolitického smyslu, určujícího pořadí a tem- 
po komunistických přeměn. 

V duchu učení V. I. Lenina, který odhalil cesty k využití vědy, tech- 
niky a vědecké organizace práce v socialistické společnosti, je činnost 
ÚV KSSS a celé strany sovětských komunistů v současných podmín- 
kách zaměřena na spojování vymožeností vědeckotechnické revoluce 
s přednostmi socialistické hospodářské soustavy, na rozvíjení všech 
socialismu vlastních forem spojení vědy s výrobou. Pro nás, kteří 
jsme na vlastních zkušenostech poznali důsledky politické licitace 
s vědou, jsou velice přesvědčivá slova P. N. Děmičeva, ukazujícího ve 
statí „Rozpracování aktuálních problémů výstavby komunismu v usne- 
seních XXIV. sjezdu KSSS“, že „Marxismus-leninismus se nedívá na 
vědecko-technický pokrok „v sociálním vakuu, ale ve vzájemném vzta- 
hu a působení společenských a vědeckotechnických faktorů, spojuje 
v jeden celek vědeckotechnický a společenský pokrok a teoreticky 
i prakticky orientuje společnost na takový vědeckotechnický rozvoj, 
k terý urychluje výstavbu komunismu.“ 

Zamyšlení nad problematikou hospodářské politiky a ekonomické 
teorie v SSSR nám zvlášť názorně ukazuje, kolik stejného či obdob- 

ného nás spojuje. I pro nás má zásadní význam respektování objek- 
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tivních zákonitostí a základních zásad vědeckého plánování a rozvoje 
socialistické ekonomiky, cílevědomé zajišťování souvislosti mezi dlou- 
hodobými společensko-politickými cíli nové společnosti a reálnými 
kroky, které vedou k jejich dosažení, nezbytnost hlubokého kom- 
plexního studia ekonomických zákonů socialismu, mechanismu jejich 
působení a. využití v praktickém plánování a v řízení socialistického 
hospodářství. | 

I naše poznání ukazuje, že dnes již není možné spoléhat se pouze 
na praktické zkušenosti, že věda je nyní ve stále větší míře schopna 
usměrňovat rozvoj společenské výroby a spolehlivě orientovat praxi, 
předvídat a razit nové cesty výrobně technického a společenského po- 
kroku. Poučná jsou také opatření, přijímaná KSSS k tomu, aby věda 
jako přímá výrobní síla společnosti ve stále větší míře plnila důležité 
společenské funkce, byla stále důležitějším faktorem hospodářského, 
sociálního a duchovního pokroku společnosti, docházelo k stále těs- 
nější spolupráci vědců s pracovníky praxe. Pozornost je třeba věnovat 
1 metodám organizování socialistického soutěžení, kterému se v Sovět- 
ském svazu věnuje stále větší péče, jak o tom svědčí mimo jiné 
1 obsah článku V. V. Grišina „Živé dílo mas“. : 


B Významné místo v publikovaných statích má společenskopolitická 
oblast. Z nejrůznějších pohledů se zde ukazuje kurs XXIV. sjezdu na 
další zdokonalování společenských vztahů, upevňování státního a spo- 
lečenského zřízení, rozvoj socialistické demokracie, sbližování tříd a 
sociálních skupin, upevňování bratrského přátelství národů a národ- 
ností. 

Mezi politicky nejzávažnější myšlenky —  prostupující prakticky 
všemi statěmi — je všestranné osvětlování závěru XXIV. sjezdu, že 
všechny zásadní sociální, ekonomické.i vědeckotechnické změny na- 
šeho století neoslabují, nýbrž posilují světodějnou úlohu dělnické třídy 
jako hrobaře kapitalismu, tvůrce a organizátora socialismu. Na zá- 
kladě rozboru konkrétní praxe je ukázáno, jak se růst historického 
poslání dělnické třídy projevuje zvyšováním jejího významu v systému 
socialistické výroby a upevňováním její vedoucí úlohy ve společen- 
ských vztazích. Posilují se takové její charakteristické rysy jako je 
revolučnost, ukázněnost, organizovanost a uvědomělost, které z ní dě- 
lají praporečníka idejí vědeckého socialismu, sílu schopnou sjedno- 
covat široké lidové masy k pochopení a uskutečnění komunistického 
ideálu. 

Velkou pozornost zasluhuje 1 to, jak konkrétně a přesvědčivě, s ja- 
kou politickou odpovědností hovoří představitelé KSSS o stálém roz- 
víjení socialistické demokracie, o praktickém uskutečňování Leninova 
odkazu, že zdrojem síly socialistického státu je pevné spojení s ma- 
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sami, jejich zapojování do řízení společenských záležitostí. Tento pro- 
ces je spojován se zvyšováním sociální aktivity, politické uvědomělosti 
a duchovní zralosti sovětských lidí, se zlepšováním práce sovětů po- 
slanců pracujících, odborů, Komsomolu a ostatních společenských orga- 
nizací. I pro naši praxi je podnětný přístup, který organicky sjedno- 
cuje zvyšování účastí pracujících na řízení celospolečenských záleží- 
tostí s praktickým řešením problémů spojených se zdokonalováním 
řízení. 


B V roce 1972, kdy Sovětský svaz a celý pokrokový svět vzpomínal 
půlstoleté výročí vytvoření SSSR, se pochopitelně soustřeďovala po- 
zornost na realizaci myšlenek V. I. Lenina o dobrovolném svazku svo- 
bodných národů, 0 přístupu k řešení národnostní otázky vůbec. K této 
i pro nás vysoce aktuální problematice je zaměřen obsah několika 
statí. Kromě již připomenutého vystoupení L. I. Brežněva jsou to člán- 
ky A. N. Kosygina „Sociálně ekonomický rozvoj sovětského mno- 
honárodnostního státu“ N. V. Podgorného „50 let SSSR— jed- 
notného mnohonárodnostního státu“, P. M. Mašerova „O některých ry- 
sech a zvláštnostech národnostních vztahů v podmínkách rozvinutého 
socialismu“, Š. P. Rašidova „Mocný prostředek dorozumění i interna- 
cionální výchovy“ a M. S. Solomenceva „Pod leninským praporem přá- 
telství národů“. 

Těžko lze přecenit teoretický a praktickopolitický význam revoluč- 
ního převratu, který uskutečnil SSSR tím, že národnostní otázku v po- 
době, v jaké ji zdědil z minulosti, vyřešil plně, nenávratně s konečnou 
platností. Je třeba se hluboce — a to i z hlediska perspektiv světového 
socialismu — zamyslet nad tím co znamená vytvoření nového historic- 
kého společenství lidí — sovětského lidu, jehož vznik lze jistě právem 
srovnávat s takovými vítězstvími v budování nové společnosti v SSSR, 
jako je industrializace, kolektivizace čí kulturní revoluce. Na základě 
bohatého politického, ekonomického i kulturního materiálu je přesvěd- 
čivě ukázáno, jak na pronikavých objektivních materiálních 1 duchov- 
ních změnách v životě země je založeno toto společenství, jakou roz- 
hodující úlohu při vzniku a rozvoji socialistických národů sehrála děl- 
nícká třída, svou podstatou nejinternacionálnější třída. 

Mezinárodně platné je poučení, že se internacionalismus mohl pro- 
měnit z ideálu hrstky komunistů v hluboké přesvědčení a normu cho- 
vání mnoha miliónů sovětských lidí všech národů a národností proto, 
že strana neochvějně hájila a tvořivě rozvíjela zásady leninské ná- 
rodnostní politiky a požadovala od komunistů kterékoli národnosti 
vždy jasný a zásadový postoj. Se stejnou opravdovostí a principiálností 
se přistupuje k národnostním vztahům i ve zralé socialistické spo- 
lečnosti. 
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B Všechny statě sborníku svědčí o rostoucí pozornosti otázkám 
ideologické práce, k nimž se přistupuje v těsné souvislosti s otázkami 
řízení společnosti, ekonomiky a společenských vztahů. Pozornost ko- 
munistů a všech pracujících je soustřeďována v duchu politického a 
teoretického obsahu materiálů XXIV. sjezdu na nejaktuálnější otázky 
marxisticko-leninské teorie. Mimořádný důraz je kladen zejména na 
stále plnější uplatňování zásad vědeckého komunismu v celém veřej- 
ném životě, na cílevědomé šíření marxismu-leninísmu v masách, zvy- 
šování podílu pracujících na výsledcích soudobé kultury a na vytvá- 
ření co nejpříznivějších podmínek pro všestranný rozvoj sovětských 
lidí. Mnoho úsílí je věnováno takovému zdánlivě prostému, ale přitom 
klíčovému problému, jako je formování socialistického vztahu k prácí. 

Současně s těmito pozitivními úkoly je věnována velká pozornost 
důsledné obraně zásad marxisticko-leninské ideologie, boji proti pra- 
vicovému 1 „levicovému“ oportunismu. Boj s revizionísmem není ome- 
zován na záležitost jednotlivých kampaní, či na věc jedné strany, není 
nikdy veden odtrženě od potřeb revoluční praxe, ale je naopak dů- 
sledně chápán jako velmi důležitý zákon rozvoje marxisticko-lenin- 
ských stran a světového komunistického hnutí, mající zvláštní význam 
zejména v období, kdy rychle roste význam ideologického boje dvou 
protikladných společensko-ekonomických soustav. 


B K teoreticky nejzávažnějším částem sborníku patří tematika svě- 
tové socialistické soustavy. I když je speciálně této otázce věnován 
především článek K. F. Katuševa: „Světová socialistická soustava 
— hlavní tendence rozvoje“, je myšlení v kategoriích celého socia- 
listického společenství, důsledný internacionalistický přístup — jak 
při řešení vnitřních, tak mezinárodních otázek — vlastní každé statí. 
Ve světle významných kroků k posílení spolupráce socialistických stá- 
tů uskutečněných po loňské krymské poradě můžeme dnes ještě 
s dlouhodobějším výhledem posuzovat slova generálního tajemníka L. 
I. Brežněva o tom, že „ani v nynější situaci se nezměnila nutnost 
semknutosti a nejtěsnější spolupráce zemí socialismu, nýbrž naopak 
vzrostla. Jednotu, spolupráci a společné akce potřebujeme dnes pře- 
devším k tomu, abychom rychleji a účinnějl řešili úkoly rozvoje so- 
cialistické společnosti a výstavby komunismu. Jednotu, semknutost a 
spolupráci potřebujeme také k tomu, abychom co nejúspěšněji hájili 
a upevňovali mír, který tolik potřebují všechny národy, abychom za- 
jistili uvolňování mezinárodního napětí, abychom účinně čelili všem 
agresivním výpadům imperialismu a jakýmkoli pokusům poškozovat 
zájmy socialismu.“. 

Obrana zásad proletářského internacionalismu není pro KSSS pouze 
aktuálním úkolem v řadě dalších aktuálních úkolů, je to Životní ne- 
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zbytnost, základ samostatné podstaty činnosti strany, která svými zku- 
šenostmi, svou historickou, současnou 1 budoucí úlohou má zvlášť 
odpovědné postavení ve světovém komunistickém hnutí. 

B je velice poučné se podívat, jak obstály v rychlé dynamice svě- 
tových změn myšlenky o mezinárodních otázkách. Základní třídní le- 
ninské přístupy, které jsou souhrnně ukázány především ve stati B. N. 
Ponomarjova „Aktuální problémy teorie světového revolučního proce- 
su“, hovoří pravdivě 1 k dnešku. Vývoj plně potvrdil, že postupná rea- 
lizace programu XXIV. sejzdu zvyšuje přitažlivost socialismu, jeho 
revoluční vliv na sociální procesy v kapitalistických zemích, rozšiřuje 
vliv komunistických idejí na společenské procesy v celém světě. 

Události v jihovýchodní Asii, na Středním východě 1 v Latinské 
Americe daly za pravdu závěru, že nynější zostření třídního boje ne- 
probíhá v podmínkách růstu všeobecného mezinárodního napětí, jako 
tomu bylo dříve, ale za zjevného narůstání tendencí k uvolnění me- 
zinárodního napětí. Dnes je ještě lépe než včera vidět, že „boj dvou 
soustav — jak se ukazuje v článku B. N. Ponomarojova — se v žád- 
ném případě neomezuje na přesně určené zeměpisné oblasti nebo na 
přesně určené „složení“ sociálních sil. Do boje dvou — svou podstatou 
nesmiřitelných linií světového vývoje — jsou přímo či nepřímo s větší 
či menší aktivitou, ale koneckonců nevyhnutelně vtahovány všechny 
země, třídy, sociální vrstvy a politické směry...“ 

Události posledních let a měsíců plně dokazují, že světový socla- 
lismus definitivně převzal historickou iniciativu, že vstoupil do fáze, 
kdy se jeho přednosti projevují stále plnějí a všestrannějí, kdy se stále 
jasněji ukazuje spjatost boje za mír s bojem za socialismus. Život stále 
více potvrzuje pravdivost myšlenky programu KSSS, že vliv světové 
socialistické soustavy trvale vzrůstá — stává se opravdu globálním; 
soudobá epocha se stává nejrevolučnějším obdobím lidských dějin. 

Denně jsme svědky toho, že kapitalismus je nucen se všemožně 
přizpůsobovat změnám soudobého světa, že však není s to nalézt ideje, 
které by byly schopné strhnout masy, že nemá sílu odpovědět na roz- 
hodující historickou výzvu nového, pokrokovějšího společenského 
řádu. 

B Není jediné ekonomické, sociálně politické, ideologické nebo me- 
zinárodní otázky, aby za ní nebylo vidět obrovskou programátorskou, 
organizátorskou a výchovnou práci KSSS. XXIV. sjezd KSSS, který 
tvůrčím způsobem rozvinul marxisticko-lenínské učení o straně, zno- 
wu ukázal, že úloha strany neroste živelně, automaticky. O tom jak 
úspěšně se toto úsilí KSSS © plnější realizaci objektivních možností 
a „předností socialistické společnosti rozvíjí, svědčí článek I. V. Ka- 
pitonova „Některé otázky stranické výstavby ve světle usnesení XXIV. 
sjezdu KSSS“. Ukazuje se zde, že plnění tohoto úkolu je přímo závislé 
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na umění používat vědecké teorie k rozboru jevů společenského vý- 
voje, tvůrčím způsobem rozvíjet teorii na základě důkladného studia 
praxe, na docenění významu takových požadavků leniínského stylu 
práce jako je vědecký přístup, kolektivnost a činorodost. Velká po- 
zornost je věnována těsnému spojování výrobních úkolů s obsahem 
stranické práce, jak to ukazují články V. V. Ščerbického „Stranické 
organizace a zdokonalování řízení ekonomiky“ a D. A. Kunajeva 
„Leninská strana a rozvoj výrobních sil“. 

Stranické řízení chápou sovětští komunisté důsledně jako politické 
vedení vyznačující se organíckou jednotou vědy a praxe, ve kterém 
se zrcadlí aktuální úkoly 1 základní tendence soudobé etapy spole- 
čenského vývoje a které současně zajišťuje posloupnost a jednotu 
politické linie. 

Praxe KSSS potvrzuje, že v socialistické společnosti je úloha strany 
tím vyšší a efektivnější, čím více strana pečuje o rozvoj vnitrostra- 
nického života, o zdokonalování forem své organizace o stálé upev- 
ňování kázně, zvyšování aktivity a odpovědnosti komunistů. I pro 
naši vlastní práci mají význam zkušenosti KSSS ukazující, jak je důle- 
žité spojovat rozvoj vnitrostranické demokracie s přísným dodržová- 
ním stranické disciplíny, jak o tom hovoří stať A. J. Pelše „XXIV. 
sjezd KSSS a otázky upevňování stranické disciplíny“. Aktuálně k nám 
hovoří 1 poznatek, že otázka přesného plnění stranické linle se stává 
ještě významnější v souvislosti s růstem vzájemné spjatosti různých 
odvětví národního hospodářství a různých sfér společenského systému, 
kdy se stranická kázeň stává stále více 1 výrazem internacionální 


- odpovědnosti. 


Zamyšlení nad obsahem 16 statí vedoucích představitelů KSSS nám 
umožňuje ještě lépe a hlouběji chápat činnost KSSS při uskutečňování 
náročných úkolů jejího XXIV. sjezdu. 

V podmínkách, kdy KSČ v souvislosti s plněním úkolů XIV. sjezdu, 
při vyhodnocování získaných zkušeností a při přípravě XV. sjezdu sto- 
jí před nutností rozpracovat teoretické odpovědi na řadu vážných otá- 
zek společenské a stranické praxe — a kdy ji čeká úkol řešít společně 
s ostatními bratrskými stranami závažné a složité problémy rozvoje 
socialismu — je seznámení se sborníkem „XXIV. sjezd KSSS: jednota 
teorie a praxe“ velice cenným podnětem. Leninská idea „bez revoluční 
teorie není revoluční praxe“ platí dnes víc než kdy jindy. Život po- 
tvrzuje současně i to, že bez plánovitého a všestranného rozvíjení 
socialistické praxe se nemůže úspěšně rozvíjet anl vědecká teorie. 


ALEXEJ OZARČUK, 
LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 
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K uplatňování práva 
kontroly 


Ze zkušeností jihomoravské stranické organizace 


XAREL NEUBERT 


„Stranické organizace ve výrobních, dopravních a obchodních závodech a pod- 
nicích, ve strojních a traktorových stanicích, na státních statcích, v jednot- 
ných zemědělských družstvech, v projektových organizacích, konstrukčních 
kancelářích a výzkumných ústavech bezprostředně spojených s výrobou mají 
právo kontrolovat, jak vedení podniku nebo ústavu uskutečňuje úkoly hos- 
podářské politiky strany a státu, zabezpečuje řešení podstatných stránek roz- 
voje závodů a podniků, aniž budou nahrazovat jeho činnost; samostatně zkou- 
mat a prověřovat stav plnění úkolů a zvyšovat odpovědnost komunistů v hos- 
podářském vedení za rozvoj výroby a ekonomiky závodů a podniků, 


V této činnosti využívají poznatků pracujících, odborových a mládežnických 
organizací a poznatků komisí lidové kontroly; sjednocují úsilí kolektivů pra- 
cujících a dbají, aby podnik nebo závod splnily všechny své PoPnos vůči 
společnosti. 

Stranické organizace jsou povinny podporovat úsilí vedoucích POP 
pracovníků při zabezpečování politiky strany a úkolů rozvoje výroby a služeb 
stanovených národohospodářským plánem.« 

Stanovy KSČ, čl. 69 


Komunisté Jihomoravského kraje sl uvědomují rozhodující význam 
čtvrtého roku páté pětiletky pro plnění hospodářské směrnice XIV. 
sjezdu KSČ i významné místo našeho kraje — podílejícího se na cel- 
kovém objemu průmyslové produkce ČSSR 11,5 % a v zemědělské pro- 
dukci dokonce 18,1 % — v ekonomice našeho státu. 


I našim zkušenostem plně odpovídá hodnocení vyjádřené ve zprávě 
POV na zasedání ÚV KSČ v listopadu 1973, že dosavadní příznivý vývoj 
je ve všech oblastech společenského života výsledkem správné poli- 
tíky, cílevědomé činnosti ÚV KSČ a organizátorské práce celé strany 
pří plnění závěrů a direktiv XIV. sjezdu, důkazem vysokého stupně 
politické a hospodářské stability a rostoucí důvěry občanů v naší po- 
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litlku, že soustavné úsilí o rozmach naší společnosti je trvalým zdro- 
jem aktivity a iniciativy lidí. 


Jednání prosincového pléna KV KSČ a po něm 1 plén okresních výbo- 
rů potvrdilo, že známe na čem stavět, o Co se opírat a na co navazovat. 

Úkoly průmyslové i zemědělské výroby v kraji byly v roce 1973 
1 v předcházejících letech páté pětiletky úspěšně plněny a překra- 
čovány. Jen v roce 1973 byl objem hrubé výroby průmyslových pod- 
niků překročen o 500 mil. Kčs. Od počátku pětiletky byly překročeny 
plánované úkoly ve výrobě zboží o 1,5 miliardy Kčs a zemědělská vý- 
roba se zvýšila o 18 %. 


Pozitivní výsledky plnění úkolů hospodářské politiky chceme dále 
rozvíjet v souladu se závěry listopadového zasedání ÚV KSČ z mi- 
nulého roku. Budeme orientovat pozornost na základní problémy, kte- 
ré se koncentrují do řešení otázek efektivnosti národního hospodář- 
ství, investiční výstavby a vnějších ekonomických vztahů. Splnění 
náročných úkolů národohospodářského plánu v roce 1974 a celé pě- 
tiletky bude klást zvýšené nároky na úroveň a účinnost práce stra- 
nických organizací a stranických orgánů všech stupňů. Zejména 
v tom, aby se všechna správná, praxí prověřená a lidmi podporovaná 
usnesení dostávala ještě důsledněji, všestranněji a cílevědoměji do ži- 
vota. Proto usilujeme o další upevňování stranické a státní disciplíny, 
zvyšujeme náročnost na každého vedoucího pracovníka, věnujeme 
zvýšenou pozornost organizování pracovní Iniciativy komunistů a 
všech pracujících. Velké mezery máme především ve zdokonalování 
kvality řídící práce na všech stupních a ve všech článcích. 


Ze všech těchto hledisek vystupuje 1 podle zkušeností našeho KV 
KSČ do popředí úkol, aby st všechny ZO KSČ plně osvojily takový styl 
práce, který by zabezpečoval řešení náročných hospodářských úkolů 
v jednotě s rozvíjením politickoorganizátorské a ideologické práce, 
zkvalitňování rozborové činnosti spolu 8 důslednějším uplatňováním 
práva kontroly. Stále více se přesvědčujeme o tom, jak je zapotřebí 
ještě účinněji využívat všech stránek práva kontroly, která je nejen 
pouhým „právem“, ale jednou ze základních stranických povinností 
při uplatňování vedoucí úlohy strany na pracovišti, uloženou stano- 
vamí KSČ, zejména článkem 69. Obsah práva kontroly, metody a formy 
jeho uplatňování vychází z dlouholetých bohatých zenose KSSS a 
opírá se 1 o osvědčenou praxí naší strany, 

Proto se chceme na základě rozboru některých zkušeností našeho 
kraje, zejména z období po XIV. sjezdu, zamyslet nad dalším zkva- 
lUtňováním stranické práce v souvislosti s účinnějším využíváním prá- 
va kontroly. 
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Některé zkušenosti z uplatňování práva kontroly 
stranickým! organizacemi průmyslových závodů 


Poučili jsme se ze zkušeností krizového období, kdy v souvislosti 
s útoky pravice na základní principy výstavby strany a její vedoucí 
úlohu v ekonomice bylo zpochybňováno samotné právo kontroly. 
I vnašem kraji docházelo zakládáním tzv. podnikových rad pracujících, 
ke snahám přeměnit stranu v podstatě na jakousi osvětovou organi- 
zaci, oddělenou od řízení ekonomiky, zbavenou vlivu na kádrovou po- 
litiku a na organizování pracovní a politické aktivity. Stranické orgá- 
ny a organizace Jihomoravského kraje vyvinuly veliké organizátorské 
a ideologické úsilí, aby prosadily uplatňování vedoucí úlohy strany ve 
všech oblastech politického, hospodářského a veřejného života, aby se 
kontrolní činnost opět stala nedílnou součástí veškeré stranické práce. 

V tomto zápase za probojování správného chápání a praktického 
uplatňování leninských zásad stranického řízení ekonomiky sehrál vý- 
znamnou úlohu KV KSČ a spolu s ním i okresní výbory. Otázky hos- 
podářské politiky jsou po XIV. sjezdu pravidelně zařazovány na pro- 
gram jednání plén, předsednictev i ekonomické komise krajského vý- 
boru a v stále větší míře | do plánů OV KSČ, které hrají významnou 
roli pří analýze metod a forem práce ZO KSČ a zobecňování jejich 
nejlepších zkušeností. 

Při orientaci stranické práce na výrobní problematiku nevycházíme 
pouze z ekonomických hledisek. Stranická praxe nás učí, že přes 
veškerý technický a vědecký pokrok zůstává stále rozhodujícím či- 
nitelem společenské výroby člověk. Pozornost stranických organizací 
na závodech stále cílevědoměji orientujeme na formování správného 
vztahu pracujících k socialistické společnosti, k politice komunistické 
strany. | 

Při uskutečňování politické linie a kontrole plnění přijatých usne- 
sení se opíráme především o základní stranické organizace, které jsou 
skutečným základem celé strany. Na kvalitě jejich ideově výchovné 
a politickoorganizátorské práce koneckonců záleží úroveň realizace 
závěrů XIV. sjezdu. 

Na základě kritérií dnešních možností a potřeb se však ukazuje, že 
j přes výrazný pokrok v prohlubování vedoucí a kontrolní úlohy ZO 
KSČ ve výrobní sféře se vyskytují — zvláště v menších závodech 
— pozůstatky nesprávné praxe při uplatňování práva kontroly: 

— setkáváme se ještě s nedostatečnou političností některých komu- 
nistů — vedoucích hospodářských pracovníků v přístupu ke zpraco- 
vání zpráv a rozborů pro ZO, CV KSČ, což má za následek pouze 
formální, informační projednávání ekonomických problémů na člen- 
ské schůzí; 
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— v některých případech přežívají ještě snahy chápat kontrolu 
jako nahražování vedoucích hospodářských pracovníků; 


— účinnost práva kontroly je někdy též oslabována malými nároky 
na vedoucí hospodářské pracovníky, projednáváním věcí bez konkrét- 
ních závěrů; 


— překážkou jsou mnohdy 1 slabé znalosti funkcionářů o správném 
uplatňování metod a inrem práce stranické Srenpnbe při uplatňování 
práva kontroly. 


Krajská konference strany v roce 1972 proto přijala mimo jíné 1 zá- 
věry ke zvýšení náročnosti na stranické řízení ekonomiky, na práci 
vedoucích hospodářských pracovníků, uložila soustavně kontrolovat 
plnění ročních plánů, úroveň řízení a organizace výrobních procesů 
a využívat k tomu poznatků z komplexních rozborů ROH, SSM, orgánů 
statistiky, finanční správy, výborů lidové kontroly. 


Cíl a charakter stranické kontroly je podmíněn vysokou odpověd- 
ností komunistické strany stojící v čele našeho společenskopolitic- 
kého systému, vedoucí politické síly společnosti. Stranická kontrola 
není izolovaný, samostatný úsek nebo odvětví stranické práce, ale 
neoddělitelná součást veškeré organizační a politické činnosti stra- 
nických organizací. Kontrola se neobejde bez odhalování záporných 
faktorů. Avšak ne v pouhém registrování chyb, nýbrž v prevenci a 
jejich včasném odstraňování, v neustálém zlepšování práce — v tom 
je hlavní cíl a funkce stranické kontroly. 


B Nejlepších výsledků při uplatňování práva kontroly je dosaho- 
váno tam, kde straničtí funkcionáři t vedoucí hospodářští pracovníci 
Správně chápou obsah i smysl uplatňování práva kontroly: 

— strana jako vedoucí politická síla nevyčerpává své funkce jen 
v politickém a ideovém působení, v kádrové a organizátorské práci, 
ale vystupuje současně jako vedoucí síla společenské kontroly; 

— je kvalitativní odlišnost mezi politickou kontrolou, jejímž hlav- 
ním nositelem je strana a odbornou kontrolou prováděnou příslušnými 
státními hospodářskými orgány jako nedílnou součástí řídícího pro- 
cesu; 

— přímou odpovědnost za realizaci hospodářské politiky strany na 
jednotlivých stupních řízení mají příslušní hospodářští vedoucí, kteří 
odpovídají nejen za hospodářské výsledky, ale 1 za vytváření podmí- 
nek pro iniciativu pracujících a jejich podíl na řízení; 

— stranické orgány a organizace ve výrobní sféře nenahrazují ve- 
doucí hospodářské pracovníky, ale ve smyslu stanov kontrolují rea- 
lizaci hospodářské politiky strany v podmínkách jejich působení, vy- 
žadují od nich skládání účtů ze své činností; 
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— ZO KSČ v průmyslové sféře si musí vytvářet vlastní názor na 
plnění úkolů hospodářské politiky v oblasti svého působení a za tím 
účelem využívat poznatků pracovních skupin, komisí, stranických sku- 
pin, ZV ROH, zo SSM, SČSP, výborů lidové kontroly, pobočky Státní 
banky. 


B Poznatky Jihomoravského kraje ukazují, že správné uplatříování 
práva kontroly se projevuje v aktivnějším ovlivňování hospodářské 
politiky. Zavedením pravidelných termínů a vymezením určitých způ- 
sobů kontroly se vytvářejí určité psychologické stimuly v úsilí za spl- 
nění přijatých usnesení. Právo kontroly se stává trvalou součástí stra- 
nického řízení, podstatným článkem zpětné vazby, která umožňuje 
stranickým organizacím získávat komplexní poznatky o celkovém sta- 
vu a tendencích v realizaci přijatých politických usnesení, poskytuje 
potřebné informace o postojích a názorech lidí, o jejich vzisnu k po- 
litice strany, o skutečných schopnostech řídících kádrů. 


To všechno vytváří důležité podmínky pro to, aby stranické orga- 
nizace mohly včas odhalit slabá místa ve své vlastní Činnosti, v prácí 
jednotlivých komunistů, v hospodářském vedení, ve společenských 
organizacích. Umožňuje to také lépe předvídat vývoj událostí, popu- 
larizovat nové pokrokové jevy, předcházet rušivým jevům a případně 
1 měnit svá původní rozhodnutí, vyžaduje-lí to nová situace. Potvrzuje 
se také, že právo kontroly je důležitým výchovným činitelem, který 
umožňuje široce ovlivňovat pracovní, politické a morální kvality kád- 
rů. . 


B Zkušenosti okresů a závodů nám ukazují, jak je důležité správně 
Kontrolu zaměřit, nepřipouštět nahodilost a živelnost, ale orientovat 
se především na politické a kádrové zabezpečení rozhodujících úkolů, 
vyplývajících z celospolečenských potřeb národního hospodářství. 
Podle našich názorů je nejúčelnější zaměřit úsilí ZO při zajišťování 
hospodářské politiky strany a uplatňování práva kontroly na tyto 
hlavní otázky: 

© jak je zajišťována maximální efektivnost výroby, kvalita výrobků, 
trvalý růst produktivity práce, zavádění techniky, zlepšování dodava- 
telskoodběratelských vztahů, zavádění komplexní socialistické racio- 
nalízace; 

« jak hospodářské vedení při řízení výroby politicky ovlivňuje vzta- 
hy mezi lidmi, jaké vytváří podmínky pro rozvoj pracovní iniciativy, 
jak harmonicky využívá hmotných a morálních podnětů, jak uskuteč- 
říu je racionalizaci mezd, jak realizuje usnesení PÚV KSČ ke kádrové 
práci, zejména plány výchovy kádrů a přípravy kádrových rezerv; 
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© jak všichní komunisté plní přijatá usnesení z oblasti hospodářské 
politiky, jak se podílejí na ideově výchovné prácí a organizátorské 
činnosti; 

© jak jsou plněny sociálně ekonomické programy a jak je zlepšo- 
váno pracovní prostředí. 


Listopadové zasedání ÚV KSČ 1973 zdůraznílo nutnost důsledněji 
kontrolovat, jak se podníky vyrovnávají s exportními úkoly, co dělají 
pro zvýšení jakosti a konkurenční schopnosti svých výrobků, jak hos- 
podaří s dováženými surovinami, materiály a strojním zařízením. 
I těmto úkolům chceme v.našem kraji věnovat stále větší pozornost. 


Naše zkušeností potvrzují, že z hlediska obsahového zaměření většina stra- 
nických organizací se správně orientuje na uvedené problémy ve svých plá- 
nech práce. Tak například v Královopolské strojírně Brno vedení podniku, pro- 
vozů a středisek pravidelně předkládají zprávy o výsledcích hospodaření pří- 
slušným stranickým orgánům, členským schůzím a konferencím. Ve II. polo- 
letí 1973 zde byly například projednány tyto problémy: 

— Úroveň plnění politických a hospodářských záměrů komplexní socialistické 
racionalizace, dosažené výsledky v této oblasti v I. pololetí 1973 a stav 
příprav pro rok 1974 a 1975. | 

— Péče podniku a ZV ROH o realizaci dlouhodobých opatření v sociálně eko- 
nomickém programu, stanovených pro léta 1971—1975. 

— Úroveň stranické a hospodářské činnosti v provozu Chemie I. 

— Kontrolní zpráva o připravenosti podniků k zavedení samočinných počítačů 
do systému řízení a správy podniku. 


B Zkušenosti — a nejen z Královopolské strojírny Brno — ukazují, 
že těžiště práce ZO KSČ musí být v kontrole realizace konkrétních 
cílů hospodářské politiky, vycházející z leninského požadavku jednoty 
prověrky a organizace plnění úkolů. Stranické orgány v kraji a okre- 
sech vedou základní organizace k tomu, aby při kontrole braly v úva- 
hu specifiku činnosti každého podniku nebo instituce. Dbáme na to, 
aby právo kontroly nevyvolávalo prvky administrování ve stranické 
práci. 

Proto klademe mimořádný důraz na důkladnou přípravu jednání 
členských schůzí. Odmítáme takovou praxi, kdy se jednotlivé ZO KSČ 
ještě pouze „nechají informovat o plnění plánu“. OV KSČ by neměly 
připustit, aby základní organizace formálně projednávaly statisticko- 
účetní zprávy vedoucích závodů bez vlastních názorů a stanovisek. 
Takovýto vzestup vede k pomalému odstraňování nedostatků, nemo- 
bilizuje, navíc ještě vyvolává atmosféru pasivity. 


B Praxe nás učí, že správně organizovaná kontrola neoslabuje zá- 
sadu jediného vedoucího, ale naopak ji upevřuje na skutečně demo- 
kratickém základě, vytváří podmínky pro růst iniciativy a odpověd- 
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nosti vedoucích pracovníků. Trpělivým a soustavným vysvětlováním 
smyslu a metod uplatňování práva kontroly bojujeme proti chybnému 
výkladu stranické kontroly jako práva nahrazovat správní aparát, re- 
vidovat činnost vedoucích činitelů hospodářské sféry, vměšovat se do 
jejich operativní činnosti a do rozhodování v řízení organizačně tech- 
nických procesů výroby. To by místo zlepšení situace mohlo vést k na- 
rušení vztahů v kolektivu a nepříznivě se odrazit 1 ve výrobních vý- 
sledcích. 

S každým právem je třeba zacházet dovedně. To se v plné míře 
vztahuje také na právo stranické kontroly, která ze zásady musí být 
objektivní a konstruktivní. To vyžaduje, aby se stále více stávalo zá- 
ležitostí celých stranických kolektivů. Proto má takový význam, aby 
se stranická organizace opírala o zkušenosti, iniciativu a aktivitu ši- 
rokého okruhu komunistů 1 bezpartijních, počítala s jejich zájmem na 
odhalování a lepším využívání rezerv, na odstraňování nedostatků a 
zdokonalování práce. 


B Důležitou cestou K prohlubování práva kontroly vidíme ve zvy- 
šování náročnosti na obsah a Kkonkrétnost připravovaných zpráv pro 
jednání. Osvědčuje se, když osnova orientuje pozornost na tyto hlavní 
problémy: 

— údaje o plnění plánu v objemových 1 kvalitativních ukazatelích; 

— srovnání výsledků se stejným obdobím minulého roku, s obdob- 
nými závody v rámci podniku; 

— zhodnocení úrovně řídící práce vedení závodů nebo podniků a 
rozbor slabin v řídící práci — včetně opatření, která vedoucí hos- 
podářský pracovník navrhuje; 

— posoudit z hlediska konkrétní odpovědnosti, kdo má zásluhy na 
úspěších a kdo nese vinu za nedostatky; 

— ocenění práce nejlepších kolektivů a iniciativy lidí na pracoviš- 
tích — ukázat podíl komunistů, SSM, ROH, BSP apod. na úspěších. 


B Dobré zkušenosti máme s praxí opírat kontrolní činnost o po- 
znání širokého aktivu komunistů pracujících v komisích při CV KSČ, 
jako je tomu např. v n. p. ZKL Brno, KSB Brno, ADAST Adamov, 
ZGK Třebíč-Borovina a v celé řadě dalších podniků a závodů. Osvěd- 
čuje se také využívat při posuzování kontrolních rozborů a zpráv 
poznatků a stanovisek ZV ROH, SSM, SČSP a České vědeckotechnické 
společnosti. 

Důležité je dobře znát situaci mezi dělníky, vidět jak reagují na ce- 
lostátní politické problémy i na opatření vedení závodů a podniků. 
Mít potřebné poznatky o vývoji vztahů mezi dělníky, techniky a ří- 
dícími pracovníky — prozkoumat jak řídící pracovníci politicky za- 
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jišťují plnění výrobních úkolů, jak lidi vychovávají a jak napomáhají 
rozvoji pracovní iniciativy. Je nezbytné se opírat o názory komunistů 
1 bezpartijních na to, jak hospodářské vedení zajišťuje potřeby spo- 
lečnosti a zájmy pracovníků, jak se stará © rozvoj nové techniky. Pra- 
covat s politicky vyhodnocenými postoji pracujících k různým kádro- 
vým změnám, vycházet ze znalostí konkrétního stavu sociálních jistot 
pracujících. 

Za pomoci těchto stanovisek a poznatků mohou stranické organi- 
zace zprávy a rozbory hospodářského vedení objektivizovat, vytvářet 
si vlastní samostatný názor a připravit dostatečně konkrétní a účinný 
návrh na opatření. V tomto směru je uplatňování práva kontroly těsně 
spjato s poznávací úlohou strany. 


Máme již dost názorných příkladů s dobrými výsledky. Hovoří o tom 1 zkuše- 
nost stranické organizace v Adamovských strojírnách, která se od samého za- 
čátku zabývala kontrolou plnění všech úkolů, vyplývajících z přípravy a za- 
vádění racionalizace mzdové soustavy. Šlo o velmi náročnou politickou zále- 
žitost, které věnoval CV KSČ mimořádnou pozornost. Zavázal komunisty — ve- 
doucí hospodářské pracovníky i funkcionáře společenských organizací — 
zabezpečovat veškeré úkoly, vyplývající z harmonogramu postupu prací. Za- 
bezpečil včasnou jednotou informací v rámci podniku tak, aby se zabránilo 
rozdílnému, zkreslenému objasňování a vysvětlování významu racionalizace 
mzdové soustavy. Pod vedením CV KSČ se na plnění těchto úkolů podíleli 
odborné skupiny, aktivisté, funkcionáři ZO KSČ, ROH a SSM, včetně bezpar- 
tijních. Nejasnosti byly vysvětleny na politickoekonomické konferenci. Tato 
náročná práce přinesla výsledky v tom, že se podařilo vytvořit vhodné podmín- 
ky pro zdokonalení systému odměňování. : 


B Získané poznatky ukazují, že bude třeba dál zvyšovat náročnost 
stranických organizací vůči vedoucím hospodářským pracovníkům. 
V usnesení členských schůzí 1 stranických orgánů se v převážné míře 
ukládají stranické úkoly výborům stranických organizací a jednotli- 
vým členům výborů, ale v nedostatečné míře komunistům-vedoucím 
hospodářským pracovníkům a komunistům v mimostranických orgá- 
nech. 

Komplexní uplatňování práva kontroly je neoddělitelně spjato s úlo- 
hou stranických organizací v oblasti kádrové práce. Pravidelná kon- 
trola plnění úkolů umožňuje systematickou organizaci práce s kádry. 
Ukazuje se, že právě prostřednictvím prověrky práce lidí v průběhu 
boje za splnění stranických usnesení je možné správně vyzvedávat a 
rozestavovat pracovníky na odpovídající místa, zabezpečovat jejich 
růst a formovat jejich stranický přístup. Systematicky prováděná kon- 
trola plnění stranických usnesení jednotlivými vedoucími pracovníky 
vede k prohloubení disciplinovanosti a odpovědnosti za svěřený úsek 
či uložený úkol. To všechno potom vytváří příznivé podmínky k úspěš- 
nému plnění úkolů. 
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Jestliže pracovníci znají, že jejich Činnost stranické orgány kontro- 
lují, že je jejich práce posuzována, a to nikoliv podle slibů a krásných 
slov, ale podle dosažených konkrétních výsledků, zvyšuje to odpověd- 
nost většiny vedoucích pracovníků za splnění svěřených úkolů. 


Tato zásada náročnosti a soustavné kontroly není v rozporu se zá- 
sadou důvěry ke kádrům, s jejich širokou samostatností a pravomocí, 
umožňující projevovat širokou iniciativu. Politická praxe ukazuje, že 
důvěru a vážnost k vedoucím pracovníkům je třeba neustále spojovat 
s vysokou náročností k nim, s kontrolou jejich činnosti. 


B Stranické orgány v kraji si jsou vědomy rezerv v řídící práci, 
spočívajících i v nedostatečné odpovědnosti části hospodářských pra- 
covníků. Ke zkvalitňování řídící práce a lepšímu plnění cílů hospo- 
dářské politiky strany využívá KV KSČ různé formy práce: 


e Předsednictvo KV KSČ rozhodlo, aby se při komplexním hodno- 
cení vedoucích pracovníků v letošním roce přihlédlo také k tomu, jak 
při sestavování plánu na roku 1974 respektovali potřeby celé společ- 
nosti, vyjádřené v hospodářskopolitické směrnici. 

e Osvědčil se nám náročný přístup k nomenklaturním kádrům ze 
strany příslušných oddělení jihomoravského KV KSČ. Stalo se již také 
dobrou tradicí, že jsou na závody vysílány skupiny aktivistů KV KSČ 
k prověření příčin neplnění úkolů daných státním plánem i k ověření 
činnosti stranických orgánů při plnění usnesení. 


e Je stále důsledněji uplatňována zásada skládání účtů nižších stra- 
nických orgánů ve vyšších orgánech. Například na schůzi předsed- 
nictva KV KSČ bylo v Červenci 1973 provedeno náročné hodnocení 
plnění usnesení ÚV KSČ z února a prosince 1972 v okrese Gottwaldov, 
Jihlava, Prostějov a Uherské Hradiště, které pomohlo odhalit závažné 
nedostatky, kterým musí stranické orgány věnovat zvýšenou pozor- 
nost. 

e Národohospodářské oddělení KV KSČ si podle potřeby zve vedou- 
cí hospodářské pracovníky podniků, vykazující zaostávání v plnění plá- 
novaných úkolů. 


Ověřili jsme sí, že náročná a pravidelná kontrola plnění usnesení 
vyššími stranickými orgány ukazuje základním organizacím správnou 
cestu k uskutečňování úlohy orgánů politického řízení. Při kontrole 
a zajišťování cílů hospodářské politiky stavíme na přední místo sjed- 
nocování úsilí pracujících a rozvoj pracovní iniciativy. 

Díky obětavému úsilí komunistů a všech pracujících Jihomoravskéh« 
kraje se daří dosahovat při plnění závěrů XIV. sjezdu dobrých po- 
litických i hospodářských výsledků Podílí se na tom zvýšená aktivita 
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stranických organizací, rostoucí cílevědomost a plánovitost organizá- 
torské i ideologické práce. 


Oceňujeme, že stranické orgány a organizace se snaží o hlubší ana- 
lytický pohled na problémy, že posilují koncepčnost ve své práci a 
zaměřují úsilí komunistů a ostatních pracujících na rozhodující úseky. 
Stranické organizace důsledněji uplatňují právo kontroly vůči hospo- 
dářskému vedení a kladou větší důraz na spojování ideově výchovné 
práce s řešením hlavních úkolů pětiletky. 


Také rozvoj pracovní iniciativy zaznamenal nebývalý rozmach. 
Těchto výsledků je dosahováno proto, že se prohloubila vedoucí úloha 
strany a že v čele stále se rozvíjející iniciativy pracujících je dělnická 
třída, která svým pozitivním přístupem k vytyčeným úkolům podně- 
cuje aktivitu hospodářské a technické inteligence. 


Cesty ke zvyšování účinnosti práva kontroly 


Výsledky naší práce na žádném úseku — tím spíše v ekonomice 
— nemůžeme měřit jen porovnáním s dřívějším stavem, se základem 
z něhož jsme vyšli, ale i ve vztahu k naším možnostem a příštím po- 
třebám. Především takový pohled nás vede k větší kritičnosti k naší 
práci a umožňuje nám vyvodit závěry, které odpovídají novému stupni 
náročnosti. 

Jihomoravský KV KSČ a všechny OV KSČ v souladu se svým po- 
sláním budou poskytovat zvýšenou pomoc základním organizacím pře- 
devším cestou zobecňování nejlepších zkušeností z uplatňování práva 
kontroly. Jako nejúčelnější se jeví forma posouzení jeho úrovně v ně- 
kolika typických podnicích a závodech kraje a okresů. Budeme dbát 
na to, aby kontrolní zprávy o vývoji plnění úkolů hospodářské politiky 
předsednictva KV a OV posuzovala vždy v souvislostí s úrovní uplat- 
ňování práva kontroly. 

Chceme se dostat kupředu i prohlubováním kvality výchovy aktivu 
OV a ZO KSČ, zejména pokud jde o znalost leninských principů ří- 
zení národního hospodářství a metod stranické práce u předsedů ZO, 
ředitelů závodů a aktivistů OV KSČ. Budeme vytvářet — zejména do- 
brým organizováním výrobních porad a rozvíjením ekonomické pro- 
pagandy — předpoklady pro to, abychom se mohli cílevědoměji a ješ- 
tě v širším měřítku opírat při uplatňování práva kontroly o přední 
dělníky a členy BSP. 

K prosazení správných metod stranického vedení a kontroly v eko- 
nomice budeme zkvalitňovat úroveň pravidelných porad s nomenkla- 
turními kádry v průmyslu i v zemědělskopotravinářském komplexu. 
zejména tím, že budeme projednávat úroveň jejich práce ve vztahu 
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k stranickým organizacím a orgánům a organizovat výměnu nejlepších 
zkušeností. 

V návaznosti na komplexní hodnocení nomenklaturních kádrů v ro- 
ce 1974 bude nutné velmi náročně zhodnotit a zakotvit do závěrů 
i otázky jejich přístupu k uplatňování práva kontroly v celé politické 
práci. Přitom hlavní důraz klademe na uplatňování zásady, že měřít- 
kem úrovně a účinnosti naší práce jsou výsledky v plnění úkolů hos- 
podářské politiky a socialistické výchově lidí. 

Budeme uvádět do života nové formy socialistického soutěžení a za- 
měřovat iniciativu pracujících na hlavní články — na vyšší efektivnost 
výroby, na racionalizaci práce a řízení. Musíme dosáhnout, aby se toto 
zaměření ještě masověji uplatnilo, aby všichni usilovali praktickými 
žiny o zvyšování efektivnosti našeho národního hospodářství a dali 
tak v duchu výzvy k rozvoji pracovní iniciativy svou odpověď na úko- 
ly uložené listopadovým plénem ÚV KSČ. 

Jak ukázalo prosincové jednání pléna jihomoravského KV KSČ, bu- 
dou v roce 1974 cíle plánu velmi náročné. Výroba zboží v průmyslo- 
vých podnicích Jihomoravského kraje se zvýší o 5%, objem staveb- 
ních prací dokonce o 6,8 %, hrubá zemědělská produkce o 52 % 
a z toho rostlinná produkce o 6,9%. Stejně náročné jsou také úkoly 
finančního hospodaření, snižování spotřeby surovin, energie i efektiv- 
nějšího využívání základních výrobních fondů. 

Komunisté Jihomoravského kraje jsou přesvědčeni, že široké vrstvy 
pracujících v čele s dělnickou třídou a její komunistickou stranou, 
inspirované idejemi socialismu, splní dobře i v roce 1974 všechny úko- 
ly, vyplývající pro náš kraj ze závěrů XIV. sjezdu. 
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Výučba a výchova 
na vysokých školách 


EMIL STRAČÁR 


Trend všestranného rozvoja, línia kvalitatívnych premien, nevyhnut- 
ných pre ďalší úspešný postup budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti, obsiahnutá v záveroch XIV. zjazdu Komunistickej strany 
Československa, stáva sa v súčasnom období hybným, mobilizujúcim 
podnetom aktivity na všetkých úsekoch spoločenského života — v eko- 
nomike, technike, kultáre rovnako ako v oblasti výchovy a vzdelávania, 
na úseku školstva. XIV. zjazd KSČ zdóraznil, že škola musí byť oporou 
socialistického zriadenia, jej práca musí vychádzať z princípu jednoty 
výchovy a výučby a spojenia školy so životom. Zároveň postavil do 
popredia kvalitu každodennej, systematickej pedagogickej činnosti. 
V tejto závislosti vyzdvihol úlohu učitelov, vysoké nároky na ich 
politické, odborné a morálne kvality. Rovnako uznesenie ÚV KSČ 
z júla m. r. orientuje pedagogický front presne, konkrétne a jedno- 
značne na tieto kvalitatívne aspekty výchovno-vzdelávacej činnosti: 
»Pozornosť školy je treba sústrediť na ďalšie podstatné skvalitnenie 
politickovýchovnej funkcie v duchu marxisticko-leninskej 1ideológie, 
prehlbiť jej demokratický charakter, spojenie s bůdovatelskou praxou 
našej socialistickej spoločnosti; zdokonalit jej výchovno-vzdelávací 
obsah v súlade s požiadavkami vedeckotechnickej revolúcie a moder- 
nizovať výchovu a vyučovacie metódy ... Rozhodujúcim činitelom pri 
vzdelávaní a výchove mládeže je učitel a vychovávatel.« 


V zásadnom riešení presne, konkrétne a jednoznačne formulovaných 
úloh vystupuje do popredia celý rad koncepčných, východiskových 
metodologických problémov, dotýkajúcích sa príčin súčasného zaostá- 
vania úrovne výchovno-vzdelávacej činnosti, resp. možností a ciest jej 
skvalitnenia, podstatného zefektívnenia jej dosahu v procese formo- 
vania kvalitatívne nového, socialistického profilu osobnosti mladého 
človeka. 


Poznať zložitosť a mnohotvárnosť stránok a činitelov pedagogického 
procesu vyžaduje z metodologického hřadiska zachovať presne vopred 
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vymedzený postup spósobilý zabezpečit nielen vstup, ale 1 úspešný 
výstup v množine primárnych, sekundárnych či ďalších činitelov a ich 
vzájomných vzťahov, podmieňujúcích vznik, priebeh a výsledky peda- 
gogického procesu. Preto východiskom riešenia, hladania a objavovania 
možností, clest a stratégií, použitelných k prekonaniu súčasného stavu 
a k zabezpečeniu nášho ovela vyššieho podlelu na realizácii spoločen- 
ských postulátov v oblasti výchovy a vzdelávania mladej generácie, 
musí byť predovšetkým jasná a presná orientácia, poznanie svojho 
miesta, funkčného začlenenia v sústave činitefov podmieňujúcích 
vznik, priebeh a výsledky pedagogického procesu. 


Socializmus vytvoril svojím sociálno-ekonomickým a kultúrnym roz- 
vojom objektívne podmienky a. potencionálne svojou štruktúrou vy- 
tváral a vytvára predpoklady pre plné uplatnenie a rozvoj tvorivých 
síl a schopností každého príslušníka socialistického spoločenstva. Je 
tomu tak i na úseku školstva vóbec a vysokých škól osobitne. 


Ak vychádzame z poznania, že horizontálny vzdelávací systém dlž- 
kou štúdla a svojou organizačnou štruktůrou nie je sám osebe sígnili- © 
kantným faktorom úrovne dosiahnutých výsledkov vlastného fungova- 
nia a nefungovania, treba logicky sledovať ďalšie činitele v ňom — čí 
mimo neho, ktoré realizáciu jeho spoločenskej funkcie podmieňujú 
či určujú. 


Ak náš prieskum vedomostnej úrovne žiakov 9. ročníka ZDŠ na Slo- 
vensku z roku 1969—1970 ukázal priamu závislosť ich prospechu na 
vzdelanostnej úrovní rodičov, najmá matky, ťažko by bolo možné 
usudzovať z týchto hlřadísk o výsledkoch vysokých škól. Vzhťadom na 
široká demokratizáciu vysokoškolského štůdia, ktoré prevažná váčšina 
vysokoškolákov absolvuje mimo rodinného prostredia, vzhřadom na 
osobitosti vývinových čfít toho vysokoškoláka, ktorý študuje v podmien- 
kach rodiny, takúto závislosť výsledkov nemožno predpokladať. Po- 
tvrdzujú to 1 doslal nezverejnené výsledky sociálno-psychologického 
výskumu vysokoškolákov, ktoré ukazujúů, že mnohí poslucháči z robot- 
níckych a rolníckych rodín svojou hůúževnatosťou prekonávajú na 
vysokej škole nedostatok podnecujúcich vplyvov svojho predchádza- 
jáceho prostredia a vykazujú dobré výsledky v štúdiu. 

Vylučovacou metódou dochádzame k poznaniu, že tak pre výchovno- 
vzdelávací systém všeobecne, ako pre jeho jednotlivé zložky osobitne, 
platí zásada podmienenosti ich fungovania, stanovených cielov ich 
vnůútornou, verbálnou štruktáúrou — ich obsahom a procesom, v ktorých 
sa funkcie, cíele a úlohy systému či -jeho zložiek konkretizujú a 
realizujů. 

Vysoké školy i pri najrozličnejších organizačných zmenách a pre- 
menách vždy boli, sů a zostanů školami — výchovno-vzdelávacími 
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inštitáciami najvyššej úrovne, ktoré systematicky sledujá a uskutočňujů 
svoj aktívny podiel na plnení hlavného, kvalitatívne nového ciela 
komunistickej výchovy — zabezpečit všestranný a harmonický rozvoj 
budácich príslušníkov socialistickej, vysokoškolsky vzdelanej inteli- 
gencie. 


Formatívna funkcia vzdelania na vysokých školách 


Výchovno-vzdelávaciu činnosť ako spoločensky významnů a vysoko- 
náročnú činnosť charakterizujů dva základné určujúce atribúty: 


a) triedna — spoločenská podmienenosť; 
b) prírodno-psychologická určenost: 


Uvedené, možno povedať rozhodujúce parametre výchovno-vzdeláva- 
cej činnosti determinujú túto činnost v rozličných smeroch a rovinách. 
Vzhřadom na budúce potreby spoločnosti, na jej mnohotvárnost a 
zložitosť sa tleto jej znaky uplatňujá predovšetkým v rovine ciefov, 
1 keď v rozličnom smere. Spoločenská podmienenosť pósobí determi- 
nujácim spósobom na výber výchovno-vzdelávacích ciefov. Prírodno- 
psychologický zretel ovplyvňuje rozsah a kvalitu ich realizácie v pe- 
dagogickom procese na jednotlivých stupňoch a typoch škól a pro- 
stredníctvom obsahu vzdelania. 


Súčasná cielová zameranosť vysokoškolského štúdia na odbornů 
prípravu redukuje jeho formatívnu funkciu v systéme komunistickej 
výchovy na minimálnu mieru 1 pritom, že obsah vysokoškolského vzde- 
lávania sa v posledných rokoch kvantitatívne výrazne rozšíril. 


Ukazuje sa, že súůčasný trend rozvoja vedeckého poznania vo všet- 
kých oblastiach stavia na všetkých typoch škál zásadná, pritom velmi 
nástojčivů otázku — ako sa vyrovnať s prudkým rastom vedeckých 
informácií. Je zrejmé, že metóda jednoduchej adície, mechanického 
pripájania nových informácií k sume doterajších, nielenže nie je 
adekvátna racionálnemu riešeniu tohto zásadného problému, ale na- 
opak, stáva sa vážnou brzdou napredovania a rozvoja masovej základ- 
ne vzdelania v podmienkach jeho širokej demokratizácie, prekážkou 
plnšieho uplatnenia formatívnej funkcie obsahu vzdelávania v systéme 
komunistickej výchovy mládeže. 

Vzťah vzájomnej vázby a podmienenosti cielov a obsahu vzdelávania 
ako výraz dialektickej podstaty pedagogického procesu stavia obsah 
ako potencionálneho nositela výchovných ciefov na významné miesto 
v sústave základných činiteřov tohto procesu. Preto i prechod z dote- 
rajšej jednostranne kvantitatívne chápanej koncepcie študijnej látky 
na pozície jej kvalitatívneho výberu a usporiadania považujeme, popri 
presnom vymedzení cielových zámerov vysokoškolského štúdia, za 
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druhý principiálny predpoklad prehlbenia tdeového vplyvu vysokoškol- 
skej výučby. a zlepšenia jej doterajších výsledkov. 

Aktuálnosť 1 opodstatnenosť požiadavky budovať obsah. vysokoškol- 
ského štúdia na platforme presnej usporiadanosti prednášaných dis- 
ciplín do didaktických systémov vyplýva nielen z funkcie vysokej 
školy ako výchovno-vzdelávacej inštitácie, ale pramení z poznanla 
nevyhnutnosti rešpektovať a primerane uplatniť súčasné a očakávané 
tendencie vo vývíne vedeckého poznania. V súčasností sa už v oblastí 
vedy stavia ako primárny nie samotný akt objavovania, ale zachytenia, 
spracovania a sprístupnenia nových informácií nastupujúcej generácie 
najvyššie kvalifikovaných pracovníkov v oblastí ekonomiky, techniky, 
prírodných a spoločenských vied. Je to vážny a vysokovýznamný 
podnet 1 pre teóriu vysokoškolského štádia. ' 


Didaktický model vednej disciplíny ako základňa 
cielavedomého riadenia učebného procesu na VŠ 


Dosiahnuť kvantitatívnu určenosť a kvalitatívnu určitosť obsahu vy- 
sokoškolského štúdia znamená ponajprv riešiť na novom základe vzťah 
vedného a didaktického systému. 


Vedný a didaktický systém sů špecifické systémy s osobitným spo- 
ločenským poslaním v sústave foriem spoločenského vedomia. Dife- 
rencované sú svojím obsahom a rozsahom, vzhladom na vyššie uvedené 
poslanie. Pritom však nemožno prijať na základe ich kvantitatívneho 
vzťahu doterajšíu tézu, že didaktický systém je skráteným modelom 
vedného systému. Je zrejmé, že mechanistický prístup k otázke vzťahu 
oboch sledovaných systémov privodil tie problémy, ktoré nás v súčas- 
nosti fťažia na všetkých stupňoch škól — predimenzovanosť učebnej 
látky a e ňou súvisiacu prefaženosť žiakov paměťovým učením. 


Kvantitatívne relácie medzi vedným a didaktickým systémom sů 
určované vždy kvalitatívnymi zretefmi, ktoré vyplývajú z formatívnej 
funkcie didaktického systému v procese komunistickej výchovy mladej 
generácie. Preto V pomere k vednému systému má didaktický systém 
výberový charakter a z toho vyplývajůcu osobitnů štruktáúru. Didaktic- 
ký systém vednej disciplíny je koncipovaný predovšetkým na zistených 
objektívne platných vzťahoch jej obsahu k zložkám komunistickej vý- 
chovy. Na tomto metodologickom základe sa uskutočňuje kvalitatívny 
výber vedeckých informácií — faktov, vzťahov, pravidiel, zákonov, 
usporiadaných v štruktúre didaktického systému. 


Možno preto povedať, že hoci po sémantickej stránke, výkladom 
sledovaných vedeckých faktov, didaktický systém vychádza z vedného 
systému, nemožno oba systémy stotožniť. Svojou orientáciou na infor- 
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matívne a formatívne najnosnejšie elementy vedného systému pred- 
stavuje didaktický systém novú kvalitu vo funkčnom i obsahovom 
poňatí a usporiadaní. 

Objasnenie základných kategórií ktorýmí teória vysokoškolského 
štúdia narába, umožňuje nám bližšie a presnejšie vymedziť dnes v tejto 
oblasti velmi frekventovaný pojem odborností ako jedného z určujú- 
cich znakov výchovno-vzdelávacej činnosti. Proti doterajším pseudo- 
koncepciám »čistej vedy«, jej nezaťaženosti politickými tendenciami, 
marxisticko-leninská metodológia otvorene a jednoznačne zvýrazňuje 
postulát spoločenskej funkčnosti vedy, vedeckého bádania ako jednej 
z hybných síl ekonomického, spoločenského a kultúrneho rozvoja. 
Podstatný rozdiel medzi naším a buržoáznym poňatím, priznaním či 
popieřaním spoločenskej funkčnosti vedy, spočíva na kvalitatívne od- 
lišnom chápaní podstaty vedeckého faktu. V buržoáznom poňatí domi- 
nuje predovšetkým vonkajšia, fenomenologická stránka sledovaných 
javov a procesov, ktorá je vhodnou platformou ich objektivistického 
výkladu. Teda objektivizmus ako výraz nestranného, vedeckého výkla- 
du prírodných a spoločenských javov a skutočností svojím zjednoduše- 
ním a deformáciou noetického modelu skutočnosti stáva sa nástrojom 
falšovania skutočnosti v prospech politických záujmov vládnůcej 
buržoázie. : 

Vzťah učitela k poslucháčom ako motivačný faktor 
ich postoja k štáúdiu 


Marxisticko-leninská metodológia stanovuje pre vedecké skúmanie 
objektívnej skutočnosti a jej výklad tieto základné fázy: 1. zhromaž- 
denie, popis a kvantatitívne spracovanie a kvalifikáciu údajov o sledo- 
vaných javoch a procesoch; 2. ich mnohostrannů kvalitatívnu analýzu; 
3. hodnotenie dosiahnutých výsledkov; 4. formuláciu zovšeobecňujúcich 
záverov v rovine definícií, pravidiel alebo zákonov; 5. aplikáciu a 
verifikáciu záverov V praxi. 

Vo všetkých uvedených fázach vedeckého poznávania objektívnej 
skutočnosti vystupuje do popredía poznávajúcí subjekt, vedecký pra- 
covník. Jeho úlohou je výklad objektívnej skutočnosti, pritom však 
nevyhnutne sa v jeho prístupoch popri metodologickej, metodickej a 
technickej vybavenosti uplatňujú aj jeho osobné kvality — vnímavosf, 
nápaditosť, úroveň intelektuálnych schopností, vólové vlastnosti, vzťah 
k spoločenským záujmom a ďalšie sociálne postoje. Vedecké poznanie 
je preto nielen oblasťou realizácie spoločenského záujmu, ale aj seba- 
realizácie osobnosti vedeckého pracovníka. Je to významné zistenie 
vzhřadom na sledovanů problematiku z dvoch zásadných hfadísk: 
a) v profile vysokoškolského učitela sa organicky združujů dve vzá- 
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jomne spojené a podmienené činností — vědecká a pedagogická; b) 
vedecká práca vysokoškolského učitela je najvýznamnejším zdrojom 
jeho hlbokého vedomia a presvedčenia o správnosti a všeobecnej plat- 
nosti princípov marxisticko-leninskej metodológie, o účinnosti a vše- 
obecnej použitelnosti dialektickomaterialistickej metódy vedeckého 
skúmania a výkladu zákonitostí prírody, spoločnosti a techniky, 
o vplyve a dosahu vedeckých právd na formovanie svetového názoru 
vysokoškolákov. 


Ich pósobenie, prirodzene, nie je spontánne, samočinné. Aktívna, 
regulatívna funkcia vysokoškolského učitela k poslucháčom sa preja- 
vuje práve v tom, že v sprístupňovaných vedeckých pravdách, v po- 
stojoch, v analýze a hodnotení vedeckých faktorov je obsiahnutá nielen 
sila objektívnej logiky týchto faktov, ktorú marxistická dlalektická 
metóda odhaluje, ale i subjektívna sila pósobenia pedagóga, stojaceho 
pevne a angažovane na pozícíách marxisticko-leninského svetonázoru. 


V spojitostiach s požiadavkou jednotného ideového pósobenia obsahu 
vzdelávania a osobnosti pedagóga ukazuje sa z formatívneho hfadiska 
i význam organického a kontinuálneho začlenenia štúdia marxizmu- 
leninizmu na vysokých školách. Možno konštatovať, že v štúdiu 
marxizmu-leninizmu a príslušného odboru na vysokých školách sa 
nedostatočne uplatňuje zákonitý vzťah spůátnej vázby všeobecného a 
konkrétneho, vyplývajúcí zo skutočnosti, že všeobecné je imanentné 
v konkrétnom a opačne, konkrétne vo všeobecnom. To spósobuje, že 
prednášanie odborných disciplín neupevňuje a nerozvíja formatívny 
náboj marxisticko-lenínských právd, zovšeobecňujúcich objektívne zá- 
konitosti prírodných a spoločenských javov a procesov v subjektívnom 
vedomí vysokoškolákov. 


Objasnením základných ideových aspektov rozvíjania pedagogického 
procesu na vysokej škole, najmá z hladiska jeho ciefovej, funkčnej 
zameranosti aj jeho obsahového zabezpečenía, vytvára sa dostatočný 
priestor pre rozbor koncepčných otázok, súvisiacich s regulujúcou 
funkciou vysokoškolského učitefa v jeho cielavedomom a efektívnom 
riadení. Ako na predchádzajúcich riadkoch i naďalej budeme vychádzať 
zo snahy o presné vymedzenie základných pojmov teórie vyučovania, 
ukazujúcich sa v súčasnosti v novom svetle, v porovnaní s doterajším 
chápaním a vysvetlovaním. Inštitucionalizáciou výchovy a vzdelania 
v školách a ich zabezpečovaním v podmienkach vyučovania sa formo- 
vali v jeho dejinách rozličné predstavy, teoretické koncepcie o jeho 
funkcii, zmysle a organizačnom zabezpečení. Osobitné predstavy 0 vy- 
učovaní sa uplatňovali v starogréckej čí rímskej, v stredovekej kláš- 
tornej alebo novovekej buržoáznej škole. Spoločnými znakmi vyučova- 
nia napriek rozdielnym predstavám a modelom jeho oreanizácie bola 
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skutočnosť jeho spoločenskej zainteresovanosti na realizácii záujmov 
vládnácich tried v oblasti výchovy a vzdelávania mladej generácie, 
ale aj skutočnosť, že škola v daných podmienkach pósobíla ako jedi- 
ný, alebo takmer jediný zdroj informácií a tým aj ako nástroj zacho- 
vávania ich kontinuity a životnosti. 


V dejinách novovekej, buržoáznej pedagogiky sa konštituovali mnohé 
smery a koncepcie, póvodné 'i eklektické, usilujúce sa v rozličnom 
zameraní formulovať určujúce znaky vnútornej podstaty vyučovacieho 
procesu. Pozornosť budeme venovať len tým koncepciám, ktoré vy- 
hranene a úplne protikladne v podmienkach buržoázneho pedagogic- 
kého myslenia formulovali myšlienkové modely vyučovacieho procesu 
a najvýraznejšie ovplyvnilí vývin teórie a praxe vyučovania. Sú to 
najmá herbartovský — vo svojej podstate exercionalistický a pedo- 
centrický — z pozícií pragmatizmu koncipovaný model vyučovania. 


Herbartovská koncepcia bola postavená na senzualisticko-asociatív- 
nom poňatí duševného diania. Určujácim znakom nadobúdania vedo- 
mostí je v nej ich kvantitatívny rast. Obmedzením prameňov poznává- 
cej, najmá praktickej činnosti žiakov pri osvojovaní nových poznatkov 
dospel herbartizmus k jednostrannému nadhodnoteniu až k absolutizácii 
učiteřovho slovného pósobenia a učebnice. Učitel sa v daných pod- 
mienkach stáva jediným ústredným činitelom ako realizátor učebných 
plánov a programov. 


V opozícii proti jednostrannej objektivizácií vyučovacieho procesu, 
ktorú herbartizmus oprel o tri piliere v podobe záváznosti učebnej 
osnovy, nemenitelnosti formálnych stupňov v narastaní žiackých po- 
znatkov a hegemónie vyučovacej činnosti učitela, sa formoval úplne 
protikladný model pedocentrický. Ako určujúci znak podstaty vyučová- 
cieho procesu vyzdvihuje cielmi a obsahom vzdelania neobmedzený 
rozvoj osobnosti opretý o maximálny rast aktivity a samostatnosti žía- 
kov vo vyučovaní, smerujúcej k jeho úplnej Individualizácii a samo- 
učeniu žiakov. 


Ideou ničím neobmedzeného individuálneho rozvoja osobnosti nasadil 
pedocentrizmus gloriólu neobmedzenej fiktívnej slobody americkej de- 
mokracii v podmienkach jej ekonomickej konfunktúry a z nej prame- 
niaceho sebaobdivu nad úspechmi narastajúcej expanzie vo svete. 
V pedagogickom zmysle pedocentrizmus spochybníl a odmietol všetky 
určujúce znaky vyučovacieho procesu — jeho cielavedomosť, systemá- 
tičnosť a organizovanosť. Aplikácia pedocentrického modelu vyučová- 
nia, vysúvajúceho učiteřa na perifériu pedagogického procesu, korigo- 
vala mnohé jeho základné teoretické východiská. Pripúšťa sa opod- 
statnenosť stabilnej učebnej osnovy a aj metóda samoučenia sa kom- 
binuje s učením, ktoré priamo usmerňuje učitel. 
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 Dialektickomaterialistická koncepcia učebného procesu vychádza 
z poznania jeho zložitosti a mnohotvárnosti, odmieta jednostrannosť 
a zjednodušenú predstavu o absolútnom, výlučnom vplyve toho čí 
onoho faktora na jeho vznik, priebeh a výsledky. Vymedziť postavenie 
učitela v učebnom procese znamená vyjadriť ponajprv jeho vzťah 
k celému súůhrnu objektívnych a subjektívnych, základných či odvode- 
ných činitelov, pósobiacich v tomto procese. V dialektickom ponímaní 
podstaty učebného procesu vystupuje do popredia predovšetkým rovina 
vzťahov a mnohostranných súvislostí medzi cielmi, obsahom, učiteřom, 
žiakom, zásadami, metódami, formamí a prostriedkami organizácie 
vyučovania, medzi jeho spoločenskou, pedagogicko-didaktickou, psy- 
chologickou, gnozeologickou, logickou či technickou podmienenosťou. 
Iba poznanie a ovládnutie týchto vzťahov z mnohostranných súvislostí 
móže postavit učiteřa vysokej školy na pozície aktívneho a uvedomele 
pósobiaceho činitela v zložitej stratégii riadenia učebného procesu. 


Uviedli sme, že v podmienkach rozvoja komunistickej výchovy z hla- - 
diska jej nových cielov sa podstatne kvalitatívne mení i funkcia vzde- 
lávania, jeho vnútorná štruktúra. Preto sa zákonite mení i zmysel a 
poslanie učebného procesu. Jeho doterajšie pamáťové zameranie sa 
ukazuje ako anachronizmus. Snaha dať čo najviac kecnkrétnych poznat- 
kov, spravidla bez zretefla na ich usporiadanie v systéme, vyúsťuje 
v nízkej produktivite školskej práce. 


Kvalitatívne nové zámery učebného procesu na VŠ 


Pri súčasnom vzostupnom trende rozvoja vedeckého poznania v jed- 
nostrannom pamáťovom učení sa aspekt kvantity vzdelania dostáva 
do hlbokého rozporu s koncepciou moderného, racionálneho a efek- 
tívneho štúdia. Preto dnes v teórii vyučovania velmi nástojčivo preni- 
kajů do popredia nové, progresívne koncepčné predstavy, zdórazňujúce 
formatívnu, rozvíjajůcu funkciu učebného procesu. V tomto zameraní 
sa V novom svetle ukazuje i postavenie osobnosti vysokoškolského 
učitela v procese sůstavného a vzostupného formovania osobnosti štu- 
denta a jeho prípravy pre život a prácu v podmienkach rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. Zmena pozície učitela, jeho prechod z po- 
stavenia sprostredkovatela nových informácií do pclohy regulujúceho 
čiínitela učebného procesu, vyžaduje zohladniť a uplatniť v jeho naze- 
raní, postojoch a konaní celý rad zásadných kyberretických, pedago- 
gicko-didaktických, psychologických, gnozeologických a. etických 
aspektov, prejavujůcich sa v systéme riadenia zložitého procesu ideo- 
vého a odborného rastu mladého človeka v podmienkach vysokoškol- 
ského štúdia. Tieto aspekty sa priamo dotýkajů zástoja a prcjavu troch 
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základných činitefov učebného procesu, ktoré vo vzájomných vzťahoch 
svojím pósobením určujá jeho vznik, priebeh a výsledky: Sú to učitel, 
obsah vzdelania a triáda vzťahov, ktorá sa v učebnom procese vytvára 
medzi učitefom a obsahom vzdelávania, učiteřom a študentom, Študen- 
tom a obsahom vzdelávania. Pritom vzťahy medzi uvedenými základ- 
nými činitelmi sa prejavujá v rovíne spátnovázbového spojenia. Objek- 
tívna logika faktov, stvárnená v obsahu vedného systému danej dis- 
ciplíny, nesporne určuje smer procesu jej sprístupňovania učitelom. 
Postup učiteřa je sémantickou stránkou vedeckých faktov, ich objek- 
tívnou dialektikou nutne determinovaný. I pritom však vo svojom po- 
slaní — sprístupniť obsah vednej disciplíny — nemóže zostať v úlohe 
jednoduchého sprostredkovatefřa, ale aktívneho číniteřa, ktorý výbe- 
rom základných, z hřadiska kontinuity poznanía nevyhnutných vedných 
faktorov, výberom prameňov, metód a logických postupov koncipuje 
optimálny didaktický model sprístupnenia svojho odboru študujúcimi. 
Hlavný zmysel uvedenej regulujúcej úlohy učitela spočíva: 


a) v modelovaní vednej disciplíny do didaktického systému z hla- 
diska formatívnej a informatívnej hodnoty jej obsahu; 


b) v modifikácii preberaných vedných faktov vo vzťahu k procesu 
ich zvnútornenia vo vedomí študujúcich; 


c) v projektovaní metód, postupov a prostriedkov upevňovania a 
prehlbovania osvojených poznatkov prostredníctvom samostatného štú- 
dia i aplikáciou v praxi. 

Nadváznosť a vzájomná spátosť aktivity učiteřa a študujúcich v učeb- 
nom procese predpokladá, aby učiteřf vo svojej riadiacej čínnosti bol 
systematicky informovaný o vplyve a dosahu svojho pósobenia na 
poslucháčov. Je to nevyhnutný predpoklad ďalšieho úspešného po- 
stupu vyučovacej činnosti, upravujúcej učebnů činnosť žiakov. Je preto 
nevyhnutné, aby priebežné kontroly zahrňovali v závere prednášok, 
seminárov 1 cvičení priebežnú previerku osvojenia základných pojmov, 
logických operácií či praktických postupov, ale aj problémov, ktoré 
by nielen rozvíjali spósobilosť poslucháčov postihovať a vydeliť pod- 
statné od nepodstatného, ale zároveň boli aj usmerňujůcím návodom, 
inštrukciou k samostatnému štůdiu alebo nácvíku potrebných pracov- 
ných postupov. 

Osobitne výrazne sa spátosť obsahu a metódy prejavuje v oblasti, 
ktorá je dnes, obrazne povedané, Achillovou pátou vysokoškolského 
štádia — v oblasti skúšok a skúšania. 

Treba povedať, že skúška a hodnotenie výsledkov štúdia je výstu- 
pom, vrcholnou fázou ciefavedomého riadenia učebného procesu. V nej 
sa odhalťujů slabiny, svetlo a tiene Činnosti učitele a študujúceho — 
regulujúcej a regulovanej zložky systému. Je skutočne obťažné práve 
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v kontexte s uvedenou funkciou učitela pochopiť názory, predstavy 
a kategorické výroky, vzťahy a postoje, ktoré sa vyslovujú alebo zaují- 
majú ku skúškam, k ich poslaniu, obsahu alebo metóde ich realizácie. 

Ruský predrevolučný pedagóg Demkov formuloval vztah skúšajúceho 
z hladiska jeho regulujúcej funkcie ku skúšanému jednoduchým, ale 
presným výrokom: Aká otázka, taká odpoveď. A. S. Makarenko vo 
svojom pedagogickom odkaze formuloval tento vztah z ideovo-etického 
hladiska principiálne a jednoznačne z pozície dialektickej jednoty 
náročnosti a úcty k vychovávanému v tom zmysle, že klásť nároky na 
iných predpokladá klásť ich ponajprv na seba a úctu k sebe vyžadovat 
predovšetkým cez vlastnú úctu k iným. Správanie a postup učitela 
vysokej školy ako všetkých učitelov je determinovaný skutočnosťou, 
že koná v mene spoločnosti, je v pomere k poslucháčom nielen vyso- 
kokvalifikovaným odborníkom, ale aj predstavitelom socialistického 
štátu, jeho zámery a rozhodnutia musia preto zodpovedať určujúcim 
tendenciám a záujmom robotníckej triedy, potrebám stáleho rozvoja 
socialistického spoločenského zriadenia. 


Náročné úlohy v oblasti výchovy a vzdelávania, vyplývajúce zo zá- 
verov XIV. zjazdu KSČ a júlového zasadania pléna ÚV KSČ, vyžadujú 
prehodnotiť a na novom základe koncipovať a uplatňovať náš zástoj, 
naše poslanie a štýl práce v oblasti, ktorá sa zákonite dnes dostáva 
do centra pozornosti celej spoločnosti. Bude preto nielen vecou cti, 
ale každodennej povinnosti vysokoškolských učitelov cielavedomou 
prácou, náročnosťou aj voči sebe samým naplňať kvalitatívne nový 
ideál všestranného a harmonického rozvoja vysokoškolskej mládeže 
V procese jej prípravy pre život a prácu v podmienkach rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. 


Leninismus v boji 
proti nejnovějšímu 
rev1izionismu ve filosofii 


B. BESSONOV 


Soudobá buržoazní filosofie a ideologie nyní prodělávají hlubokou 
krizi. Duchovní vůdcové buržoazie už nejsou schopni nabídnout nějaké 
"pozitivní ideje a ideály, které by mohly strhnout široké lidové masy. 
Jak zdůraznil na mezinárodní poradě komunistických a dělnických 
stran v Moskvě L. I. Brežněv: „Imperialísmus nemůže počítat s úspě- 
chem, bude-li otevřeně vyhlašovat své skutečné cíle. Je nucen vy- 
tvářet celý systém ideologických mýtů, které zamlžují skutečný smysl 
jeho záměrů a uspávají bdělost národů.“1 


V tomto široce rozvětveném systému duchovního manipulování při- 
kládají imperialistické kruhy důležitou úlohu rozmanitým revizionis- 
tickým „mýtům“, totiž oněm protimarxistickým teoriím a směrům, kte- 
ré se vyskytují v samém mezinárodním komunistickém a dělníckém 
hnutí. 


Pro rozvíjení důsledného a rozhodného boje proti soudobým revi- 
zionistickým falzifikacím, za nedotknutelnost a další rozvíjení mar- 
xisticko-leninských zásad mají neocenitelný význam Leninova filoso- 
fická díla, která výrazně vyjadřují nutnost bránit stěžejní myšlenky 
marxismu jeho dalším tvůrčím uplatňováním a rozvíjením. V koncen- 
trované podobě to V. I. Lenin znovu vyjádřil ve stati „O významu bo- 
jovného materialismu“, v níž marxistickým filosofům ukládá, aby vedli 
útočný boj proti buržoazní a revizionistické ideologii. Tento Leninův 
odkaz má nepomíjivý význam 1 v dnešním boji proti revizionismu. 


V. L Lenin důrazně upozorňoval, že čím více si marxismus podma- 
ňuje mysli pracujících, čím silněji je buržoazní ideologie vytlačována 


1 Mezinárodní porada komunistických a dělníckých stran Moskva 1969, Pra- 
ha, Svoboda 1970, str. 185. 
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ideologií socialistickou, tím více se buržoazie bude ve svém boji opírat 
o oportunismus a revizionismus. V. I. Lenin, poukazuje v článku Mar- 
xismus a revizionismus na pozoruhodná vítězství učení K. Marxe, na- 
psal: „Jakmile však marxismus vytlačil všechna poněkud ucelená uče- . 
ní, která mu byla nepřátelská, začaly si tendence, které toto učení vy- 
jadřovaly, hledat jiné cesty. Změnily se formy a příčiny boje, boj však 
pokračoval. A tak druhé půlstoletí existence marxismu... začalo bo- 
jem protimarxistického směru uvnitř marxismu.“ž „Dialektika dějin je 
taková,“ učil V. I. Lenin, „že teoretické vítězství marxismu nutí jeho 
nepřátele, aby se přestrojovali za marxisty. Vnitřně shnilý liberalismus 
se pokouší ožít jako socialistický oportunismus“.) 

Oportunismus a revizionismus uvnitř dělnického hnutí byl vždy jed- 
ním z hlavních kanálů, jimiž pronikal buržoazní vliv k pracujícím, byl 
nejdůležitějším prostředkem buržoazie k tomu, aby držela v ideologic- 
kém zajetí určité vrstvy dělnické třídy. 

Buržoazní společnost neustále odkojuje oportunisty, kteří o sobě ří- 
kají. že jsou „socialisté“, „marxisté“, a úmyslně a soustavně balamutí 
masy nejnabubřelejšími „nejlevnějšími slovy“. „V praxí se ukázalo,“ 
řekl V. I. Lenin, „že funkcionáři dělnického hnutí, hlásící se k opor- 
tunistickému směru, jsou lepší obránci buržoazie než sami buržoové. 
Kdyby nevedli dělníky, nemohla by se buržoazie udržet.““ V této sou- 
vislosti vždy zdůrazňoval, že „boj proti imperialismu, není-li nerozluč- 
ně spjat s bojem proti oportunismu, je planá a lživá fráze.“3 


Lenin učil, že pro úspěch v boji proti revizionismu je nutno podrobit 
konkrétnímu rozboru jeho sociální kořeny, funkce a politickou úlohu. 
Klasikové marxismu-leninismu jasně vysvětlili všeobecnou podstatu 
revizionismu. Revizionísmus obráží svou třídní podstatou rozpornost 
r.aloburžoazního protestu proti kapitalistické společnosti. Maloměšťáci 
pociťují zášť k monopolistické buržoazii a zároveň strach z dělnické 
třídy, do jejíchž řad je kapitalismus neustále sráží. A tak se zmítají 
mezi obranou a zoufalstvím, hned se vrhají do dobrodružných pučů, 
hned zase hledají ochranu u samotných imperialistů. 


Jde přítom ovšem pouze o všeobecné rysy, o vnitřní logiku malo- 
buržoazního chápání světa, a vůbec ne o každého člověka, který stojí 
na reviízionistických pozicích a který svým sociálním původem ani ne- 
musí být maloměšťák. V Osmnáctém brumaire Ludvíka Bonaparta po- 
dal K. Marx velmi hluboké vysvětlení pro tuto logiku chování ma- 
lovuržoazních vrstev: „Nesmíme si představovat, že všichni demokra- 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 15, str. 28. 

5 V. I. Lenin, Spisy sv. 18, str. 585. 
4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 227. 
5 V.I. Lenin, Spisy, sv. 22, str. 326. 
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tičtí představitelé jsou kramáři nebo že pro ně horují. Svým vzděláním 
a svým individuálním postavením mohou být od nich na hony vzdá- 
leni. Co z ních dělá představitele maloměšťáků, je to, že nemohou 
v duchu překročit hranice, které maloměšťák nemůže překročit v ži- 
votě, že jsou proto teoreticky hnáni k týmž úkolům a řešením, k nimž 
maloměšťáka prakticky ženou materiální zájmy a společenské posta- 
vení. Takový je vůbec poměr sil mezi politickými a literárními před- 
stavitelt určité třídy a třídou, kterou představují.“6 


V dnešní situaci existuje mnoho objektivních i subjektivních fakto- 
rů, které pomáhají oživovat v mezinárodním revolučním hnutí revi- 
zionistické tendence. 


Ještě nikdy neprobíhaly procesy rozpadu starého světa a obrozování 
života společnosti od samých základů tak vyhroceně. Vyhrocuje se boj 
mezi silaml pokroku a reakce — socialismem a imperialismem, mezi 
národně osvobozeneckým hnutím a kolonialismem. Imperialismus nyní 
ztratil historickou Iniciativu a perspektivu. Jeho agresivíta se však 
nezměnila, je stále ještě silný a pokouší se změnit sítuaci ve světě 
ve svůj prospěch všemi prostředky včetně uplatnění vojenské síly. 


Ohrožení lidstva, které znamenají moderní termojaderné zbraně, nu- ' 


tí mírumilovné národy a všechny demokraticky smýšlející lidi zakti- 
vizovat boj za odvrácení agresívních válek. V této situací existuje 
možnost zastírat zásadní protikladnost socialismu a kapitalismu a jed- 
nostranně posouvat do popředí problémy mírového soužití za každou 
cenu a boje za mír stůj co stůj, í za cenu ideologického ústupu. 


Přirozeně to může na jedné straně vytvářet živnou půdu pro re- 
vizionistické úvahy o „otupování“ rozporů mezi kapitalismem a so- 
cialismem, o jakési „třetí cestě“ mezi nimi nebo dokonce o jejich 
„syntéze“. Na druhé straně vzbuzuje nebezpečí termojaderné války 
v některých. lidech strach a apatii, což je rovněž příznivé psycholo- 
gické prostředí pro vznik a akceptování revizionistických hodnocení 
a nálad. 


Úspěchy socialistických zemí nesmírně podporují rozvíjení protika- 
pitalistického boje pracujících na celém světě a pomáhují rozsáhlému 
šíření marxisticko-leninských idejí. Rozvoj socialismu a revolučního 
hnutí se však na své cestě utkává i s určitými komplikacemi a těž- 
kostmi. Toho revizionisté využívají pro své cíle. V problémech vyplý - 
vajících z růstu socialismu nevidí zákonitě vznikající problémy roz- 
pornosti pokrokového společenského vývoje, nýbrž výsledek údajných 
„deformací“ socialismu. Revizionisté „dokazují“, že vyvstávající pro- 
blémy nelze vyřešit tvůrčí aplikací a rozvíjením marxismu-leninismu, 


6 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 8, str. 170. 
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nýbrž jedině zrevidováním jeho zásad a návratem k buržoazním nebo 
rialoburžoazním teoriím a praxi. 

Revizionismus je do jisté míry spjat i s problémy, jež vznikají s roz- 
víjením vědeckotechnické revoluce, která všechny dosavadní rozpory 
kapitalismu zostřila a zrodila nové a která ve svých důsledcích urych- 
luje vytváření materiálních předpokladů pro vítězství socialismu. Záro- 
veň však vědeckotechniícká revoluce a sociální, třídní boj pracujících 
nutí vládnoucí kruhy uchylovat se stále více k vládnímu financování 
programů hospodářského rozvoje, k různým formám státně monopo- 
listické regulace. Monopoly se pokoušejí o pružnější sociální politiku 
a odhodlávají se uspoKojovat některé sociální potřeby pracujících. 
Vládnoucí kruhy šíří vytrvale všelijaké mýty o „stabilitě“ kapitalismu, 
O jeho údajných „neomezených možnostech“. „Monopolistická buržoa- 
zie se pokouší všude vyvolávat iluzí, že všeho, oč usilují pracující, 
je možno dosáhnout bez revoluční přeměny nynějšího zřízení. Aby za- - 
kryl svou vykořisťovatelskou agresívní podstatu, sahá kapitalismus po 
různých obranných koncepcích ( „lidový kapitalismus“, „stát všeobec- 
ného blahobytu“, „společnost hojnosti“ aj.),“ zdůraznil základní do- 
kument schválený mezinárodní poradou komunistických a dělnických 
stran v Moskvě roku 1969.7 Revoluční dělnické hnutí a komunisté tyto 
lživé koncepce odhalují a důrazně proti nim bojují. 


Státně monopolistický kapitalismus krajně vyhrocuje rozpory mezi 
monopolistickou buržoazií a všemi ostatními třídami a sociálními 
vrstvami. Tím se rozšiřuje fronta protimonopolistického boje a zapo- 
jují se do něho nové milióny neproletářských vrstev pracujících. 
Tento proces, který je vcelku kladný, má i určité stinné stránky. Do 
revolučního hnutí totiž přicházejí maloburžoazní a střední vrstvy se 
všemi svými předsudky, které jsou zdrojem reformistických iluzí a ma- 
loburžoazního radikalismu s jeho ideologickopolitickým kolísáním. 


Zvlášť příznivým prostředím pro šíření ideologie „třetí cesty“, pro 
šíření pseudodemokratických iluzí a anarchistických tendencí je dnes 
inteligence v kapitalistických zemích jakožto mezivrstva v buržoazní 
společnosti, která často své postavení mezi třídami povyšuje na zásadu 
„nadtřídní“ politiky. Za státně monopolistického kapitalismu se inte- 
ligence bezesporu radikalizuje politicky i ideologicky. Avšak některé 
její představy mohou do komunistického hnutí zanášet revizionistické 
názory. 

Revizionismus v komunistických řadách souvisí do značné míry se 
zostřováním ideologického boje mezi socialismem a kapitalismem na 
mezinárodním fóru. Imperialistická buržoazie využívá všech prostřed- 


7 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran Moskva 1970, Pra- 
ha, Svoboda 1970, str. 20. 
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ků k 1ideologickému zpracování šírokých mas pracujících. Přirozeně 
nezůstává tento ideologický tlak beze stopy a rovněž vytváří žívnou 
půdu pro revizionismus. 

Vliv buržoazní ideologie na labilní jednotlivce může být zdrojem re- 
vizonismu 1 v socialistické společnosti. Samozřejmě vnitřní reakce 
v dnešní situaci pozbyla možnost zabrzdit vlastními silami socialis- 
tický vývoj, vytváří však základnu pro rozmanité revizionistické ten- 
dence, podporuje je a někdy za „příznivé“ vnitřní a mezinárodní si- 
tuace začíná i ona sama otevřeně vystupovat proti socialísmu. Pře- 
svědčivě to potvrdily událostí roku 1968 v Československé socialistické 


- republice. : 


Rozpory vznikající objektivně v průběhu socialistického vývoje se 
někdy prohlubují tím, že za rychle se měnící situace, v ostrém třídním 
střetu nedokážou všichni komunisté provést opravdu vědecký, teore- 
tický rozbor nové situace a na tomto základě vypracovat pružnou po- 
litickou linii a účinné metody boje. Neschopnost správně sladít re- 
voluční perspektivu s úrovní společenského vývoje vede někdy k na- 
stolování nereálných úkolů, k přeskakování nezbytných etap vývoje, 
což často způsobuje oživení oportunistických nálad. 

Buržoazní propaganda staví také jedny komunistické a dělnické 
strany proti druhým a snaží se rozdmychávat separatistické a opor- 
tunistické nálady, poskytuje revizionistickým živlům tribunu a dělá 
jim reklamu. 

A konečně mezinárodnímu komunistickému hnutí obrovskou škodu 
působí rozbiječská činnost soudobého čínského vedení —  maoistů. 
Maoistická skupina razila protileninské pozice, které jsou v rozporu 
s generální linií mezinárodního komunistického hnutí, a tím se v ně- 
kterých jeho oddílech podněcují sklony k izolování a autarkismu, ne- 
trpělivosti a dobrodružnosti, vyvolává se také zklamání a pesimis- 
mus. V některých stranách se projevily tendence k nacionalistické 
omezenosti, což nerozlučně souvisí i s revízionistickými úchylkami 
zprava a „zleva“. Krom toho je třeba vidět, že maoistické vedení vše- 
možně podporuje a organizuje rozmanité protisovětské nacionalistické 
akce. 

Revizionismus má dva směry: je to revizionismus pravicový a „le- 
vicový“. Politika pravicového revizionismu, jehož zakladatelem byl E. 
Bernstein, znamená ztrátu revoluční perspektivy, bezzásadové přizpů- 
sobování vývoji událostí a zanedbávání hlubokých třídních zájmů ve 
prospěch předpokládaných nebo i skutečných okamžitých výhod. 

V. I. Lenin demaskoval politickou a taktickou linii pravícových 
oportunistů takto: „Určovat své jednání od případu k případu, při- 
způsobovat se denním událostem, drobným politickým obratům, zapo- 
mínat na stěžejní zájmy proletariátu a základní rysy celého kapita- 
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listického řádu, celého kapitalistického vývoje, obětovat tyto stěžejní 
zájmy skutečným nebo domnělým chvilkovým výhodám, to je revizio- 
nistická politika.“ 

Lenin také upozorňoval, že jak vyplývá ze samé podstaty takové po- 
litiky, může a také bude nabývat nekonečně rozmanitých forem, a že 
každá poněkud nezvyklá otázka, jen trochu neočekávaný a nepředví- 
daný obrat událostí bude vyvolávat takové či onaké revizionistické je- 
vy. Tyto Leninovy poučky jsou pro komunisty výchozím bodem 1 
v hodnocení soudobého pravicového revizionismu. 

„Levicový“ oportunismus na rozdíl od pravicového zastírá své pří- 
způsobování zájmů pracujících zájmům buržoazie a svůj ústup od dů- 
sledného proletářského třídního boje „ultraradikální“, „nejprotiburžoa- 
znější“ frazeologií. Pod rouškou ultrarevolučních frází vhánějí „levico- 
ví“ oportunisté masy do dobrodružných akcí a komunistické strany na 
cestu sektářství, ochromujícího jejich schopnost sjednotit pracující. 

„Objektivně je to dáno tím, že „levicoví“ oportunisté ignorují nové 
podmínky měnící se situace a často dogmaticky opakují nabiflované 
formule, které „v nejlepším případě mohou jen nastínit všeobecné úko- 
ly, jež se nezbytně mění podle konkrétní hospodářské a politické 
situace každého jednotlivého období historického procesu“?. Krom to- 
ho popírají nutnost politicky vychovávat revoluční síly, podceňují po- 
litickou organizaci mas, odmítají legální formy a metody boje a za 
jediné revoluční způsoby boje vyhlašují živelné akce a ozbrojený boj. 
Popírají spojitost mezi ekonomickým a politickým bojem, mezi bojem 
za demokracii a bojem za socialismus, bojem za mír a revolučním bo- 
jem. Prosazují „neprodlený sociální převrat“, který pro ně namnoze 
vyúsťuje v ozbrojený puč odtržený od masového boje lidu. Tím objek- 
tivně vhánějí revoluční hnutí na cestu, kde může utrpět velké ztráty 
nebo dokonce sklidit těžkou porážku. 


V. I Lenin vždy „levičáctví“ energicky potíral. Ostře odsoudil sek- 
tářskou a dogmatickou pozici takzvaných „otzovistů“, tj. „levicových“ 
oportunistů v řadách bolševické strany, zavrhujících legální formy bo- 
je, a nemilosrdně bojoval proti trockistům a „levým“ komunistům, 
kteří zavrhovali uzavření brestského míru, 1 proti anarchosyndikalis- 
tické skupině ve straně, která si demagogicky říkala „dělnická opo- 
zice“, apod. 

Není sporu o tom, že dnes je politická situace jiná než ve dvacátých 
letech, avšak mnohé názory a činnost „nových levých“ oportunistů se 
přes všechny rozdílnosti a odstíny překvapivě shodují s ideami „le- 
vičáctví“ dvacátých let. V. I. Lenin svého času upozorňoval, že se re- 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 15, str. 34. 
9 V. L Lenin, Spisy, sv. 24, str. 33. 
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cidivy takových názorů mohou opakovat, a to „vždy pří neočekávaném 
podnětu, v trochu nové formě, v rouše nebo prostředí dříve neznámém 
za originálních — víceméně originálních — okolností“!9, 


Dnešní skutečnost tento závěr přesvědčivě potvrdila. Charakteristic- 
kými rysy soudobého „levicového“ oportunismu, jejž reprezentuje 
hlavně neotrockismus a maoismus, jsou rovněž subjektivismus a vo- 
luntarismus v hodnocení perspektiv revolučního hnutí i snaha pře- 
skočit dosud neprošlé etapy hnutí, jež vhání „levé“ na cestu politické 
dcbrodružnosti. Vědecky zdůvodněnou koncepci socialismu nahrazují 
reakčně utopickým a kasárenským rovnostářským „socialiísmem“. 


Jak pravicoví, tak i „levicoví“ revizionisté se zaklínají svou věrností 
merxistickému učení. Přitom pravičáci halí své renegátství, odvoláva- 
jíce se na nutnost „tvořivě rozvíjet“ revoluční teorii dělnické třídy. 
Ve skutečnosti se soudobí „reformátoři“ marxismu-leninísmu, právě 
tak jako někdejší pravicoví revizionisté pouze pokoušejí přizpůsobit 
marxismus-leninismus požadavkům buržoazíe revizí základních zásad 
marxisticko-leninského učení. 


„Levicoví“ oportunisté si zase osobují právo „chránit“ marxismus- 
leninismus před „revizionismem“, z něhož lživě obviňují komunisty 
v SSSR a jiných komunistických stranách. V praxi se to promítá do 
dogmatické vulgarizace, do odmítání tvořivé aplikace a rozvíjení mar- 
xisticko-leninských idejí, a proto to rovněž vede k revizi základních 
pouček marxismu-leninismu a k jejich nahrazování ideami převzatými 
od buržoazie. 


Teoretická náplň soudobého revizionismu se samozřejmě liší od dří- 
vějšího. Tento rozdíl je v rozhodující míře dán tím, že soudobí re- 
vizionisté působí v situaci, kdy existuje a úspěšně se rozvíjí socia- 
lismus jako světová soustava, kdy se rozvíjí a upevňuje mezinárodní 
komunistické hnutí, což jsou dnes určující faktory společenského po- 
kroku. Marxismus má u pokrokových sil současnosti tak velkou auto- 
ritu, že stará hesla bernsteinovců dnes nemohou mít naději na úspěch. 


Pravicoví revizionisté nyní vystupují jménem marxismu a svůj pro- 
timarxismus zastírají odvoláváním na „skutečného“ Marxe. Proto kon- 
frontují názory „mladého“ a „zralého“ K. Marxe a vyhlašují heslo 
„zpět k mladému Marxovi“, kterého zobrazují jako badatele zkouma- 
jícího, „nerozdvojeného“, mimohistorického člověka. 


Jako teoretické zdroje soudobé revize marxismu se do popředí do- 
staly koncepce buržoazní filosofie, které jednak tak či onak pocítily 
vliv marxismu, jednak si činí nároky na pochopení historické aktivity 


0 V. I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 26. 
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člověka. Taková je „kritická teorie společnosti“ „frankfurtské školy“, 
která je hlavním dodavatelem idejí pro pravicový a do jisté míry 
i pro „levicový“ revizionismus a extremismus dneška, i „filosofická 
antropologie“ a „abstraktní humanismus“ E. Blocha. Krom toho mu- 
síme uvést i existencialismus, křesťanský personalismus, idealistickou 
koncepci „sociologie vědění“ a některé jiné buržoazní koncepce a 
učení. Revízionisté se také ohánějí konstrukcemi teoretiků „průmys- 
lové společnosti“, „konvergence“ atd. 

Soudobí revizionisté absolutizují rozdíl mezi společností a přírodou 
a tvrdí, že existuje pouze sociální dialektika. Přitom vykládají Marxe 
v tom smyslu, že prý chápal dialektiku pouze jako základ aktivity 
subjektu a že prý přírodověda a technika jsou pouze „funkcí spo- 
lečnosti“, a nikoli odrazem zákonů objektivní reality. Podle jejich ná- 
zoru pak Engels v rozporu s K. Marxem „vynalezl“ dialektiku přírody, 
nahradil marxismus „naturalismem“, zkonstruoval z něho přírodově- 
decký model a proměnil v „objektivní“ světový názor, který prý vy- 
světluje svět pouze meditativně, ale ignoruje společenskou praxi a po- 
třeby reálného člověka. 

Zvlášť rozhořčeně útočí pravicoví revizionisté na leninismus. Odmí- 
tají jeho obsah a popírají jeho společenskohistorickou úlohu marXxis- 
mu XX. století. Přitom se pokoušejí „dokázat“, že Lenin učinil 
v Engelsových šlépějích další krok k přeměně leninísmu ve „scien- 
tistický“ metafyzický ontologický systém, a zároveň zobrazují leninis- 
mus jako údajně „ryze ruskou verzi marxismu“.1 Zároveň podvodně 
vykonstruovávají „protiklad“ mezi V. I. Leninem a soudobými sovět- 
skými marxisty. 

Stavět Lenina proti Marxovi a sovětské marxisty proti Leninovi zna- 
mená popírat vnitřní jednotu, vzájemnou souvislost a kontinuitu v roz- 
víjení marxisticko-leninské teorle. Pokus zužovat leninismus pouze na 
„ruskou variantu marxismu“ vede k odmítnutí internacionálního cha- 
rakteru marxismu. Tak například záhřebský profesor P. Vranicki na 
XIV. mezinárodním filosofickém kongresu ve Vídni (1968) prohlá- 
sil, že je „nutno naprosto odmítnout názor, podle něhož existuje jedna 
jediná struktura této filosofie, a uznat nutnost rozmanitých variant“. 

Českoslovenští revizionisté rovněž hlásali „polyvariantnost“ marxis- 
mu a takzvaný „západní marxismus“ oddělovali čínskou zdí od mar- 
xistického myšlení v SSSR. 

Samozřejmě uplatňování marxisticko-leninského učení v podmínkách 
různých zemí nemusí vést k naprosto stejným závěrům o taktice a 
metodách boje. To však nemá nic společného s revizionistickými po- 
kusy nahradit marxismus-leninismus, který má obecný a internacionál- 


p ho 
11 Ernst Fischer, Was Marx wirklich sagte, Wien, 1968, S. 158—150. 
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ní charakter, jakýmisi „národními variantami“ marxismu a jeho filoso- 
fie. , 


Co stavějí soudobí revizionisté proti marxismu-leninismu jako 
„opravdový“ marxismus? | 


Někteří revizionisté zastírají své odmítnutí dialekticko-materialis- 
tického světového názoru takzvaným scientismem, což je v podstatě 
nová varianta starého pozitivismu nahrazujícího filosofii dílčími vě- 
dami. V historickém aspektu hodnotí filosofii jako prostředek, jak vy- 
plnit mezery ve vědomostech hypotetiíckými hodnoceními. 


Protože však naše století je stoletím vědy, nutnost filosofie prý 
odpadla, neboť konkrétní vědy úspěšně odhalují reálné příčiny a vzta- 
hy. V této situaci se prý filosofie podle tvrzení revizionistů nevyhnu- 
telně proměňuje v dogmatické myšlení, ba dokonce i v přežitek teo- 
logie. Tento pratifilosofický nihilismus se posiluje i dalším „argumen- 
tem“: dnešní pluralistický názor na svět činí všechny pokusy objasnit 
jej z nějakého jednotného zásadního hlediska zcela bezpředmětnými. 
Mnohotvárnost lidských zkušeností prý nelze „nasadit“ na „jednotný 
světonázorový základ“. 


Všechny tyto protifilosofické deklarace revizionistů se zakládají na 
svévolném stírání zásadních hraníc mezi vědeckou a protivědeckou fi- 
losofií, na abstraktní konfrontaci vědeckého a filosofického poznání. 
Marxistické chápání filosofie se od základu liší od spekulativního vy- 
tváření systémů; marxistická filosofie se neustále opírá o výsledky 
soudobého vědeckého poznání, z něhož vyvozuje rozsáhlé závěry a 
utváří skutečně teoretické systémy objasňující reálný svět, cesty jeho 
vývoje a přetváření. 


Avšak opovrhování filosofickými a metodologickými otázkami mar- 
xismu nakonec nevyhnutelně vede k metafyzice a idealismu, k nekri- 
tickému přejímání různých názorů z rozličných buržoazních filosofic- 
kých škol, takže ti, kdo odmítají filosofii, se stávají zajatci a dt 
vulgarizovaných pozůstatků nejhorších filosofií“12. 


V podstatě však přívrženci soudobého revizionismu útočí na mar- 
xismus a marxistickou dialektiku z pozic, které jsou v rozporu s vě- 
dou. Obviňují marxismus ze „scientismu“, z nadměrného zaměřování 
na poznání zákonů objektivního světa na úkor „humanistické tradice“. 
Tito revizionisté hlásají „novou“ koncepci marxismu, kterou nazývají 
buď „filosofií praxe“, nebo „autentickým marxismem“, „personalistic- 
kým humanismem“ nebo „socialistickým personalismem“, ale která je 
ve skutečnosti eklektickou směsicí různých buržoazních idealistických 
učení. 


12 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 20, str. 488. 
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Revizionističtí představitelé „filosofie praxe“, zejména tí z nich, kte- 
ří se seskupují kolem časopisu Praxis, nastolují jako hlavní filosofický 
problém odpovídající jejich „autentickému“ marxismu problém odci- 
zení, který prý i v Marxově filosofii zaujímal ústřední místo. 

„Filosofové praxe“ zužují celou rozmanitost vazeb, celé bohatství 
vztahů jedince a společnosti výhradně na problém odcizení, ignorují 
marxistickou — jedině vědeckou — definici podstaty člověka jako 
souhrnu společenských vztahů a zvěčňují odcizení, neboť fakticky 
hlásají, že úsilí o jeho překonání je marné. | | 
Jednostranné vyzdvihování problému odcizení vede revizionisty 
k absoluiizací dialektiky subjektu a k ignorování a popírání objektivní 
dialektiky přírody a posléze i společnosti. Československý revizionista 
M. Průcha v brožuře „Kult člověka“ tvrdil, že prý uznání objektivní 
zákonitosti „vstřebává člověka, individuum do společnosti“. Pro sou- 
dobý marxismus se prý jedinou skutečností staly společenské vztahy, 
jak napsal. Avšak člověk, „tvor z masa a kostí“, prý zanikl, byl na- 
hrazen uzlíčkem společenských funkcí. 

Revizlonisté popírají známé marxistické chápání „svobody jako po- 
znané nutnosti“, které prý, podle Gajo Petroviče, slouží „konzervativ- 
ním silám, usílujícím o zachování existujícího společenského zřízení“. 
G. Petrovič a jeho stoupenci stavějí proti tomuto chápání svobody vo- 
Iuntarismus a subjektivismus. „Jak by bylo možno mluvit o svobodné 
tvůrčí podstatě člověka, jestliže všechno, co existuje, se podřizuje pů- 
sobení objektivních zákonů?“ volá Petrovic. 

Ale z téže příčiny odmítají přívrženci „filosofie praxe“ R. Garaudy, 
E. Fischer a další revizlonisté vědecký, tvůrčí charakter Leninovy teo- 
rie odrazu a tvrdí, že prý odporuje dialektické zásadě vývoje, že prý 
rovněž vede k dogmatismu, konformismu atd. Přitom zkreslují skuteč- 
ný smysl Leninovy poučky, že v apercepcích se obrážejí předměty 
vnějšího světa, nechtějí vidět, že Lenin mnohokrát zdůrazňoval 
aktivní, tvůrčí charakter procesu odrazu. Proto prohlašování revizío- 
nistů, že je nutno zásadu odrazu „doplnit“ zásadou „tvůrčí činnosti“, 
je naprosto neudržitelné. 

Ve skutečnosti revizionistická zásada „tvůrčí činnosti“ „zdůvodňuje“ 
subjektivně 1idealistický přístup k poznání a přeměně reálného světa. 
Prott vědeckému odrazu světa stavějí revizionisté „svobodnou praxi“, 
která prý „vytváří“ svět v takové podobě, v jaké by jej chtěl subjekt 
vidět. Přirozeně taková „svobodná praxe“ nemá nic společného s vě- 
deckým marxistickým učením o společenské praxi, jejímž základem je 
výrobní činnost lidí a společenských tříd přetvářející svět. Avšak re- 

vizionistická „praxe“ je totožná s abstraktní činností člověka vůbec, 


13 G. Petrovič, Filosofija 1 marksizam, Zagreb, 1965, str. 167—168. 
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přičemž revizionisté považují za formu praktické činnosti 1 myšlení. 
Tím se odstraňuje rozdíl mezi hmotnou, zpředmětněnou činností, 
praxí, a ideální, duchovní činností, myšlením. V revizionistické kon- 
cepcí se tedy pojem praxe stává zejména nástrojem k odstranění pro- 
tikladů mezi materialismem a idealismem, k nahrazení sociálních tříd- 
ních vztahů antropologickou zásadou „uceleného, tvůrčího člověka“. 


Obrození „filosofie praxe“, o níž psal už M. Hess ve čtyřicátých le- 
tech XIX. století, jako prostředku „obrany“ individualismu před objek- 
tivními, kauzálními zákonitostmi, používají i „levicoví“ revizionisté. 
Vycházejíce z tohoto abstraktně individualistického hlediska, rozvíjejí 
ideje „protiautoritativní opozice“, jejíž podstatou je oddělení autority 
nebo instituce při hodnocení jejich úlohy od jejich konkrétního tříd- 
ního obsahu. V prax! zaměřují „leví“ tuto myšlenku i proti socialis- 
tickým institucím a autoritám. V „levorevizionistické“ variantě zna- 
mená „filosofie praxe“ také zaměření na živelné revoluční akce, pro- 
váděné bez rozboru objektivních podmínek a bez ohledu na ně. 


Teoretickou platformou soudobého pravicového revizionismu (přes 
určité rozdíly mezi jeho jednotlivými odrůdami) je tedy nahrazování 
dialektického a historického materialismu v podstatě idealistickou 
koncepcí praxe, falšování marxistického světového názoru, který je 
přeměňován v antropologický pseudomaterialismus, fakticky vyúsťující 
v utopický idealismus. 


Pravicoví revizionisté (R. Garaudy, K. Kosík, M. Průcha aj.) navrhují 
zařazovat do marxismu „prvky nemarxistického myšlení“ Heideggera, 
Sartra, Kierkegaarda, Husserla, Teilharda de Chardina a jiných bur- 
žoazních filosofů. Jde jim v podstatě o to, aby se marxistická filosofie 
rozplynula v buržoazně liberálních metafyzických a idealistických 
koncepcích. 


Jak již bylo řečeno, pokoušejí se své zaměření na „syntézu“ mar- 
xismu s „prvky nemarxistického myšlení“ hájit úvahami o ideologické 
snášenlivosti, která je prý nutná, aby nebyli od společného boje proti 
monopolistické buržoazii „odrazeni“ a „odstrašení“ noví spojenci pro- 
letariátu, totiž inteligence a střední vrstvy. R. Garaudy v knize „Velký 
obrat socialismu“ došel dokonce až ke tvrzení, že nyní, „nechce-li 
bý“ strana sektou doktrinářů... nemůže mít oficiální filosofii“, ne- 
může být „v zásadě ani idealistická, ani materialistícká, ani nábožen- 
ská, ani ateistická“.l4 


Samozřejmě komunisté prosazují spojení úsilí, svazek a jednotu 
všech protiimperialistických sil, a to i těch, které ještě nejsou při- 
praveny důsledně zaujímat pozice dělnické třídy. V tomto smyslu jsou 


M4 R. Garaudy, Le grand tournant du socialisme, Paris 1969, p. 284. 
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ochotni k určitým kompromisům v otázkách taktiky, avšak za žádných 
okolností neustoupí od svých světonázorových a politických zásad. 


Zato pravicoví revizionisté rozšiřují určitou „snášenlivost“ ve sféře 
politických a taktických akcí i na ideologii, tj. vyhlašují mírové soužití 
ideologií. Je jasné, že takové hlásání mírového soužití ideologií pod 
záminkou údajného boje za široké třídní svazky má vehnat komunis- 
tické a dělnické strany na cestu ideologického odzbrojování, do smiř- 
liveckého postoje k náboženskému a idealistickému světovému názoru. 
Takový postoj však komunisté bezvýhradně odmítají. 


Tím nepřístupnější je ideologická snášenlivost, jde-li o politické 
stednocení a o světový názor strany. Zde je třeba naprosto jasně při- 
pomenout jednoznačný třídní marxistický přístup: „Jestliže se takoví 
lidé z jiných tříd připojují k proletářskému hnutí, je prvním poža- 
davkem, aby s sebou nepřinášeli zbytky buržoazních, maloburžoazních 
apod. předsudků, nýbrž aby si plně osvojilí proletářský způsob na- 
zírání.“1 

Zakladatelé marxismu po celou historii revolučního hnutí energicky 
hájili dlalektícký materialismus jako filosofický teoretický základ čin- 
nosti komunistických stran. Každý kompromis s idealismem ve svě- 
tovém názoru poškozuje třídní boj proletariátu. 

Ve snaze „oprostit se“ od revolučnosti marxistické dialektiky a 
„utlumit“ její kritičnost se soudobí extremisté uchylují k metodě na 
pohled paradoxní: obviňují marxistickou dialektiku z „nedostatečné 
revolučnosti“. Protože marxisté-leninovci hlásají nutnost kontinuity © 
revolučního procesu, je podle tvrzení „levicových“ revizionistů jejich 
dialektika „konzervativní“ a orientuje se na zachování statu guo. 
Opravdu revolučního ducha marxistické dtalektiky se „levicoví“ re- 
vizionisté zbavují „negativní dialektikou“ převzatou od buržoazních 
marxologů, jako je Adorno a Marcuse, a za jedině revoluční vyhlašují 
její zásadu všeničení. Ale skutečná revolučnost přece netkví v „holé“ . 
„zbytečné“, všeničivé negaci. Socialistická revoluce, která ničí přežité 
společenské vztahy, zároveň přejímá celý souhrn dříve vytvořených 
výrobních sil, osvojuje si všechny nashromážděné vymoženosti du- 
chovní kultury, a jedině tak zajišťuje další společenský pokrok. 


„Negativní dialektika“ se stala teoretickým zdůvodněním a ospra- 
vedlněním krajního „levicového extremismu“, který nahrazuje oprav- 
dový boj protí kapitalismu protikomunistickým a protisovětským bo- 
jem. Stoupenci „ultralevicové“ politiky hlásají myšlenku „totální re- 
voluce“ a „všeobecné exploze“, aby vštípili širokým masám nedůvěru 
k dělnické třídě a k politice komunistických a dělnických stran, a 


15 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 34, str. 461. 
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tím objektivně směřují ke zmaření jednotného protiimperialistického 
hnutí. 

Z pozic ultrarevolučnosti dnes vystupují 1 ideologové maoismu. 
V březnu 1971 byl v časopise Chung-čchi otištěn článek „Teorie spo- 
jení dvou v jedno“, jehož autoří si osobují nároky vykládat zákony 
dialektiky ve jménu marxismu. Podle jejich názoru spočívá podstata 
základního zákona dialektiky v tom, že „v lidské společnosti a přírodě 
se jeden celek vždy dělí na různé části“, mezí nimiž se odehrává usta- 
vičný boj, takže „jedna strana“ zdolává druhou, „přemáhá a likviduje 
druhou“. Tento závěr, ve svých výchozích bodech správný, ale silně 
zvulgarizovaný, navěšují čínští dogmatikové neodbytně na případy, kdy 
jim to připadá výhodné. Například falešnou provokační tezi o „ne- 
vyhnutelnosti“ rozkolu mezinárodního komunistického a dělníckého 
hnutí „dokazují“ podle tohoto schématu: kterýkoli proces v přírodě, 
společnosti a myšlení se rozvíjí „rozpolcováním jednoho na dva“; bez 
„rozpolcení jednoho na dva“ se neuskuteční žádný proces: je tedy 
nutno „rózpolcovat“ i mezinárodní komunistické hnutí. 

Pro své šovinistické, hegemonistické cíle se maoisté pokoušejí roz- 
poltit mezinárodní revoluční hnutí, vnést do komunistických a děl- 
nických stran rozkol a postavit proti nim revoluční národně demo- 
kratické strany a organizace; maolsté do omrzení opakují, že jsou 
věrní revolučnímu, osvobozeneckému boji, avšak pro své politické zá- 
měry fakticky zrazují národy bojující za své osvobození a paktují se 
s imperialisty a s reakčními politickými režímy. Čínští revizionisté 
prohlašují Sovětský svaz za „nepřítele číslo jedna“ a koketují s USA 
| s nejreakčnějšími kruhy NSR; postavili se proti národně osvoboze- 
neckému boji lidu Bangladéšské republiky tím, že se prakticky po- 
stavíli za vojenský fašistický režim Jahjá chána v Pákistánu. V mnoha 
kardinálních problémech současnosti (mezinárodní bezpečnost, zákaz 
jaderných zbraní, omezení strategické výzbroje, uvolnění napětí, akce 
socialistických zemí na obranu socialismu v Československu roku 
1968, podpora národně osvobozeneckého boje atd.) projevují maoisté 
zjevnou shodu, ba dokonce jednotu názorů a postojů s imperialistický- 
mi státy. | 

Maoisté vykřikují, že prý jsou oddáni marxismu-leninismu, ve sku- 
tečnosti však odmítají marxistické pojetí dialektiky společenského vý- 
vcje a utvrzují naprosté prvenství politiky před ekonomikou, což vy- 
jadřuje jejích pověstné heslo „politika je velící síla“, apod. 

Ačkoli maoisté neustále mluví o růstu subjektivního faktoru, o „pře- 
měně subjektivního v objektivní“ apod., nicméně nenechávají v his- 
torickém procesu prakticky žádné místo pro člověka, pro pracující 
masy. Chápou historický proces jako projev subjektivní vůle jediné, 
„velké osobnosti“, a každého jiného člověka jako osobnost naprosto 
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ignorují. Pro maoisty je pracující člověk pouze slepým nástrojem, který 
má bez odmluvy plnit příkazy shora, je to pouhý „šroubek“ ve „velkém 
stroji“ řízeném cizí vůlí. Maoisté tak proměňují člověka z cíle socialis- 
mu v prostředek k realizaci svých vlastních cílů, které nemají se socia- 
lismem nic společného. 

Zcela neudržitelný je i závěr čínských revizionistů o „zostřování“ 
třídního boje a „permanentní revoluci“ za socialismu. Tuto tezí budují 
maoisté na absolutizaci určitých záporných jevů, které je diktatura 
prcletariátu schopna odstranít správnou, vědecky zdůvodněnou polí- 
tikou strany. Samozřejmě se třídní boj může zostřovat 1 za socialismu, 
at už vinou vážných chyb stranického vedení či přílišného zostření 
mezinárodní situace, jež vytváří podmínky pro oživení a aktivizaci 
protisocialistických sil. Avšak zostřování třídního boje rozhodně není 
obecnou zákonitostí vývoje vítězné socialistické společnosti. 

Tezi o zostřování třídního boje potřebují maoisté, aby ve své zemi 
vyvolali napjaté ovzduší, v němž je snazší nastolit a udržovat jejich 
protilidový, vojensky kasárenský, teroristický režim. 

Maoistická koncepce je jednou z krajních odrůd „levicového“ re- 
vizionistického „modelování“ socialísmu. Maolisté usilují o strategické 
hegemonistické cíle, k jejichž dosažení je zapotřebí maximální kon- 
centrace materiálních zdrojů, a o urychlený rozvoj vojenskoprůmys- 
lového potenciálu, a proto se zaměřili na dlouhodobé zachovávání chu- 
doby a nízké životní úrovně lidu. Vzorem maoistického „socialismu“ 
je utváření uzavřených samozásobitelských ekonomických buněk po- 
dle odvětví a územně výrobního znaku. 

Časopis Lao-tung, propagující tento maoistický plán, napsal, že „ge- 
nerální linií výstavby“ takových buněk je „spojení průmyslu se ze- 
mědělstvím, města s vesnicí, jež je příznivé pro výrobu a výhodné pro 
život...“16, 

Maoisté ignorují nutnost ekonomicky zdůvodnit socialismus a pokou- 
šejí se svůj „vzor“ společenského zřízení realizovat násilnými polí- 
tíckými kampaněmi. Soustavným vysidlováním městského obyvatelstva 
do vesnic hodlají proměnit dělníky v „dělníky a rolníky“ a doufají 
tak odstranit rozdíly mezi městem a vesnicí, mezi duševní a tělesnou 
prací apod.. 

V maolstickém „socialismu“ zřetelně vystupují rysy maloburžoazní- 
ho rovnostářského socialismu, který nemilosrdně kritizovali již zakla- 
datelé marxismu, nazývajíce jej „kasárenským komunismem“, „komu- 
niísmem bídy“ apod. 


16 Lao-tung, 19686, číslo 3, str. 24. 


: 413 


X 


Revizlonisté hrubě napadají mezinárodní komunistické a dělnické 
hnutí. Obviňují komunistické strany z „byrokratické degenerace“ a 
hiásají, že prý nadešla doba zříci se Leninovy koncepce strany. Revi- 
zionisté se zříkají Leninových zásad, jejichž podstatou je demokra- 
tický centralismus zajišťující jednotu myšlení a činů komunistů, z ně- 
hož strana čerpá své síly, a vychvalují „model“ strany, podle něhož 
by se strana prakticky proměnila v diskusní klub s množstvím frakcí. 
Lenin už dávno poukazoval na to, jak nevhodná je taková struktura 
strany pro revoluční boj za socialismus a komunismus. 


Logika třídního boje nutně vhání všechny „vylepšovatele“ marxismu, 
kteří po nějakou dobu zastírají své renegátství Marxovým jménem, na 
pozice antikomunísmu a antisovětismu. Takový je osud všech renegátů 
marxismu, nechť se halí do seberevolučnějšího hávu. 


Klasikové marxismu-leninismu dávno ukázali, že se pravicový a „le- 
vicový“ revizionísmus navzájem živí a shodují se ve svých akcích. 
Výrazně charakterizoval oba proudy V. I. Lenin: „Toto kolísání se pro- 
jevuje ve dvou „směrech“: jednak v maloburžoazním reformismu. tj. 
v přisluhování buržoazii, zastřeném líbivými demokratickými a „so- 
ciálně' demokratickými frázemi a bezmocnými přáními, jednak v ma- 
loburžoazním revolucionalismu, slovy výhružném, nabubřelém a veli- 
kášském, ve skutečnosti však nicotném svou rozervaností, rozháraností 
a bezradností.“!" 


Dnešní skutečnost znovu důrazně potvrzuje Leninovy závěry a hod- 
nocení. Soudobí revizionisté, jak pravicoví, tak i „levicoví“, se přes 
všechny vnější rozdíly shodují v tom hlavním: ti i oni překrucují Leni- 
novu teorii socialistické revoluce. 


„Levicoví“ i pravicoví revizionisté tvrdí, že se dělnická třída utápí 
v „konzervatismu“ a dopouští se „integrace“ s existujícím kapita- 
listickým systémem. Ti i oni demagogicky prohlašují inteligenci a 
mládež (maoisté na rozdíl od jiných „levíčáků“ sázejí převážně na 
určitou část rolnictva) za jedinou revoluční sílu současnosti. Pravi- 
cový i „levicový“ oportunismus fakticky popírá avantgardní úlohu 
děinické třídy a komunistických stran v socialistické revoluci a S0- 
cialistické výstavbě a odmítá jejich organizační zásady. „Levicoví“ 
i pravicoví revizionisté neuznávají diktaturu proletariátu jako podstá- 
tu socialistického státu. (Týká se to i maolstů, kteří diktaturu pro- 
letariátu nahrazují vojenskobyrokratickou diktaturou.) Prakticky igno- 
rují zásady proletářského internacionalismu a nezřídka se spojují 
s internacionální reakcí a zavilými antisovětskými silami, na jejich? 
pozice přecházejí. 


17 V. L Lenin, Spisy, sv. 33, str. 11. 
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V ideologii je pro obě odrůdy revizionismu příznačným rysem bez- 
zásadový eklekticismus, začleňování prvků bružoazní a maloburžoazní 
ideologie do marxistické teorie, nahrazování vědeckého socialismu 
jednou technokratickým reformismem nebo různými variantami „ná- 
rodního komunismu“, podruhé mlhavými idejemi dobrodružného anar- 
chismu a reakčními sociálními utopiemi. 

Názory pravicových a „levicových“ revizionistů se nyní stále více 
kryjí a sbližují na společné ideologické a politické platformě, která 
je leninismu Cizí. 

Zásadní ideologickoteoretická shodnost pravicového a „levicového“ 
reformismu není nikterak náhodná. Pramení ze stejného typu sociál- 
ního charakteru a z oboustranného spojení politických předpokladů 
pro vznik různých revizionistických směrů. V. I. Lenin zdůrazňoval, 
že „jedna a táž psychologie, jedna a táž třídní zvláštnost, např. u ma- 
loburžoazie, se projevuje jak ve skleslosti oportunistově, tak i v zou- 
falé snaze teroristově“18, 

Komunistické strany dobře chápou, jak nebezpečný je revizionismus, 
který je „trojským koněm“ buržoazie v dělnickém hnutí. Soudobá epo- 
cha se vyznačuje ostrým zápasem dvou světů, dvou společenských sou- 
stav, dvou ideologií, který nenechává místo pro „třetí cestu“. Histo- 
rické zkušenosti ukazují, že za této situace každá úchylka od mar- 
xismu-leninismu, každá revize jeho zásad nutně vede k antikomunis- 
mu a antisovětismu. Proto v bojí s revizionismem, s jeho oportunis- 
tickou podstatou nemohou být žádné kompromisy. 


18 V. I. Lenin, Spisy, sv. 15, str. 154. 
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Zásady internacionalismu 
a boj proti přežitkům 
nacionalismu 


G. O. ZIMANAS 


V Ideologickém bojí, který provází nesmiřitelný boj dvou světů, 
světa socialismu a světa imperialismu, patří významné místo boji 
internacionalismu protí nacionalismu. Tento boj někdy ochabuje, ně- 
kdy znovu sílí, ale nikdy neustává úplně. 

V současné době se imperialisté zvlášť usilovně pokoušejí použít na- 
cilonalismus proti sílícímu světovému komunistickému hnutí. „Právě na 
nacionalistické tendence, zejména na ty, které nabývají formy anti- 
sovětismu,“ praví se ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu, „sá- 
zejí buržoazní ideologové a buržoazní propaganda v boji proti socia- 
lismu a proti komunistickému hnutí nejradějí.“l 

Pod praporem internacionalismu dosáhlo mezinárodní komunistické 
a dělnické hnutí světodějných úspěchů. Úspěchy 1internacionalismu 
však v nás nesmějí vyvolávat sebeuspokojení. Právě tak jako každá hís- 
torická tendence, tak ani tendence k naprostému vítězství ideologie 
a politiky internacionalismu se neprojevuje v podobě geometrické 
přímky, ale vyvíjí se v protikladném procesu, který zaznamenává jak 
rychlý postup vpřed, tak i dočasný návrat zpět, přílivy 1 odlivy. 

Je třeba vidět, že nacionalismus, přestože jej dějíny odsoudily k zá- 
niku, se ještě pokouší o protiútoky. Je důležité zejména nezapomínat 
na okolnost, že vzhledem k mnohonárodnímu charakteru. Sovětského 
svazu a světové socialistické soustavy a také celé protiimperialistické 
světové fronty uchystali ideologové imperialismu právě nacionalismu 
úlohu trojského koně v táboře socialismu a antikolonialismu. 

Hlavním prostředkem v bojí proti buržoaznímu nacionalismu je pro- 
letářský internacionalismus. Proletářský internacionalismus je složitý, 
široký pojem, který má řadu stránek a aspektů. 


1 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, Praha, 1971, str. 19. 
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Proletářský internacionalismus je: 

e kvalitativně nová Ideologie dělnické třídy v národnostních vzta- 
zích; 

e politika revolučních stran, dělnícké třídy, všech pracujících při 
uplatňování ideologie proletářského Internacionalismu; tyto dva po- 
jmy, přes jejich velmí těsnou souvislost, nelze ztotožňovat; 

e internacionální psychologie, kterou tvoří bratrské city pracujících 
různých národů a ras, internacionální zvyky, tradice; 

e komunistická morálka — její hlavní rysy. 

Ale i jako ideologie, o níž nejčastěji mluvíme, není proletářský 
internacionalismus jen jednou zásadou, jak to můžeme nejčastěji sly- 
šet, ale systémem zásad. Tyto zásady jsou v literatuře formovány růz- 
ně. Proletářský internacionalismus jako ideologii lze charakterizovat 
těmito rysy: 

e jednota a solidarita pracujících všech národů v bojí za vítězství 
komunismu; | 

e naprostá rovnoprávnost všech ras a národů; 

e spojení národních a Internacionálních zájmů proletariátu, při- 
čemž národní zájmy jsou podřízeny zájmům internacionálním; nelze 
ale připustit ani opomíjení zájmů národních; 

e spojení forem 1internacionálních styků se společnými úkoly pro- 
letariátu v jeho bojí za vítězství komunismu; 

e nutnost boje proti rozbíječům mezinárodní jednoty. 

V průběhu vývoje světového revolučního procesu se ideologie pro- 
letářského internacionalismu rozvíjí. Ovlivňují ji konkrétní společen- 
sko-ekonomické a politické podmínky, rozšiřuje se sám její obsah, 
sféra vlivu a působení jejích zásad. Už Lenin považoval svého času 
za nutné zařadit do hesla komunistů výzvu k národům kolonií a zá- 
vislých zemí: „Proletáři všech zemí a utlačené národy, spojte sel“ 
V podmínkách socialistické soustavy vzníkl socialistický internacio- 
nalismus. Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran 
w oMoskvě vypracovala v roce 1969 nové heslo: „Národy socialistic- 
ký ch zemí, proletáři, všechny demokratické síly v kapitalistických ze- 
rmn.ích, osvobodivší se 1 utlačované národy — spojte se ve společném 
boji proti imperialismu, za mír, národní nezávislost, sociální pokrok, 
za demokracii a socialismus!“? 

Přesto, že obsah hesla se významně rozšířil, nemění se hlavní zá- 
sady proletářského internacionalismu, ale rozšiřuje se jen sféra je- 


jich vlivu. 


2 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran. Praha, 
1969, str. 41. 
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Jednota a solidarita pracujících v boji protí kapitalistíckému jhu je 
hlavní zásadou proletářského internacionalismu. V závěrečných slo- 
vech „Inaugurální adresy Mezinárodního dělnického sdružení“ napsal 
Karel Marx tato svá nesmrtelná slova: „Minulá zkušenost ukázala, že 
zanedbá-li se ono bratrské pouto, které by mělo spojovat dělníky růz- 
ných zemí a povzbuzovat je, aby ve všech svých bojích za osvobození 
stáli pevně při sobě, jejich nejednotné úsilí je potrestáno společným 
nezdarem.“3 

K. Marx a B. Engels neúnavně a usilovně bojovali za vítězství zásady 
jednoty a solidarity pracujících. ..., mějme na paměti základní zásadu 
Internacionály,“ řekl Marx na mítinku v Amsterodamu v roce 1892, 
„solidaritu. Jedině tehdy, jestliže postavíme tuto životodárnou zásadu 
mezi všemi dělníky ve všech zemích na pevné základy, dosáhneme 
velkého cíle, který jsme si vytkli.“4 

Boji za jednotu mezinárodní dělnické třídy věnoval všechnu svou 
nezdolnou energii a všechno své úsilí také Lenin. Ať projednával ja- 
koukolí otázku, vždy ji posuzoval z hlediska zájmů vítězství meziná- 
rodní dělnické třídy. 

Jednota dělníků všech zemí v jejich boji za komunismus, to právě 
je onen zásadně nový rys, který dělnická třída přinesla do Ideologie 
vztahů mezi národy. Mezi všemi zásadami proletářského internacio- 
nalísmu je zásada jednoty hlavní a je i kritériem pro uskutečňování 
všech ostatních zásad proletářského internacionalismu. 


Při řešení otázek vztahů mezi národy se vyskytuje někdy snaha sta- 
vět zásadu jednoty proti zásadě rovnosti nebo ji touto zásadou za- 
měňovat. Opravdový internacionalismus nepřípouští však žádnou sna- 
hu stavět rovnost národů proti jejich jednotě ani zaměřovat jednu 
z těchto zásad druhou. V systému proletářského Internacionalismu se 
obě tyto zásady navzájem doplňují a nedílně navzájem souvisejí. 


Tezi o rovnosti národů vytyčila ve svých „lepších“ letech už bur- 
žoazie. Vytyčila ji však abstraktně a metafyzicky a brzy ji zcela zra 
dila a udělala z ní prázdnou frázi, která neměla žádný význam. 

Ideologové dělnické třídy už od prvních svých kroků vytyčili zásadu 
rovností jako hlavní podmínku jednoty. „Internacionální hnutí prole- 
tarlátu,“ napsal Engels v roce 1882, „je vůbec možné jedině mezi sa- 
mostatnými národy... internacionální součinnost je možná pouze mezi 
rovnými.“* 

V boji za jednotu pracujících všech národů Lenin neúnavně bojoval 
za rovnoprávnost národů. „Žádáme,“ napsal v Návrhu platformy ke 


3 K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 16, str. 44. 
4 K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 18, str. 193. 
$ K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 35, str. 307. 
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IV. sjezdu sociální demokracie Lotyšského kraje, „bezvýhradnou rov- 
noprávnost všech národů ve státě a bezvýhradnou ochranu práv každé 
národnostní menšiny.“ 

Lenin považoval uznání rovnoprávnosti národů za jakýsi zkušební 
kámen pro revolucionáře. „Není marxista, ba není ani demokrat ten,“ 
napsal, „kdo neuznává a nehájí rovnoprávnost národů a jazyků, kdo 
nebojuje proti jakémukoli národnostnímu útlaku nebo nerovnopráv- 
nosti. To je nepochybné.“? | 

Rovnoprávnost znamená jak stejná práva a stejné možnosti, tak 
1 stejné povinnosti ve stejných možnostech. Nikdo nemůže požadovat 
pro svůj národ žádná privilegia, přesunovat břemeno boje na druhé 
a schovávat se za cizí záda. 

Lenin žádal, aby se heslo © rovnoprávnosti neoddělovalo od hesla 
o společném bojí proti třídním nepřátelům. „V tom je základní rozdíl 
mezi národnostním programem marxistickým,“ zdůrazňoval Lenin, „3 
programem jakékoli buržoasie, třebas 1 té nejpokrokovější.“$ 

Proto Lenin požadoval nikoli pouhé hlásání rovnoprávnosti, ale ži- 
vou revoluční jednotu pracujících, jejich sjednocení v boji za řešení 
konkrétních úkolů boje protí kapitalistickému řádu. Revizionisté 
1 dogmatici naopak otázku rovnoprávnosti odtrhávají od celkových 
úkolů boje dělnické třídy. 

Nejdůležitější zásada proletářského internacionalismu spočívá ve 
slučování národních a internacionálních zájmů dělnické třídy. Tyto 
zájmy jsou jednotné. „V dělnickém hnutí jsou skutečné národní my- 
šlenky... zároveň skutečnými myšlenkami internacionálními,“9 napsal 
Engels. 

To však nikterak neznamená, že jednota národních a internacionál- 
ních zájmů dělnické třídy je jednota mechanická. Tato jednota, v níž 
každá strana má svou specifiku a svou relativní samostatnost, je dia- 
lektickou jednotou, která vyžaduje správně slučovat národní a inter- 
nacionální zájmy. Bylo by nesprávné domnívat se, že národní a inter- 
nacionální zájmy se v této složité jednotě automaticky ztotožňují. Tyto 
zájmy vyžadují aktivní úsilí revolučních stran a tvůrčí přístup k řešení 
problémů. Ve společných nejdůležitějších otázkách se musí národní 
a internacionální zájmy shodovat. 

Internacionalismus je ve své podstatě vrcholné vlastenectví; inter- 
nacionalista bojuje za zájmy svého národa 1 za zájmy všech národů, 
neboť bez osvobození dělnické třídy nemůže být ani osvobození ná- 
rodrí. Nicméně však nelze v tomto případě připustit ani automatis- 


6 W. I. Lenin, Spisy, sv. 19, str. 107. 

7 W. IL Lenin, Spisy, sv. 20, str. 21. 

8 W. I. Lenin, Spisy, sv. 20, str. 295. 

9 I. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 33, str. 497. 
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mus. Nesmíme zapomínat na to, že existuje národní specifika, jejíž 
problémy nemusí být vyřešeny při řešení internacionálních, všeobec- 
ných problémů. Nelze zapomínat na to, že kromě konečného, vzdá- 
leného cíle je ještě 1 každodenní cíl, že mezi dnešním a vzdáleným 
cílem může nastat rozpor. Proto musí být národní a internacionální 
zájmy aktivně koordinovány. 


Umět správně koordinovat národní a internacionální zájmy je nej- 
důležitější vlastností revolucionáře internacionalisty. V této souvis- 
losti je velmi zajímavý jeden Engelsův výrok: „Němci nikdy nebyli 
nacionální,“ napsal, „když se nacionální zájmy kryly se zájmy pokro- 
ku; ale vždycky byli nacionální, když nacionální šlo proti pokroko- 
vému.“!0 Tento výrok je mimořádně důležitý jak tím, že ukazuje na 
možnost vzniku rozporu mezí nacionálním a pokrokovým, tak i tím, 
že vyžaduje správné sladění zájmů nacionálních a internacionálních. 


Nejdůležitější zásada tohoto spojení — koordinace — tkví v podři- 
zování národních zájmů zájmům Internacionálním, aniž se připouští 
opomíjení národních zájmů. 


Lenin nikdy nepochyboval o tom, že neslučují-li se národní a inter- 
nacionální zájmy v některém časovém údobí, pak národní zájmy musí 
být podřízeny internacionálním jako důležitějším a rozhodujícím. 
Lenín neúnavně učil, že „zájmy světového socialismu jsou vyšší než 
zájmy národní“,!1 že „zájmy demokracie jedné země je třeba podři- 
zovat zájmům demokracie několika a všech zemí“.!2 Upozorňoval, že 
internacionalismus začíná tam, kde začíná podřizování národních zá- 
jmů zájmům internacioná'ním. Ve svých různých pracích se častokrát 
vracel k této myšlence, v, rvale ji vysvětloval, odhaloval oportunisty 
a sociálšovinisty, kteří nechtěli přiznat rozhodující význam interna- 
clonálních zájmů. 


Zdůrazňujeme-li Leninovu myšlenku o podřizování národních zájmů, 
nesmíme zapomínat na to, že Lenin byl vzdálen myšlence opomfíjet ná- 
rodní zájmy. Vyžadoval nejen maximální pozornost k zájmům národa 
a k národním hnutím, ale 1 v praxi podal příklad nejcitlivějšího po- 
stoje k potřebám národů naší země. V minulém roce, v roce 50. výročí 
našeho mnohonárodního státu, jsme měli možnost vzpomenout, jakou 
pozornost projevoval Lenin potřebám národů naší země, jak pečoval 
o to, aby nebyla okleštěna práva anl jediného národa. Ne nadarmo 
nazýváme národnostní politiku naší strany leninskou, neboť Lenin po- 
dal skvělý příklad toho, jak slaďovat národní a internacionální zájmy 
v politice, jak stavět do popředí nejdůležitější, Internacionální zájmy 


16 K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 487. 
11 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 375. 
12 V. I. Lenin, Spisy, sv. 22, str. 371. 


proletariátu a slaďovat je s maximální pozorností k zájmům všech ná- 
rodů naší země. 

Mezinárodní solidarita dělníků se musí projevovat nejen v ideolo- 
gické jednotě, ale musí se opírat o praktické číny, o konkrétní po- 
litiku Významní vůdcové dělnické třídy vždy usilovali o to, aby děl- 
níci různých zemí v boji za své osvobození nejenom myslili a cítili, 
ale 1 jednali jako bratři a přátelé. 

Lenin považoval organizační jednotu dělnické třídy za rozhodující 
podmínku jejího vítězství. „,... internacionalismus — to nejsou fráze,“ 
napsal, „aní projevy solidarity ani rezoluce, nýbrž činy.“1 

V naší epoše, kdy se mezinárodní komunistické hnutí rozrostlo, kdy 
komunistické strany existují téměř ve všech zemích světa, kdy existuje 
světová socialistická soustava, se zvlášť jasně projevuje velký význam 
organizační jednoty pokrokových sil současnosti. Povinnost bojovat za 
to, aby tyto formy byly uplatněny v souladu s požadavky dané situace, 
to je jedna z nejdůležitějších povinností internacionalisty, záruka bu- 
doucích vítězství komunistického hnutí. 

Nelze bojovat za vítězství proletářského internacionalismu, aniž by- 
chom čelili buržoaznímu nacionalismu a všem jeho hlasatelům — jak 
v mezinárodním dělnickém hnutí, tak 1 mimo jeho rámec. To platí jak 
o ideologii buržoazního nacionalismu, tak 1 o nacionalistické politice. 

Ideologové buržoazie velmi usilují o to, aby vneslí do pojmu bur- 
žoazního nacionalismu zmatek. Dělají to pod různými záminkami a růz- 
nými metodami, ale společným rysem pro mnohé pokusy buržoazních 
ideologů je snaha odtrhnout obsah nacionalismu od jeho třídní zá- 
kladny. 

Jeden z nejrozšířenějších pokusů spočívá v tom, že se nacionalismus 
nahrazuje pojmem vlastenectví. „Nacionalismus je způsob myšlení, 
píše Hans Kohn, „který vyžaduje od individua maximální loajalitu vůči 
národnímu státu.“!“ Je však naprosto zřejmé, že „loajálním vůči ná- 
rodním státu“ může být docela dobře 1 proletářský tnternacionalista 
a že tato činnost nemá nic společného s nacionalismem. 


„Podle doktríny nacionalismu,“ píše E. Kedouri, „je lidstvo přirozeně 
rozděleno na národy, národy jsou definovány určitým! charakteristi- 
kamí a jediný zákonný typ státu je národní stát.“l5 Ale i zde lze 
narnítnout, že také Internacionalisté vždy uznávají národ a národní 
státnost a že v tom není žádný nacionalismus. 

R. Minogue charakterizuje nacionalismus jako „politické hnutí, usi- 
hující o dosažení a hájení objektivity, kterou bychom mohli nazvat ná- 
a o 


15 W. I. Lenin, Spisy, sv. 28, str. 71. 
14 Fx. Kohn, Nationalism: Its meaning and history, Princeton, 1955, str. 9—10. 


15 IKedouri E., Nationalism, London, str. 9. 
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rodní integrálností... je to politické hnutí, které je spojeno s kolek- 
tivní nenávistí vůči cizincům. ...Zkrátka nacionalismus je láska 
k abstrakci národa a tato abstrakce má velmí málo společného s kon- 
krétním životem národa.“!é Jako příklad je uváděn Clemenceau, kte- 
rý prý velmi miloval Francii, ale neměl rád Francouze... 

Tyto názory je zbytečné blíže komentovat. Stačí poznamenat, že na- 
cionalismus nelze ztotožňovat s politickým hnutím; je to ideologie, 
která může být ideově teoretickým základem pro politické hnutí. 
Nacionalismus není vždy spojen s nenávistí k cizincům čí spíše ne 
ke všem Cizincům. Praxe ukazuje, že právě nacionalisté velmi často 
svou vlast cizincům zaprodávají. Poslední léta poskytla o tom velmi 
mnoho příkladů. A nakonec, národ není žádná abstrakce, ale realita. 

V poslední době je dosti často právě nacionalismus ideologií, omlou- 
vající zahraniční vměšování s cílem zabránit nastolení lidovlády. 
Nacionalismus ve službách zahraničních okupantů —  imperialistů 
— je dnes velmi rozšířeným zjevem v našem světě, rozděleném na 
svět imperialismu a svět socialismu a antiimperialismu. 


Lenin poukazoval na to, že buržoazní nacionalismus je Ideologie a 
politika, která se pokouší sjednotit buržoazií a proletariát jednoho ná- 
roda a rozdělit podle národnostního klíče proletariát různých národů. 
Ve známém článku „Pod cizí vlajkou“ Lenin napsal: „Hlavní ideou 
oportunismu je spojení nebo sblížení (někdy dohoda, blok atd.) bur- 
žoasie a jejího antipoda. Hlavní myšlenka sociálnacionalismu je na- 
prosto táž.“'18 | 

Domníváme se, že právě to je nejvýstižnější definice podstaty bur- 
žoazního nacionalismu, ukazující na odmítnutí třídního přístupu k ře- 
šení národnostních problémů. Z této leninské definice vyplývají tyio 
obecné zásady, které charakterizují buržoazní nacfonalismus různých 
národů v různých obdobích jejich vývoje: 

e utvrzení jednoty buržoazního národa a popírání třídního antago- 
nismu uvnitř něho, odmítnutí třídního přístupu k řešení problémů ná- 
rodnostních vztahů; 

e primát národnostního prvku nad sociálním v životě národa; 

e popírání třídní jednoty proletariátu různých národů. 

V konkrétních podmínkách se mohou k těmto rysům připojit I rysy 
další — nacionální nenávist, snaha utlačovat jiné národy, hlásání nad- 
řazenosti svého národa nad jinými národy, Šovinísmus atd. Tyto rysy 
se však mohou projevovat různě nebo se dokonce v určité konkrétní 
situaci nemusí projevit vůbec. 


16 K. R. Minogue, Nationalism, New York, 1967, str. 23—25. 
17 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 19, str. 107. 
18 V, I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 150. 
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Buržoazní nacionalismus se formuje v období vytváření buržoazního 
národa, tj. za současné existence dělnické třídy a buržoazie. Zahrnuje 
některé rysy, které se utvořily již v období dřívějším, jako například 
nedůvěra nebo zášť k příslušníkům jiné rasy, k lidem, kteří mluví ji- 
ným jazykem, mají jiné obyčeje, vyznávají jiné náboženství. To však 
ještě není buržoazní nacionalismus, který je kvalitativně novou 1deo- 
logií národnostních vztahů vznikajících v období vzniku buržoazie a 
buržoazního národa. 

Ideologil buržoazního nacionalismu nelze však ztotožňovat s národ- 
nostním hnutím. Národnostní hnutí může být někdy reakční, někdy po- 
krokové. Závisí to na okolnostech. Ideologie buržoazního nacionalis- 
mu však vždy odvádí pracující od skutečného pochopení jejich tříd- 
ních zájmů, od třídního boje. „Každý liberálně buržoasní naclonalis- 
mus,“ napsal Lenin, „vnáší obrovskou demoralizaci do dělnických 
řad, nesmírně poškozuje věc svobody a proletářského třídního bo- 
je.“19 Lenin ještě dále napsal: „Marxismus je neslučitelný s nacio- 
nalismem, i kdyby byl „sebespravedlivější“, „sebečistší, seberafino- 
vanější a sebecivilizovanější. Marxismus místo jakéhokoli nacionalismu 
vytyčuje internacionalismus...“20 

Jak je ukázáno v Programu naší strany, v materiálech XXIV. sjezdu, 
probíhá nyní v naší společnosti proces rozkvětu a postupného sbli- 
žování socialistických národů. Jak rozkvět, tak i sbližování jsou dva 
jevy jedné podstaty, dvě stránky jednoho procesu socialistické inter- 
nacionalizace společenského života. Proces internacionalizace spole- 
čenského života národů začíná už v podmínkách utváření a formování 
buržoazie. Už v Manifestu komunistické strany K. Marx a B. Engels 
napsali: „Tím, že těží ze světového trhu, učinila buržoasie výrobu a 
spotřebu všech zemí kosmopolitickou... Místo staré místní a národní 
soběstačnosti a uzavřenosti nastupuje všestranný styk a všestranná 
závislost národů na sobě navzájem. To platí stejnou měrou o mate- 
riální jako o duševní produkcí.“2! 

Za socialismu, zejména ve vyspělé socialistické společnosti, má pro- 
ces Internacionalizace, v porovnání s týmž procesem v buržoazní spo- 
lečnosti, kvalitativně nové specifické rysy. Je to proces dobrovolný, a - 
proto mnohem intenzívnější. 

Rozkvět socialistických národů a jejich sbližování jsou spolu nedílně 
spjaty, jsou to dva navzájem podmíněné a vzájemně na sebe působící 
jevy, které nelze od sebe odtrhovat. Každý z nich je jak podmínkou, 
tak i výsledkem druhého. Rozkvět podmiňuje sblížení a sblížení opět 
vytváří podmínky pro rozkvět a naopak. * 


19 V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, str. 15. 


2C V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, str. 27. 
21 K. Marx a B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 431. 


423 


Kromě sbližování a rozkvětu národů jsou pro socialistický proces 
internacionalizace společenského života příznačné takové jevy, jako je 
vzájemné obohacování národů a vyrovnávání jejich kulturní a mate- 
riální úrovně. 


Procesy sbližování socialistických národů jsou kvalitativně nové, vy- 
značují se novými specifickými rysy, probíhají na základě ideologie 
marxismu-leninismu, celého marxistického světového názoru, na zá- 
kladě ideologie proletářského internacionalismu a leninské národnost- 
ní politiky, kterou uskutečňuje Komunistická strana Sovětského svazu. 
Takové sbližování národů není v kapitalistické společnosti možné. 


Sbližování sovětských socialistických národů probíhá samozřejmě 
také v oblasti hospodářství, které je jednotné a sleduje jednotný cíl 
— vybudování materiálně technické základny komunismu. Je to nový 
cíl, který nemohly mít a neměly nejen kapitalistické národy, ale ne- 
měly ho dosud ani národy socialistické. 


Vytvoření jednotného hospodářství všech národů vyvolává těsnější 
styky v ekonomickém životě národů, podřízení jednotnému cíli. 
Jednotné hospodářství zajišťuje značný vzestup hmotné životní úrovně 
a mnohem těsnější spolupráci. 


Zejména složité procesy však probíhají v dané etapě v oblasti spo- 
lečenského uvědomění národů. Toto uvědomění má v našich podmín- 
kách nové rysy. V usnesení ÚV KSSS k 50. výročí SSSR se zdůrazňuje: 
„vzácné rysy sovětského člověka: oddanost komunismu, socialistické 
vlastenectví a internacionalismus, vysoká pracovní a společenskopo- 
litická aktivita, nesmiřitelnost k vykořisťování a útlaku, národnostním 
a rasovým předsudkům, třídní solidarita s pracujícími všech zemí.“* 
Formování těchto rysů je podmínkou 1 výsledkem procesů formování 
nového historického společenství lidí — sovětského lidu. Společenské 
uvědomění národů je souhrnem uvědomění všech jeho společenských 
skupin. Jeho strukturálními prvky jsou třídní ideologie proletářského 
internacionalismu, národní psychologie, národní uvědomění a vztah 
k národním hodnotám. I v životě naší společnosti se však mohou pro- 
jevovat přežitky buržoazního nacionalismu. Tyto přežitky mohou pů- 
sobít na kterýkoli strukturální prvek společenského uvědomění národa 
— mohou se projevovat v nedostatečné znalosti vědecké Ideologie ná- 
rodnostních vztahů, pozůstatcích nacionalistického cítění, zvyků, tra- 
dic, nacionalistických stereotypů, ve vztahu k národním hodnotám, 
v národním uvědomění. 

Přežitky buržoazního nacionalismu se mohou objevovat jako důsle- 


22 O přípravě 50. výročí vytvoření SSSR, Usnesení ÚV KSSS, Moskva, 1972, 
str. 2 
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dek působení různých příčin jak subjektivních, tak i objektivních. 
K objektivním příčinám patří sociální nerovnost, která existuje | v so- 
cialistické společnosti. Pocit sociální nespokojenosti může nabýt i na- 
cionálního zabarvení a formy nacionální křivdy. Například určité roz- 
pory mohou vznikat mezi úkoly vzdálené budoucnosti a úkoly dneška, 
mezi potřebami a možnostmi jejich uspokojení. Každý rozpor může na- 
být v mnohonárodní společnosti národního charakteru. 

Tvrdí-li se, že neantagonistické rozpory mohou vyvolat určité pře- 
žitky, není to výraz fatalismu. Mohou — to neznamená, že musí. Při 
dostatečně vysokém stupni uvědomění nevyvolají tyto rozpory nacio- 
nalistické přežitky. Mluvíme-lí o objektivních příčinách přežitků, ne- 
znamená to, že nepřisuzujeme subjektivnímu faktoru v tomto případě 
žádnou úlohu. 

Mezi objektivní příčiny je třeba zahrnovat také takové okolnosti, jako 
je vliv minulých tradic, názorů a také zuřivé pokusy kapitalistického 
světa svou štváčskou propagandou oživit národnostní nedůvěru mezi 
socialistickými národy. Nepřátelé socialismu zaměřují ostří své pro- 
pagandy především proti ruskému lidu, jemuž náleží mimořádně vý- 
znamná úloha v rodině socialistických národů. 


Subjektivními příčinami oživení přežitků mohou být takové jevy, ja- 
Ko je porušení ekonomických zásad socialismu, socialistické demokra- 
cie, socialistické zákonnosti a zejména — národnostní politiky strany. 
Proti nacionalismu d jeho přežitkům lze bojovat jen z pozic důsled- 
ného Iinternacionalismu, na základě socialistické demokracie, při dů- 
sledném uplatňování leninských zásad v národnostní politice strany. 


Porušování národnostní politiky strany se může projevovat podce- 
ňováním nebo ignorováním národní specifiky, snahou zabrzdit nebo 
uměle vybičovat proces internacionalizace, porušováním kádrové po- 
lítiky strany, porušováním zásady rovnosti všech národů. 

Bylo by zjednodušením domnívat se, že chyb v národnostní politice 
se mohou dopouštět jen subjektivně nacionalisticky smýšlející lidé. 
Jednou z nejzávažnějších příčin subjektivního charakteru, které vedou 
k oživení přežitků, je, když se s přežitky smiřujeme a nebojujeme proti 
nim. 

Na rozdíl od náboženských přežitků nemají přežitky buržoazního 
nacionalismu vždy zřetelné vnější znaky. Mohou se halit do pláštíku 
národnostní „politiky“, mohou nabývat různých forem, jako například: 
© podceňování přátelství a spojenectví socialistických národů, nedů- 
věra k bratrským národům; 

e nacionalistický lokální patriotismus nebo byrokratické podceňování 
zájmů a národních státních útvarů, nedůvěra k pracovníkům jiné ná- 
rodností a neobjektivní postoj k jiným národům; 
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e nacionální egoismus, nacionální nadutost, odmítání nebo podceňo- 
vání zkušeností bratrských republik, přezíravý postoj ke stykům 
s bratrskými národy; 

e rozněcování nebo ignorování národní specifiky nebo hlásání pře-“ 
vahy svého národa nad jinými národy, idealizace feudální nebo bu- 
žoazní minulosti svého národa; 

e nacionální nihilismus a také pseudovlastenectví, kosmopolitismus. 

Přežitky buržoazního nacionalismu se mohou projevovat jinak u vel- 
kého a jinak u malého národa. Tak například u národa malého se 
mohou nacionalistické přežitky projevovat snahou uzavřít se do své 
skořápky; u velkého naopak přezíravým postojem ke kultuře, právům, 
a specifice malého národa. 

Přežitky brzdí sbližování národů. Proto jedním z nejzávažnějších ry- 
sů nynější etapy sbližování národů je jejich překonávání. Hlavní ces- 
tou k překonávání objektivních příčin přežitků buržoazního nacio- 
nalismu je budování materiálně technické základny komunismu. V boji 
proti přežitkům nacionalismu patří významná úloha výchově k no- 
vému uvědomění, a to nejenom prostředky agitace a propagandy, ale 
také vlivem nových objektivních podmínek, které se vytvářejí v pro- 
cesu budování socialismu a komunismu. 

Při této výchově se uplatňuje ideologie internacionalismu, výchova 
k internacionálnímu uvědomění a internacionálnímu cítění. Kdo se za- 
bývá internacionální výchovou, nemůže však problém národního cítění 
opomíjet. Ten, kdo zapomíná na národní cítění pracujících, řekl veliký 
internacionalista J. Dimitrov, ,,...má daleko k opravdovému bolševis- 
mu, nic nepochopil z Leninova učení o národnostní otázce“.“ 

V procesu sbližování se národní hodnoty stávají společnými. Vztah 
k národním hodnotám má v životě lidu velký význam. „Národní cítění,“ 
správně říkal K. Paustovskíj, „se rodí nejenom v boji za nezávislost, 
ale i ve vnímání opravdového života své země, ve vnímání pokrevního 
svazku s lidem ve všech epochách jeho existence.“ 

Vztah k národním hodnotám má ve společenském uvědomění národů 
významnou úlohu; nelze ho Ignorovat, ale zároveň se nesmí připouštět 
ani nacionální nadutost, nacionální výjimečnost, ani nihilismus. 

Citlivý vztah k národním hodnotám je někdy považován za nacio- 
nalismus, ale to nemá žádné odůvodnění a může to přinést jen škodu. 
Praxe ukazuje, že lid poznává své duchovní bohatství teprve za So- 
cialismu; proto růst národní hrdosti je za socialismu zákonitý a ne- 
může být chápán jako nacionalismus. Lze tvrdít, že mnohé socialis- 
tické národy skutečně poznaly své vlastní velké syny jen za socia- 
lismu. Pro nynější období sbližování socialistických národů je příznač 


23 J. Dimitrov, Vybrané spisy, sv. I. M., 1957, str. 438. 
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ná výměna národních hodnot. Mnohé národní hodnoty, aniž ztratí svůj 
národní charakter, se stávají internacionálními a naopak — interna- 
cionální hodnoty nabývají charakteru národních. | 

Pro proces sbližování je příznačná jeho mnohostrannost. Ve spo- 
lečenském vědomí se to projevuje tím, že pracující všech národů si 
hluboce osvojují ideologii proletářského internacionalismu, rozvíjejí a 
upevňují se společné internacionální rysy v národní psychologii, zin- 
tenzivňuje se výměna národních hodnot, přeměna národních rysů 
v internacionální a naopak, posiluje se boj proti pozůstatkům buř- 
žoazního nacionalismu. 

Nacionalisté všeho ražení se pokoušejí tvrdit, že nacionalismus, na- 
cionální nedůvěra jsou věčné. Nemáme vůbec v úmyslu podceňovat 
nebezpečí nacionalismu a houževnatost jeho přežitků. Ale nicméně 
právě praxe budování socialismu dokazuje, že při správné politice, při 
stálém boji proti národnostní nedůvěře, proti nacionální nadutosti a 
zášti — je nacionalismus překonatelný a je úspěšně překonáván. Naše 
století je stoletím internacionalismu. 


— 
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Ekonomické vztahy 
socialistických 
a kapitalistických zemí 


VÁCLAV ŠEDIVEC 


. 


Poslední vývoj ve světové politice zřetelně ukazuje na proces ozdra- 
vování mezinárodního ovzduší, na zlepšování vzájemných politických 
vztahů mezl jednotlivými zeměmi. Tato tendence odráží nové podmín- 
ky ve vývoji světové ekonomiky a politiky, nový stupeň vývoje mezi 
světovým socialísmem a kapitalismem. Jde o třídní boj, který vystu- 
puje v různých oblastech, jakož 1 v různých konkrétních formách ve 
vývoji vzájemných vztahů. 


Tendence k zmírňování mezinárodního napětí zejména v současném 
období vystupuje jako objektivní a dlouhodobá. Nové podmínky ve vý- 
voji dvou společenskoekonomických světových soustav v druhé po- 
lovině 60. let a počátkem 70. let ukazují, že dochází k dalšímu pro- 
hlubování všeobecné krize kapitalismu. ,...Hlavní cestu vývoje lid- 
stva určují světová socialistická soustava, mezinárodní dělnická třída, 
všechny revoluční síly...“! 


Krizový stav kapitalistické společnosti je očividný. Mechanismus 
státně monopolní regulace ve vyspělých kapitalistických zemích není 
schopen, jak se ukázalo, zabezpečit zachování vysokých temp růstu, 
zvýšení zaměstnanosti, stabilní úroveň cen a rovnováhu platební bi- 
lance. Prohloubení všeobecné krize kapitalismu odráží v její nové VÝ- 
vojové etapě zejména krizi státně monopolního regulování. Měnová 
krize, energetická krize a rostoucí inflace se stávají součástí ekono- 
mického růstu ve vyspělých kapitalistických státech a stále více kom- 
plikují jak vnilřní ekonomický a sociálně politický vývoj, tak zejména 
ekonomické a politické vztahy mezi jednotlivými kapitalistickými ze 
měmi. 


1 Moskevská porada komunistických a dělnických stran, Pane 1969, str 
13, Svoboda, 1970. 
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Vývojové tendence vzájemných vztahů 


Změna politiky „studené války“ na zlomu 60. a 70. let není projevem 
změněného postoje nebo názoru na socialismus v hlavách politiků 
Západu, ale především odrazem měnícího se poměru sil mezi světovým 
socialismem a kapitalismem, mezi silami pokroku a reakce ve světů. 


Socialismu je vlastní politika mírového soužití, která vyplývá z pod- 
staty socialistického zřízení. Kapitalismus, ačkoliv se tomu mnohé síly 
neustále brání, je donucen uznat nové reality a přistoupit na politiku 
mírového soužití. 


„Pojem mírového soužití se však neomezuje jen na pouhá uznání 
toho, že válka už není vhodným prostředkem k řešení sporů mezi stá- 
ty a zvláště mezi oběma společenskými systémy. V těchto dnech stále 
sílí přesvědčení, že je nezbytná aktivní a plodná spolupráce mezi vše- 
mi státy.“? (Podtrženo V. Š.) 


Mírová ofenzíva socialistických zemí se v posledním období proto 
nevyčerpává jen řešením problémů bilaterálních vztahů mezí socla- 
listickými a kapitalistickými státy, ale z Iniciativy Sovětského svazu 
a ostatních socialistických zemí začalo jednání o bezpečnosti a spo- 
lupráci v Evropě a jednání o vzájemném snížení ozbrojených sil a 
výzbroje ve střední Evropě. Jde o konkrétní opatření, která by měla 
zabezpečit ustálené ovzduší politického uvolnění a která by měla po: 
ložit dlouhodobé základy spolupráce. 


V. I. Lenin svého času upozorňoval na to, že hospodářská blokáda 
je přinejmenším dvojsečná zbraň: „Pokud jde o blokádu, zkušenosti 
ukázaly, že není jisté pro koho je těžší — zda pro ty, kdo jsou blo- 
kování, nebo pro ty, kteří blokují.“* 

Již v prvních počátcích sovětského státu ukazoval na to, že právě 
úzké hospodářské vztahy mezi státy s rozdílným společenským zří- 
zením jsou účinným nástrojem míru. 


Historický exkurz 
Již v období nové ekonomické politiky navazuje obchodní vztahy se 
sovětským Ruskem více než 20 kapitalistických států. V období Indu- 


strializace sehrály tyto ekonomické vztahy bezesporu svoji úlohu 


£ Z projevu L. J. Brežněva v Havaně dne 30. 1. 1974, Rudé právo z 31. 1. 
1 974, str. 6. 
3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 146. 
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Nešlo vůbec o „pomoc“, jak se snaží zdůrazňovat někteří buržoazní 
ideologové, kterou jako by Západ poskytoval mladé sovětské republice 
v industrializací země, ale šlo o ekonomické vztahy, na nichž byly 
zalnteresovány obě strany. Tato stránka je v buržoazní propagandě vě- 
domě opomíjena. Nejenom že se nemluví o komerčních zájmech ka- 
pitálu, ale přehlíží se období světové hospodářské krize v 30. letech.í 


-S procesem dovršování a prohlubování industrializace země v prů- 
běhu 30. let, vzhledem k novým podmínkám vývoje politických vztahů 
v jednotlivých kapitalistických zemích, dochází ke snížení a zpomalení 
hospodářských vztahů mezi Sovětským svazem a kapitalistickými stá- 
ty. 

Orientace na vlastní síly, na nezávislý ekonomický rozvoj Sovětské- 
ho svazu byla v tomto období jedině možná. 


Vývoj válečného světového konfliktu způsobil, že na straně proti- 
fašistických sil v Čele se Sovětským svazem stanula i řada západních 
kapitalistických států. Vlastní národní zájmy, např. USA, byly spojeny 
s objektivní nutností podpory Sovětského svazu, jako hlavní síly pro- 
tifašistické koalice. I když je třeba bezesporu ocenit spoluprácí v jed- 
notlivých oblastech, ukazuje se zároveň, že zůstala malou kapkou 
v moři utrpení a škod, které způsobila válka sovětskému lidu. 


Politika studené války 


Realizace vlastních zájmů imperialistických států se typicky proje- 
vila v nových podmínkách vývoje v poválečném období. Růst politické 
a morální autority Sovětského svazu, předpoklady jeho dynamického 
ekonomického vývoje, krystalizace politických sil v mnohých zemích 
střední a jihovýchodní Evropy, proces rozpadu koloniální soustavy 
imperialismu, vedly kapitalistické země v čele s USA k politice „stu- 
dené války“ vůči Sovětskému svazu a ostatním socialistickým zemím. 


Cíle této politiky byly jednoznačné — zpomalit hospodářský a vě- 
deckotechnický rozvoj socialistických zemí, zachovat sl a upevnit mo- 
nopolní postavení v oblasti ekonomiky, politiky a vojenství a jednat 
z „pozice síly“ vůči socialistickým zemím a Sovětskému svazu. 


Obchod se socialistickými zeměmi byl posuzován především z po- 
litických aspektů, tj. jako možnost posilování ekonomického a poli- 


4 V roce 1931 připadlo na Sovětský svaz 40 % amerického vývozu strojů a 
zařízení, z toho 77% vývozu traktorů, 67% kovoobráběcích strojů, 75 % 
tvářecího zařízení, 96 % lokomotiv a 25 4 vývozu důlního zařízení. 

5 V roce 1933 se podíl dovážených strojů na výrobní spotřebě SSSR snížil 
z 19% v roce 1930 jen na 2,4%. 
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tického postavení potenciálního nepřítele a byl likvidován na mini- 
mální úroveň.6 

Zneužití hospodářských styků mezi socialistickými a kapitalistický- 
mi zeměmi k dosažení politických cílů imperialismu mělo nejenom 
zpomalit hospodářský rozvoj socialistických zemí, ale také narušit 
hospodářskou a politickou jednotu zemí socialistického společenství. 

Násilné přerušení historicky vyvinutých ekonomických vztahů mezi 
jednotlivými zeměmi, uskutečňování politiky embarga a diskriminace 
vůčí socialistickým zemím vedly socialistické země k tomu, aby se 
s větší intenzitou orientovaly na vlastní zdroje a síly ekonomického 
rozvoje, vedly k rozvoji daleko těsnější ekonomické spolupráce mezí 


těmito zeměmi navzájem. 


Nový poměr sil a tendence k novému vývoji ekonomických 
vztahů 


50. a 60. léta ve světě se vyznačují velmi důležitými změnami v po- 
měru světových síl, v charakteru a struktuře mezinárodních ekono- 
mických a politických vztahů. 


Kapitalismus a jeho přeměny 


Dlouhodobá růstová vlna kapitalistické ekonomiky z 50. let se pa- 
stupně vyčerpala a přechází v průběhu 60. a 70. let s určitými roz- 
dílnostmi v jednotlivých zemích nebo skupinách zemí do období, které 
se vyznačuje stále větší stagnací a krizovými jevy. 

Ekonomický růst ovlivňovaný cyklickým vývojem v jednotlivých ka- 
pitalistických zemích vede k zesílení konkurenčních zájmů v zahra- 
ničně ekonomické oblasti. 

Ještě před 20 lety se USA podílely téměř polovinou na světové pro- 
dukci ocele a vlastnily téměř polovinu zlatých a jiných měnových re- 
zerv. V současnosti jsou vytlačovány z původních pozic ostatními 
partnery. Tak např. v období 1950—1971 stoupla výroba oceli v USA 
z 97 mil. na 122 mil. tun (0 41)", v Japonsku z 5,3 mil. na 97,6 mil. 
tun, tj. vzrostla více než 18krát. 

V období let 1960—1971 výroba automobilů, nákladních vozů, au- 
tobusů se v zemích mimo USA ztrojnásobila a v USA stoupla jen 
o 1/3. I když jsou USA stále prvním výrobcem ve světě (kolem 11 
rm. il. kusů), jsou stále více ohrožovány ostatními partnery. 


6 Během 2—3 let byl obchod Sovětského svazu se západní Evropou snížen 


na V as USA v podstatě umrtven úplně. 
7 V SSSR za stejné období vzrostla výroba oceli 4krát a dosahuje 132 mil. 
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Stejně tak se i podíl USA na světovém exportu snížil z 18 % v roce 
1950 na 13% v roce 1972. Aktivita obchodní bilance USA, která se 
v 50. letech pohybovala kolem 10 mil. dolarů, v roce 1971 (poprvé 
za 78 let) byla pasívní (kolem 2 mil. dolarů) a v roce 1972 se ještě 
více zvětšila (kolem 6,5 mil. dolarů). Stále více do USA se dováží 
(22 %) a méně se vyváží (3 %). 

Všechny tyto skutečností musely vyústit v krizí dolaru a celkové 
měnové krízi kapitalistického světa. 


Změny v ekonomickém vývoji jednotlivých kapitalistických zemí, 
urychlování technického pokroku a zostřování problému odbytišť, pro- 
blémy v surovinové základně vedou k nivelizaci ekonomického rozvoje 
mezi vyspělými kapitalistickými zeměmi. Dochází k důležitým změ- 
nám, zvětšuje se labilita celé soustavy a dochází k PROM nBován me- 
ziimperialistických rozporů. 


Světový socialismus a jeho postavení 


V průběhu dvaceti poválečných let přerostl socialismus nejenom ve 
světovou soustavu, ale stal se postupně silou, která stále rozhodněji 
ovlivňuje dnešní vývoj ve světě. Zřetelná je nejenom politická a morální 
síla socialismu jako společenskoekonomického systému, ale zejména 
narůstá ekonomická síla soctalismu, která mění významně tendence 
vývoje ekonomických a politických vztahů a zpětně znásobuje politic- 
kou autoritu světového socialismu. 


„».. Sovětský svaz a celá světová socialistická soustava se změnily 
V mocnou a nepřekonatelnou sílu... Kapitalistický svět musel uznat, 
že dějinný spor kapitalistických a socialistických zemí není možné ře- 
šít vojensky ... Je příznačné, že aní jeden z kapitalistických států dnes 
nevystupuje s otevřeným hledím jako nepřítel uvolňování napětí a 
rozvoje mírové spolupráce. Je to pochopitelné, neboť myšlenky míru 
dnes pronikly do vědomí národů příliš hluboko.. .“8 


Společenství států RVHP se stalo největším a nejdynamičtěji se roz- 
víjejícím průmyslovým komplexem světové ekonomiky. Jejich podíl na 
světové průmyslové výrobě překročil podíl USA a kolem 1,7násobně 
podíl evropských kapitalistických zemí. Podíl zemí RVHP na světové 
průmyslové výrobě se za posledních 20 let téměř zdvojnásobil (v roce 
1950 — 20%, v roce 1972 kolem 39 %).“ Sovětský svaz v objemu prů- 
myslové výroby předstihl NSR, Francii a Velkou Británii dohromady 


8 Z projevu L. I. Brežněva v Havaně dne 30. 1. 1974, Rudé právo z 31. 1. 
1974, str 6. 


9 Dudinskij: Socialističeskaja integracijn a obščeevropejskoje sotrudničes 
tvo, MEMO č. 9/1973, str. 4. 
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a dosáhl více než 75% úrovně průmyslové výroby USA. Nejde však 
jenom o absolutní velikost růstu nebo dynamiku ekonomického roz- 
voje socialistických zemí. V podmínkách socialistické ekonomické 
integrace jsou více než kdy před tím otevírány dosud nevyužité mož- 
nosti řešení ekonomického rozvoje socialismu v kvalitativně nových 
rovinách. Plánovité regulování ekonomických procesů, komplexní pří- 
stup k jejich řešení, ztělesňování internacionálních zájmů otevírají ne- 
bývalé potenciální možnosti rozvoje socialismu ve světovém měřítku. 


Podstatně se změnily ekonomické vztahy mezi zeměmi kapitalismu 
a socialismu, kdy společenství zemí RVHP přestalo být již jenom su- 
rovinovou základnou a odbytištěm zboží, ale stává se rovnocenným 
ekonomickým partnerem s vyspělým průmyslem a zemědělstvím, 
s obrovským potenciálem vědy a techniky. 


Zkoumáme-li příčiny změn v ekonomických a politických vztazích 
mezi zeměmi vyspělého kapitalismu a společenstvím zemí RVHP ne- 
můžeme vycházet jenom z existujícího poměru ekonomických a po- 
litických sil, ale zejména z budoucího ekonomického vývoje jedno- 
tlivých seskupení a společenskoekonomických systémů. 


Ekonomický vývoj v podmínkách rychlého rozvoje vědy a techniky, 
který je znásobován konkurenčními podmínkami světového soutěžení 
kapitalismu a socialismu ukazuje, že mnohdy řešení vědeckých a 
technických problémů, zabezpečování zdrojů ekonomického růstu, ja- 
kož 1 realizace vyrobeného produktu daleko překračuje ekonomické 
možností jednotlivých zemí anebo skupin zemí a vyvolává potřebu 
společného východíska v mezinárodní úrovni. Vycházeje ze současné 
bilance surovinových a energetických zdrojů ve světě, ze současného 
způsobu jejich využití se ukazuje, že kontinentální Evropa, ale 1 USA 
jsou značně ekonomicky podvázány v budoucím ekonomickém vývoji 
právě nedostatkem vlastních primárních energetických a surovinových 
zdrojů. 


Z celé řady uvedených skutečností se ukazuje, že potřeba změn ve 
vzájemných ekonomických vztazích není vyvolána ani tak potřebami 
a „jednostrannými výhodami“ socialistických zemí, které v minulosti 
byly podle některých názorů buržoazní propagandy motivovány socia- 
listickou industrializací a v dnešní době strukturálními a technolo- 
gickými změnami ekonomiky. Omezený rozvoj hospodářských vztahů 
kapitalistických zemí se socialistickými zeměmi zvětšil mnohé problé- 
rny v ekonomickém růstu kapitalistických států západní Evropy, ze- 
jména pří získávání důležitých zdrojů surovin, palivových zdrojů a 
we výrobě, jakož 1 odbytu mnohých výrobních zařízení a spotřebních 
předmětů. 
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Tání ledů začíná v Evropě 

Prvé impulsy revize politiky embarga začínají proto zákonitě v prů- 
běhu 50. let a značně zesilují v 60. letech. Kapitalistická Evropa znač- 
ně zvýšila svůj podíl na světové kapitalistické výrobě zboží a služeb. 
V posledních dvou desetiletích z 37 % na 41 %, zatímco USA se více- 
méně posunovaly na místo Evropy (z 41% na 35 %). V uplynulém 
dvacetiletí se tempo průmyslové výroby Evropy pohybovalo na úrovni 
7,1 % ročního přírůstku, proti 4 % přírůstku USA. Malé a střední 
kapitalistické země Evropy značnou část výroby realizují na světo- 
vém trhu, takže jejich ekonomický růst je závislý na celkovém ovzdu- 
ší hospodářských vztahů. Tato skutečnost byla tak jedním ze stimulů 
regionálních integračních tendencí evropského kapitalismu. 


Západní Evropa měla v minulosti daleko více propojené ekonomické 
styky s řadou zemí střední a jihovýchodní Evropy, které se odpoutaly 
od kapitalismu a přešly na cestu budování socialismu. 


Problém odbytišť vystupuje stále více do popředí, a proto např. 
předseda komíse EHS F. X. Ortoli poukazuje na to, že „problém me- 
zinárodního obchodu musí být vyřešen, aby byly nastoleny trvalé a 
vyvážené vztahy“. Před západní Evropou vystupují závažné energetic- 
ké problémy v budoucnosti.!í 


Evropský kapitalismus si začíná jako subjekt ve světové ekonomice 
a politice stále zřetelněji hledat své místo cestou regionální ekono- 
mické integrace, potenciálně hledá kontakty přes celou řadu oficiál- 
ních omezení s „východním“ světem. Nic nepomohla Hallsteinova dok- 
trína, diferencovaný přístup ze strany jednotlivých kapitalistických 
zemí vůči socialistickým zemím byl stále zřetelnější. 


Řada představitelů evropského kapitalismu si začíná uvědomovat 
potenciální nedostatky a bariéry regionální integrace a nechce se uza- 
vírat společnou ekonomickou politikou vůčí ostatnímu světu. 


Americký kapitalismus ztrácí bývalé dominující postavení a stále 
zřetelněji 1 otěže jednotné politiky kapitalistického světa ze svých ru- 
kou a chtě nechtě musí hledat, i když s opožděním, určitá opatření 
a formulovat celkovou politiku tak, aby odpovídala měnícím se pod- 
mínkám. 


V průběhu 50. let dochází na základě společného úsilí podnikatel- 


10 Rynki zagraniczne č. 64/1973. 


11 Západní Evropa pokrývá spotřebu energie přes 50 % z dovozu. Podle 
údajů zprávy komise EHS z roku 1972 se poptávka zemí EHS do roku 1985 
zdvojnásobí a vlastními zdrojí se předpokládá pokrytí jen asi z 1/5. 
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ských kruhů v západní Evropě k postupnému zmírňování překážek 
vývozu průmyslových výrobků do socialistických zemí.!2 


V průběhu 60. let dochází ze strany západní Evropy a Japonska 
k opatřením, která zmírňují omezení dovozu ze socialistických zemí. 
Ruší se postupně celá řada kvantitativních opatření. Zůstává však 
1 nadále v platností řada opatření, jako vysoká cla nebo přímé zákazy 
dovozu, která značně ovlivňují vývoj a strukturu ekonomických vzta- 
hů. 

Kapitalistické země Evropy se stále více, i když diferencovaně, 
oprošťují od přežitých klauzulí a opatření v ekonomických vztazích 
a v souvislosti s uplatňováním svých vlastních zájmů přecházejí na 
dlouhodobou a komplexnější koncepci hospodářské spolupráce se So- 
cialistickými zeměmi. 


V průběhu 60. let v úloze obhájců staré politiky embarga vystu- 
povaly jenom americké vládnoucí kruhy. 


Objektivní realita vývoje se nakonec prosazovala přes hlavy vedou- 
cích politiků USA, kteří vzhledem ke zhoršujícímu se ekonomickému 
vývojí a postavení v kapitalistickém světě museli nakonec sami přijít 
a odstraňovat překážky, které vytvořili. Ministr obchodu USA P. Pe- 
terson ukazuje na motivy, které vedly USA nakonec k jednání. Říká: 
+... průmyslový a technologický vývoj hospodářství jiných zemí, USA 
nemají monopol... deficit obchodní bilance — jsou smutnou změně- 
nou skutečností...“ | 


Jednání na nejvyšší úrovní v Moskvě v roce 1972, uzavření řady so- 
větsko-amerických dohod vytvořily nadějné předpoklady k obratu ze- 
jména v ekonomických a politických vztazích mezi oběma velmocemi. 


Perspektivy rozvoje ekonomických vztahů 


Vycházíme-li z oboustranné potřeby rozvoje hospodářských vztahů 
mezi kapitalistickými a socialistickými zeměmi, vycházíme-li z nového 
poměru sil světového socialismu a kapitalismu, z existující dělby prá- 
ce ve světovém měřítku a jejího neustálého rozvoje, je třeba sl uvě- 
domit, že socialistické státy jsou na kapitalistických státech politicky 
i hospodářsky nezávislé. 


12 Nejednou docházelo k rozporným stanoviskům mezi západní Evropou a 
USA, které se neustále snažily udržet principy dávno přežité politiky obchod- 
ní blokády socielistických zemí. Typickým příkladem bylo znemožnění vývozu 
trub o velkých rozměrech z NSR do SSSR v roce 1962, nebo obdobná jednání 
v roce 1964 s Japonskem. Svízelná jednání probíhala i kolem vývozu elektro- 
nických počítačů z V. Británie do SSSR v roce 1971 apod. 
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Nemohou obstát některé názory buržoazní propagandy, která se 
snaží i v současných podmínkách zdůrazňovat výhodnost rozvoje hos- 
podářských vztahů především pro socialistické země. Je zdůrazňovára 
zejména teze o „technologické modernizaci socialismu na úkor ka- 
pltalismu“. Odpůrce zmírňování mezinárodního napětí a hospodářské 
spolupráce se socialistickými zeměmi je možné konfrontovat s jinými 
názory, např. P. Petersona, který uvádí, že „zlepšování obchodních 
styků se Sovětským svazem přínese průměrnému Američanovi trojí 
prospěch: bude mít užitek z aktivního salda tzv. bilance pracovních 
možností, zvětší se jeho jistota hospodářské situace, vláda získá mož- 
nost snížit procenta státních prostředků na obranu a přesunout je na 
jinou oblast.“15 


V této souvislosti se i u nás vyskytují některé názory, zdali je vý- 
hodné z hlediska zájmů socialismu rozvíjet ekonomické vztahy s ka- 
pitalistickými zeměmi do takové úrovně, která koneckonců pomáhá 
kapitalismu zmenšovat jeho odbytové potíže, snižovat nezaměstnanost 
apod. Rozvoj hospodářských vztahů s kapitalistickými zeměmi může 
bezesporu ovlivnit některé stránky ekonomického vývoje v kapitalis- 
tických zemích. Z hlediska ekonomického růstu nejde však o faktory 
podstatné anebo dokonce rozhodující. 


Rozvoj a prohlubování ekonomických vztahů mezi zeměmi s různým 
společenským zřízením na základě respektování vzájemné ekonomické 
svrchovanosti je vyjádřením aktivní politiky mírového soužití a sou- 
těžení kapitalismu a soclalismu. 


Socialismus potřebuje mírové podmínky k tomu, aby mohl uskuteč- 
nit své cíle v ekonomickém a politickém vývoji. Jedině touto cestou 
může dokázat své rozhodující přednosti v krátkém časovém obdodí 
1 v ekonomické oblasti. 


Dynamika vzájemných vztahů 


Ekonomické vztahy, zejména obchodní vztahy společenství zemí 
RVHP s průmyslově vyspělými kapitalistickými státy vzhledem k m'- 
nulému období omezování a stagnace se stávají jednou z nejdynamič- 
tějších oblastí světového obchodu. V letech 1960—1970 průměrné roční 
tempo přírůstku exportu a importu socialistických zemí do VKS činila 


13 Některé propočty západních národohospodářů ukazují, že dojde-li ke 
zvýšení objemu amerického vývozu do SSSR z nynějších 160 mil. dolarů na 
1 miliardu dolarů, může být zabezpečena práce pro více než 60 tisíc americ- 
kých dělníků. Vyjadřují se přitom naděje, že během pětiletého období může 
dosáhnout objem amerického vývozu více než 5 miliard dolarů. 
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10,9% (9,9%). Stoupající trend vystupuje zejména v druhé polovině 
60. let.l4 

I když nabývá v posledním období na frekvenci, je celkový podíl 
společenství zemí RVHP na obchodním obratu západoevropských států 
velmi nízký, asi 4 %.!5 

Struktura zbožových vztahů mezí VKS a socialistickými zeměmi je 
dosud značně jednostranná a nepříznivě ovlivňuje další rozvoj 
obchodních vztahů. V exportu socialistických zemí převládají suroví- 
ny, palivo a potraviny (přes 70% exportu do Evropy v letech 
1955—1970), v importu jsou to průmyslové výrobky.'6 

Celkově se ukazuje, že vzájemné obchodní vztahy mezi VKS a so- 
clalisttckými zeměmi jak co do velikosti, tak zejména struktury neod- 
povídají existujícím možnostem, zejména vzhledem k úrovní ekono- 
mického rozvoje socialistických zemí. Jestliže se dnes VKS a socia- 
listické státy dohromady podílejí více než 90 % na světové výrobě, po- 
hybuje se jejich vzájemný obchod jen 3% na světovém obratu zboží 
a 6% na vniítroevropském obchodu. 


Nové možnosti a perspektivy hospodářských vztahů 


Využívání výhod mezinárodních styků mezi socialistickými a ka- 
pitalistickými zeměmi se však nevyčerpává jenom vzájemnou výměnou 
vyrobeného zboží. Je ovšem třeba předpokládat, že podíl obchodu 
v ekonomických vztazích se bude nadále zvětšovat. Tomu přispívá ne- 


14 Z hlediska jednotlivých zemí je rozdílný. Např. podíl exportu ze spole- 
čenství zamí RVHP do Holandska v roce 1970 čínil asi kolem 2 % (3% im- 
port), do Rakouska kolem 14% (10% import). Západoevropský export do 
společenství zemí KVHP v přepočtu na jednoho obyvatele činil v průměru ko- 
lem 11 dolarů (u Finska 64, u Francie, Velké Británie, Itálie jen kolem 9 do- 
larů). Planovoje chozjajstvo, č. 3/1973. 

15 Japonsko z VKS je v obchodních vztazích s SSSR dokonce na 1. místě 
(v roce 1971 kolem 734 mil. rublů). V roce 1972 bylo vystřídáno NSR, jejíž 
obchodní obrat se SSSR dosáhl 827 mil. rublů, což je o 24% více než v roce 
1971. V objemu obratu zboží je NSR z kapitalistických zemí na 1. místě, neboť 
v roce 1971 předstihla V. Británii a Japonsko v roce 1972. Socialistické země 
se podílejí 7 % na exportu v roce 1972. 

Zatím velmi malý podíl obchodních vztahů se socialistickými zeměmi připa- 
dá na USA. Očekává se však, že během tříleté dohody dojde ke ztrojnásobení 
objemu obchodu (así na 1,5 miliardy rublů). Obchod USA se Sovětským sva- 
zem zatím vůbec neodpovídá možnostem, neboť na celkovém objemu zahranič- 
ního obchodu s SSSR činí pouze 1 %. 

18 Koncem 60. let evropské socialistické země z VKS dovážely přes 48 % 
chemického zboží, 26 % strojů a dopravního zařízení, 28% jiného průmyslo- 
vého zboží atd. Zatím stále, 1 když v posledních letech dochází k určitým 
změnám zbožové struktury obchodu s VKS, odráží tradiční vztahy se světovým 
kapitalistickým trhem. 


437 


jenom odstraňování překážek a využívání vzájemných nejvyšších vý- 
hod, ale zejména uvolňování v oblasti úvěrových vztahů. Firemní úvě- 
ry, jakož 1 bankovní úvěry mají většinou dlouhodobý charakter, za- 
hrnují obchodní, ale i vědeckotechnické, výrobně kooperační a úvě- 
rové aspekty ve vzájemných vztazích. 


Potřeba optimalizace rozsahu výroby, růstu objemu velkosériové 
masové výroby, zvyšování nákladů na vědeckotechnický výzkum, za- 
bezpečení výroby palivověenergetickými zdrojí atd. budou stupňovat 
výhody mezinárodní specializace výroby, koordinace výrobních a vý- 
zkumných programů. 


Spolupráce na celoevropské základně nabízí možnosti odstranit ce- 
lou řadu duplicitních výrob, rozšířit možnosti specializace a výrobní 
kooperace, vytvořit předpoklady ke „komplementárnosti nového typu“. 
Společným postupem by bylo možné řešit palivoenergetické a suro- 
vinové problémy. Dnes je evidentní, že značná část přírodních zdrojů 
je umístěna na východě kontinentu. Dvoustranná nebo mnohostranná 
spolupráce cestou např. kapitálové účasti by mohla zabezpečit roz- 
šíření těžby, ale i její efektivnější zpracování a využítí. 


Nový druh „komplementárnosti“ ve vývoji evropského hospodářství 
by mohl mít perspektívně mnohem komplexnější charakter, mohl by 
vycházet ze vzájemné doplnitelné struktury hospodářství evropských 
zemí. 

V dnešních podmínkách dokonce dozrály předpoklady ke společné- 
mu řešení některých celoevropských záměrů. Je to např. vybudování 
jednotného energetického systému, jednotného systému říční dopravy, 
spojů, jakož 1 výstavba evropské sítě potrubí apod. Stejně tak je mož- 
né jedině společně řešit problémy ochrany životního prostředí. 

Soudobá mezinárodní dělba práce stále více proniká do oblastí vý- 
roby a vědeckotechnického výzkumu. 

Navazování dlouhodobých vztahů výrobního charakteru mezí jedno- 
tlivými podniky a institucemi socialistických zemí a jednotlivými fir- 
mami kapitalistických zemí, společná realizace velkých průmyslových, 
dopravních a vědeckovýzkumných záměrů se stává významným kva- 
litativním momentem ve vzájemných hospodářských vztazích.!? 


17 Kooperační vztahy v oblasti výroby umožňují mimo jiné získávat novou 
technologii bez devizových prostředků, pomáhají překonávat různá kvantitatív- 
ní omezení jednotlivých zemí. V roce 1970 bylo uzavřeno přes 400 dohod ko- 
operačního charakteru na podnikové úrovni (za 5 let se počet ztrojnásobil). 
Z posledního období je známá účast např. italského koncernu FIAT na výstav- 
bě automcbilky v SSSR, účast státní francouzské firmy RENAULT, společná 
kooperace Sovětského svazu s rakouskými, západoněmeckými, francouzskými 
a italskými firmami při výstavbě transevropského plynovodu (kapacita 32 
miliard m*), stejně tak kooperace sovětských podniků s francouzskými (fi 
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Socialistické země chtějí vzhledem k plánovitému rozvoji své eko- 
nomiky vtisknout obchodní a výrobně kooperační, jakož i vědecko- 
technické spoluprácí komplexní a dlouhodobý charakter. Z tohoto hle- 
diska má důležitý význam program rozvoje sovětsko-francouzské eko- 
nomické spolupráce na 10 let, který je vlastně první dohodou tohoto 
druhu mezi socialistickými a kapitalistickými státy. 

Vědeckotechnická spolupráce je bezesporu velmí perspektivní 
oblastí ve vzájemných vztazích. Stimulující zájem může mít jak na 
straně kapitalistických, tak i socialistických zemí. Dnes se ukazuje, že 
např. společný vědeckotechnický potenciál Evropy je nejenom srov- 
natelný s americkým, ale že se nabízejí možnosti překonat tzv. tech- 
nologický gap evropských kapitalistických zemí vůči USA v nových di- 
menzích. Samotný Sovětský svaz vlastní kolem 4 vědeckých pra- 
covníků ve světě a vynakládá kolem 40% veškerých ročních výdajů 
na tuto oblast v Evropě. 

Významnou stránkou ve vědeckotechnické spolupráci je nákup li- 
cencí na novou technologií a techniku. 

První kroky v oblasti jaderného výzkumu, vývojí barevné televize, 
společného průzkumu vesmíru atd. byly učíněny. Rozvíjí se blahodárně 
francouzsko-sovětská spolupráce, v poslední době pak některé druhv 
spolupráce s USA a některými dalšími kapitalistickými zeměmi. 


Hodnotíme-lí vývoj a možnosti hospodářské spolupráce mezi kapi- 
talistickými a socialistickými zeměmi, ukazuje se, že důležitou úlohu 
mají právě země evropského kontinentu, které postupným ozdravovéá- 
ním hospodářských vztahů a přechodem k jejich vyšším formám mo- 
hou významně ovlivnit budoucí vývoj těchto vztahů ve světovém mě- 
řítku. Socialistické země proto vkládají naději do započatého jednání 
o evropské bezpečnosti a spolupráci v letošním roce. 

Podstatným a přitom zvláštním způsobem ovlivňuje vývoj vzájem- 
ných vztahů ve světě jednání mezi SSSR a USA. 

Dlouholeté období válečného napětí, nedůvěry ve vztazích mezi ze- 
měmí světového kapitalismu a socialismu začínají být překonávány 


mami v hutnickém průmyslu apod. Významná je i účast japonských firem na 
projekci a dodávkách strojního zařízení při výstavbě námořního přístavu ve 
Wrangelově zálivu. Perspektivní je 1 spolupráce při budování ropovodu na 
Dálném východě apod. Pozornost si zaslouží nabídky různých amerických 
firem, které chtějí zabezpečit technickou a finanční pomoc při těžbě a zpraco- 
vání síbiřského plynu, který by byl dodáván do USA. Známá je účast sovět- 
ských podníků pří výstavbě největšího skandidávského hutního závodu, dvou 
jaderných elektráren ve Finsku apod. 
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politikou rozumu a jednání. Soužití států s různým společenským zří- 
zením nabývá nové podoby a možností. 

Socialistické země, jejichž východiskem ve vnějších ekonomických 
a politických vztazích je politika mírového soužití, budou nadále usí- 
lovat o prohloubení nového ovzduší v ekonomických a politických 
vztazích mezi zeměmi s rozdílným společenským zřízením. Politika 
míru a soužití umožňuje právě socialismu orientovat pozornost na to, 
aby v krátkém období dokázal své přednosti také v úrovní produk- 
tivity práce a tím zabezpečil definitivní předpoklady ke svému ví- 
tězství nad kapitalismem. 

Nejde o vyšlapanou cestu, nejde o situací, kdy kapitalismus bude 
pasívně přijímat vývoj a bezmocně přihlížet, jak slábnou jeho pozice 
ve světě. Bude se bezesporu všemožně bránit a hledat cesty zvratu. 
Jde o třídní boj ve světovém měřítku, kdy boj kdo s koho vstupuje 
do kvalitativně nové etapy. Rozšiřování a prohlubování hospodářských 
vztahů mezi zeměmi s různým společenským zřízením může ještě více 
znásobit obrat ke zmírnění mezinárodního napětí, posílit důvěru ve 
vzájemných vztazích a vytvořit nové předpoklady ke spolupráci ve 
všech oblastech na naší planetě. 

Možnost není ještě skutečnost. Bude třeba rozvinout nemalé úsilí 
k tomu, aby tyto nové stránky ve vzájemných ekonomických a po- 
litických vztazích se staly běžnou realitou života. 


Maoisté a polarizace 
v rozvojových zemích 


PAVEL KRÁTKÝ 


Je nesporné, že v rozvojových zemích probíhá nyní významný vývoj, 
který vede k postupnému vyhranění tříd a společenských skupin, tedy 
1 k určitému vyjasnění vnitřních rozporů a předpokladů dalšího roz- 
voje třídního boje. Buržoazie, která se dostala po svržení koloniálního 
panství v řadě zemí k moci, stále více využívá ideologie buržoazního 
nacionalismu k upevnění svých pozic a vytvoření základny pro ka- 
pitalistické vykořisťování, které se stále zjevněji prosazuje v různých 
zemích. V těchto oblastech vyrůstá však mladá dělnická třída, vznikají 
třídy, jež se stávají reprezentanty pracujících mas, bojujících za So- 
ciální pokrok a proti všem formám vykořisťování. V důsledku toho 
se také stále významnějším faktorem tamního vývoje stává polarizace 
národně osvobozeneckých sil, jejich rozdělení na přívržence nekapi- 
talistického vývoje a zastánce vykořisťovatelských vztahů. 


Soudobé maolstické vedení se snaží využít těchto různých nacio- 
nalistických proudů, a to i reakčních, za předpokladu, že projeví 
ochotu podpořit jeho velmocenské zájmy. Nacionalismus a rasismus se 
tak stává pojítkem mezi buržoazií rozvojových zemí a maoisty. Uka- 
zu je se také, že tam, kde se buržoazii daří udržovat staré polofeudální 
poměry, mají maoisté | větší možnosti k prosazení svého vlivu. V dů- 
sledku toho projevuje čínské vedení stále zřetelněji sympatie k růz- 
ným konzervativním režimům a negativně se staví vůči snahám 
o uplatnění koncepce nekapitalistického vývoje společnosti. 

Marxismus-leninismus přisuzuje značný význam možnostem nekapi- 
talistické cesty vývoje v rozvojových zemích, neboť v ní je obsažena 
rmožnost přímého přechodu od feudálních či polofeudálních poměrů 
k výstavbě socialistické společnosti. Naopak se čínští představitelé 
záměrně stavějí proti teorii i praxi nekapitalistického vývoje, snaží se 
zdiskreditovat tuto koncepcí v očích národů Asie, Afriky a Latinské 
A meriky. 

Tento postoj současného čínského vedení se projevil zejména vý- 
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razně v době kulturní revoluce. Důkazem toho může být článek otiš- 
těný 27. srpna 1967 v listu Žen-min-ž'pao pod názvem „Sovětskými re- 
vizionisty propagovaná cesta nekapitalistického rozvoje — cesta neo- 
kolontalismu“. V něm byl obviněn Sovětský svaz, že propaguje a sna- 
ŽÍ se prosadit tuto koncepci z ryze kořistnických zájmů. Nekapita- 
listická cesta rozvoje byla v témže listě znovu napadena 1 17. října 
1967 v článku zabývajícím se vývojem Mongolské lidové republiky. 
Tam se prohlašovalo, že tato země je obětí „revizíonísmu a neokolo- 
nialismu“. Na druhé straně byl vyzvedáván význam čínského příkladu 
a zkušeností pro všechny rozvojové země. 

Maoisté odmítají teze o nekapitalistickém vývoji zřejmě hlavně pro- 
to, že její uznání by zároveň znamenalo vyvracení jejích tvrzení 
o zvláštní úloze Asie, Afriky a Latinské Ameriky v současné mezi- 
národní situací i popření teze o obecné platnosti všech zkušeností čín- 
-ské revoluce. Napadají tuto koncepci také proto, že v sobě obsahuje 
nutnost jasného politického postoje rozvojového světa, jeho spoluprá- 
ce se socialistickým společenstvím a rozhodný boj proti světovému 
imperialismu. 

Takový vývoj je vládnoucím kruhům ČLR proti mysli, protože by 
znamenal další posílení vlivu a autority Sovětského svazu v Asii, Afri- 
ce a Latinské Americe. Proto jedním z hlavních cílů jejich propagandy 
je, přesvědčit národy těchto kontinentů, že není rozdílu mezi Sovět- 
ským svazem a imperialistickými státy a dokonce, že SSSR je hlavním 
ottpůrcem národně osvobozeneckého hnutí. 

Tyto názory se ozývaly již od samého počátku rozchodu Číny se ze- 
měmi socialistického společenství a nabyly na důraznosti zvláště v po- 
sledních letech, v souvislosti s rostoucím vlivem Sovětského svazu 
v rozvojových zemích. Jedním z hlavních strategických cílů čínskéh» 
vedení se stal záměr na vytvoření protisovětského bloku rozvojových 
zemí, který by měl sloužit k prosazování jejich velmocenské šovinis- 
tické politiky. Pro uskutečnění těchto záměrů používají maoisté nej- 
různější, někdy opravdu protikladné a rozporné prostředky. Jak zná- 
mo, již dlouho se všemožně snaží rozbít světové revoluční hnuť. 
Nejpříznivější podmínky pro to shledávají zejména v rozvojovém svě- 
tě, kde zatím existuje poměrně málo početná a málo zkušená dělnická 
třída. Právě tam se chtějí čínští představitelé prosadít s již zmíněnými 
tezem! o úloze těchto oblastí ve světové revoluci a s učením o vedoucí 
úloze rolnictva v současných třídních bojích. 

Čínské vedení se v posledních patnácti letech snažilo dostat pod 
svou kontrolu £ národně osvobozenecké síly v těchto oblastech, pří- 
padně dosáhnout jejich rozštěpení. Negativní důsledky této politiky se 
projevily zejména v Indii, Barmě, Thajsku, Malajsku, Indonésil a n3 
Filipínách a v některých dalších asijských státech. Tato rozbíječskí 
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politika zasáhla však v posledním desetiletí 1 do Afriky. Tak pod vl- 
vem maoistů došlo k rozbití Lidového hnutí pro osvobození Angoly 
a Mosambické osvobozenecké fronty. V Rhodesii inspiroval Peking 
rozbroje v Africkém lidovém svazu Zimbabwe, jemuž byla slíbena po- 
„moc za podmínky, že přeruší styky s jinými socialistickými zeměmi. 
Těsné styky mají rovněž maoisté s nacionalistickou organizací, pů- 
sobící v Jihoafrické republice, a tzv. Panafrickým kongresem, stejně 
jako s Národním svazem jihozápadní Afriky a Basutskou kongresovou 
stranou. 

Počátkem šedesátých let provokovalo čínské vedení, odvolávající se 
na „výbornou revoluční situaci“, mnohé nezdařené puče v různých 
afrických zemích. K takovým akcím došlo tehdy v Kamerunu, Nigeru, 
Burundi, Keně atd. Maoisté podporovali též známé povstání v Bíafře, 
jehož cílem bylo rozbít nigerský svaz a dostat ho do područí neo- 
kolonialismu. 

Tyto levičácké skupiny a směry používalí maoísté hlavně k rozvra- 
cení jednoty revolučního hnutí a tedy 1 k faktickému oslabování účín- 
nosti národně osvobozeneckého boje. Ačkoli při prosazování této po- 
litiky se tvářili velmi radikálně, neváhali však — zejména v posled- 
ních letech — navazovat spolupráci s představiteli imperialistických 
zemí. 

Důkazů pro to byla celá řada. Je známo, že Mao Ce-tung i Čou En- 
laj při různých mezinárodních jednáních zdůrazňovali nezbytnost 
uchování americké vojenské přítomnosti v Tichém oceánu a vyslovili 
se i pro posílení vojenské moci Japonska. To potvrdíly hlavně roz- 
hovory Mao Ce-tunga s japonským premiérem Tanakou a Čou En-laje 
s americkými kongresmany W. Boggsem a J. Fordem v červenci 1972 
i Čou En-lajovo jednání s japonským ministrem vnitřního obchodu a 
průmyslu v lednu 1973. Vzhledem k tomu, že maoisté mají zásadní 
rozpory s komunistickou stranou Japonska a řadu neshod s japonský- 
mí socialisty, orientují se spíše na spolupráci s buržoazní Liberální 
stranou. 

ČLR se v současností vyslovuje rovněž pro zachování vojenských 
bloků v Asii a zároveň také ostře vystupuje proti snahám o prosazení 
kolektivní bezpečnosti na tomto kontinentu. I když čínští představite- 
lé často prohlašují, že bojují proti kolonizátorům, ve skutečnosti 
udržují obchodní styky s Portugalskem, Jihoafrickou republikou a Rho- 
desif. Snaží se tedy nejen o spolupráci s imperialisty, ale pokoušejí 
se zastavit čí přibrzdit sociálně ekonomické a politické změny v roz- 
vojových zemích, zdržovat jejich přechod k socialismu. Je faktem, že 
tato politika jde hlavně na účet těchto zemí, které Čína podle svého 
tvrzení ochraňuje. 

Maoisté se velmi snaží propagačně využít také tzv. ekonomické 
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spolupráce ČLR s ostatními rozvojovými zeměmi. Chtějí jejich před- 
stavitele přesvědčit, že jedině oni plně chápou různé potíže těchto 
mladých států a považují za svou „svatou povinnost“ podpořit jejich 
boj za dosažení ekonomické samostatnosti. Fakticky je však tato linie 
zaměřena zejména na Izolování rozvojových zemí od průmyslově vy- 
spělých socialistických států, na vytváření vlastních sfér hospodář- 
ského vlivu. 

Hospodářské styky Číny s těmito oblastmi trvají již řadu let a vy- 
značují se různými výkyvy, odvozenými hlavně z vnitřní čínské situace 
a jejích zvratů. Vždy jim byla přikládána poměrně značná důležitost 
a proto neustaly aní v době ekonomického rozvratu za kulturní re- 
voluce. Po skončení této etapy zahájila pak ČLR další cílevědomý ná- 
stup k posílení svého hospodářského vlivu v této oblasti. 

Zejména od roku 1970 došlo k postupnému rozšíření politických 
l hospodářských styků s různými zeměmi, a to i takovými, jako např. 
Zaire a Etiopie, s níž dříve Čína neudržovala žádné rozsáhlejší kon- 
takty. 

Takové hospodářské styky mají pro samotnou ČLR poměrně značný 
význam, neboť jen v období 1965—1971, tedy možno řící v éře tzv. 
relativně oslabené ekonomické expanze, získala ČLR od rozvojových 
zemí více, než dvě a půl miliardy amerických dolarů, díky svému 
aktivnímu saldu v zahraničním obchodě. Ovšem reálné výsledky spo- 
lupráce s rozvojovými zeměmi nejsou pro ně zdaleka tak významné, 
jak to tvrdí čínská propaganda. Naopak možno říci, že často zůstává 
jen při plánech a slibech. 

Tak v roce 1956 se Čína zavázala, že bude rozsáhleji pomáhat roz- 
vojovým zemím a nabízela jim do konce roku 1971 ekonomickou po- 
moc ve výši více, než dvě miliardy dolarů; ve skutečnosti byla však 
realizována sotva z třiceti procent a směřovala hlavně do některých 
afrických států, s nimíž udržuje ČLR bližší politické styky. Příkladem 
nestálosti této pomoci může být Barma, které byla v roce 1961 na- 
bídnuta půjčka ve výši třiceti miliónů liber šterlinků, jež měla být 
poskytnuta do roku 1967. Nakonec však tato země obdržela sotva tři- 
cet procent slibované částky a další úvěr jí byl za kulturní revoluce 
zastaven. 

Od začátku sedmdesátých let klade Čína znovu důraz na ekonomic- 
kou expanzi. Jen v letech 1970 a 1971 přislíbila ČLR různým rozvojo- 
vým zemím pomoc ve výši 1,2 miliardy amerických dolarů. Tento pří- 
slib představuje vlastně 55 % všech závazků, které v tomto směru 
učinila ČLR vůči rozvojovým zemím po roce 1956. Větší část z této 
sumy připadá na některé vybrané africké země a na maoistům naklo- 
něné jihoasijské státy. To je v souladu s celkovou koncepcí čínské 
mocenské politiky, jež dnes zejména směřuje k posílení vlivu maoismu 
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v některých vybraných rozvojových státech. Čína v současné době 
realizuje v rozvojových zemích výstavbu více než 270 různých objek- 
tů. Z toho jde ve sto případech o podniky lehkého a potravinářského 
průmyslu a ve více než čtyřiceti o různá zemědělská zařízení. Do kon- 
ce roku 1971' bylo v rozvojových zemích postaveno asi 90 objektů, 
tedy !/5 z plánovaného počtu. Z uvedených údajů je ovšem zřejmé, že 
se čínská pomoc soustřeďuje hlavně na sféru lehkého a potravinář- 
ského průmyslu, případně na zemědělství a také infrastrukturu. Z toho 
vyplývá, že tato pomoc zásadně neřeší problém dosažení hospodářské 
nezávislosti rozvojových zemí. 

Maoisté se ovšem snaží této ekonomické spolupráce v plném roz- 
sahu propagačně využít. Potvrdilo se např. na III. konferenci OSN 
o obchodu a rozvoji, pořádané v roce 1972 v Santiagu de Chile, kde 
se čínská delegace snažíla vyzvednout význam této ekonomické spo- 
lupráce a na druhé straně diskreditovat a pomlouvat hospodářskou 
politíku Sovětského svazu a dalších socialistických zemí vůči rozv- 
jovým zemím. Skutečnost je ovšem značně jiná. Země RVHP postavily 
a staví v rozvojovém světě více, než 2500 průmyslových zařízení a dal- 
ších objektů. Jen s pomocí Sovětského svazu bylo v těchto oblastech 
uvedeno do provozu 370 podniků a 420 se jich staví. Země RVHP tam 
poskytly dlouhodobé úvěry ve výši 8 miliard rublů, z toho sám Sovět- 
ský svaz více, než 5 miliard rublů. Lze tedy konstatovat, že ekono- 
mická pomoc, poskytovaná těmto oblastem zeměmi socialistického 
společenství, je mnohem rozsáhlejší a významnější, než podpora, kte- 
rou jím dává Čína a odpovídá jejich životním potřebám. 

Důležitou pákou pro uplatňování čínského vlivu v uvedené oblasti je 
rovněž zahraniční obchod, který také prodělal značné výkyvy a změ- 
ny, zvláště v období kulturní revoluce. V posledních letech se však 
poněkud stabilizuje a rozšiřuje. Tak v roce 1970 se zahraniční obchod 
ČLR s rozvojovými zeměmi! zvýšil proti roku 1960 přibližně 1,8krát. 
Z toho s asijskými státy 1,6krát a do Afriky 2,2krát. Směřuje tam při- 
blížně 15 % celého čínského zahraničního obchodu. 

Pokud jde o strukturu čínského exportu do těchto oblastí, možno 
říci, že se převážně jedná o výrobky lehkého průmyslu, zejména ba- 
vlněné látky, různé druhy spotřebního zboží a některé potraviny. Pře- 
vaha těchto výrobků v čínském exportu působí ovšem problémy jed- 
notlivým rozvojovým zemím, neboť tam dochází k narušení vývoje 
drobného a středního průmyslu, který tvoří základ jejích ekonomiky. 

Podstatný význam má pro Čínu také obchod, uskutečňovaný přes 
Hongkong a Portugalci ovládané Macao. Tak obchodní výměna přes 
Hongkong se v období let 1960—1972 zvýšila 3,1krát a vzrostla z hod- 
noty 228 miliónů dolarů na začátku tohoto období na 308,1 miliónů 
dolarů v roce 1972. Také obchod s Macaem vzrostl v onom čase 1,5krát. 
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Obchod přes tyto přístavy je důležitý pro Čínu již proto, že tudy 
přichází podstatná část zahraničních deviz. Podle odhadu dostává se 
nyní přes Hongkong do Číny ročně téměř 700 miliónů dolarů. ČLR vy- 
stupuje ještě v tomto přístavním městě jako významný podnikatel, 
který tam vlastní 5 bank a kontroluje 10 dalších, stejně jako 3 po- 
jišťovny, 8 velkých koncernů, 31 obchodních domů atd. Značný finanč- 
ní efekt přináší rovněž kontakt se zahraničními Číňany v různých ze- 
mích zejména jihovýchodní Asie, neboť z těchto zdrojů přichází prý 
do Číny kolem 500 miliónů dolarů. 

Jak již bylo řečeno, čínská ekonomická expanze i zahraniční obchod, 
směřují hlavně do zemí jihovýchodní Asie a některých oblastí Afriky. 
Stále zřetelněji se orientuje na ty státy, které projevují ochotu ke spo- 
lečnému postupu s ČLR a poskytují v té či oné míře politickou pod- 
poru současnému čínskému vedení na mezinárodním fóru. 

V tomto směru je současná, konkrétní situace v jednotlivých oblas- 
tech světa značně odlišná. Pokud jde o jihovýchodní Asii, je nespor- 
né, že tento prostor hraje v hegemonistických plánech maoistů zá- 
važnou roli. Tato oblast představuje pro ně nejbližší předpolí a ná- 
stupiště směrem k Indickému oceánu, na Střední východ a do Afriky. 
Na druhé straně je nesporně též klíčem k Pacifiku, otevírá cestu přes 
něj k Latinské Americe, na jih k Austrálii a Novému Zélandu. 

Pekingské vedení projevuje ve vztahu k této oblasti hlavně zájem 
o Indočínu, která jak známo, tvoří jedno z hlavních center světových 
rozporů v uplynulých letech druhé poloviny 20. století. Maolsté po- 
važují tuto oblast za nástupní prostor k další expanzi v jihovýchodní 
Asii a na tomto ocenění zakládají 1 svou politiku vůči ní. To se 
v minulosti projevovalo především v postojí ČLR k národně osvobo- 
zeneckému hnutí ve Vietnamu, Laosu a Kambodží. Až do začátku 
sedmdesátých let stavělo se maoistické vedení ostře proti všem po- 
kusům o mírové urovnání dlouhodobých válečných konfliktů, odehrá- 
vajících se v této zemi. Teprve od té doby došlo k podstatné změně 
v čínském stanovisku, ovlivňovaném zejména potřebami rozvíjení spo- 
lupráce se Spojenými státy. Této spoluprácí je dnes Čína ochotna obě- 
tovat i základní zájmy národů této oblasti, např. oprávněný požadavek 
vietnamského lidu na sjednocení jeho země. 

V posledním čase, zejména po uzavření příměří ve Vietnamu, lze 
pozorovat 1 určité snahy o sblížení s výrazně proameriícky orlento- 
vaným Thajskem. ČLR se uplatňuje také na Malajském poloostrově, 
kde tamní vláda neváhá udržovat s ní hospodářské styky. Zvláštním 
problémem je Singapur, kde žije velmi silná čínská menšina, zčásti 
těsně spjatá s ČLR. To vyvolává jistou atmosféru nedůvěry, která zne- 
snadňuje rozšíření politických styků, i když v hospodářské sféře exis- 
tují četné a stále rozsáhlejší kontakty. Indonésie se zatím ještě vy- 
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hýbá styku s Čínou, které byly přerušeny v roce 1965. Také v tomto 
případě, vedle minulých rozporů, působí | jisté obavy z činností více 
než třímiliónové čínské menšiny v tomto státě. Avšak 1 zde lze v po- 
sledním období pozorovat určité snahy po normalizací vztahů mezí 
oběma zeměmí. Podobně na Filipínách, kde se zatím neprojevilo mno- 
ho chuti ke spolupráci s ČLR, objevují se po čínsko-americkém sblí- 
žení snahy o navázání rozsáhlých kontaktů. i 

Celkově lze tedy konstatovat, že ačkoli čínské vedení nedokázalo 
dosud v rozsáhlejší míře uplatnit svůj vliv v této oblasti, přece se 
jen projevují příznaky toho, že i reakční režimy v jednotlivých zemích 
začínají chápat, že v čínské politice došlo k podstatnějším změnám, 
prosadil se odklon od revolučních principů. V tom je i předpoklad 
dalšího rozšiřování vzájemných styků. 

Pokud jde o prostor jižní Asie, tam největší význam mají vztahy ČLR 
k další velké asijské zemi, Indii. V tomto státě spatřují maoisté již 
dlouho hlavní překážku pro realizaci svých mocenských zájmů. Vzá- 
jemné vztahy byly proto již od konce padesátých let velmi napjaté 
a vedly Í k řadě vojenských srážek. V letech 1970 a 1971 došlo vinou 
Číny opět k zostření různých rozporů hlavně v důsledku indicko-pá- 
kistánského konfliktu v prosinci 1971 a vzniku samostatného státu 
Bangladéš ve východním Pákistánu. 

Jak známo, ČLR se jednoznačně postavila proti národně osvoboze- 
neckému hnutí ve východním Pákistánu, podporovala generálskou dik- 
taturu v této zemi a odmítla i na půdě OSN uznat nový stát Bangla- 
déš. Stejně jako dříve, i nyní podporuje svého hlavního spojence 
v této oblasti, Pákistán, a snaží se ho postavit nejen proti Indii, ale 
také proti Sovětskému svazu. Charakter současné čínské politiky v té- 
to oblasti se výrazně projevil např. při oficiální návštěvě čínského mi- 
nistra zahraničí Ti Phang-feje v Pákistánu a Íránu v červnu 1973. 
Tento čínský představitel se tehdy ostře vyslovil proti „podvratné čin- 
ností“ národů v okolí Perského zálivu, usilujících o získání samostat- 
nosti, vyslovil souhlas s existencí vojenského bloku a paktu CENTO 
a hovořil 1 o nutnosti boje proti „podvratné činnosti“, stejně jako proti 
„expanzí a hegemonii některých velmocí“. Není divu, že takový postoj 
způsobil značný údiv a rozčarování i mezi těmi, kdo do té doby čín- 
skou politiku podporovali, případně s ní sympatizovali. 

Stejný dojem zanechala maolstická politika posledních let také na 
Středním východě. V této oblasti maolsté od začátku sedmdesátých let 
značně zaktivízovalí svou činnost s cílem, rozbít spolupráci arabských 
zemí a socialistického společenství. Přitom se Peking orientuje pře- 
devším na rozšiřování vlivu v těch státech arabského světa, kde se 
nejhlouběji projevují stopy buržoazního nacionalismu a antisovětismu. 

Maoistická propaganda často tvrdí, že všechny nesnáze, jež se obje- 
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vují na Středním východě, zavinily „supervelmoci“, tedy SSSR a USA. 
V poslední době jde dokonce ještě dále a dokazuje, že Spojené státy 
nemají v tomto prostoru tak vyhraněné expanzionistické cíle jako 
údajně Sovětský svaz. Hlavním strategickým cílem ČLR je rozdmy- 
chávat v této oblasti napětí, vyprovokovat 1 různé konfliktní situace 
nedaleko jižních hranic socialistického společenství. 


Také zde jsou stále patrnější snahy o spolupráci mezi čínským 
vedením a různým! konzervativními, polofeudálními režimy. Dokladem 
toho je opět prohlášení čínského ministra zahraničí při jeho návštěvě 
v Íránu v červnu 1973, kdy k údivu a rozhořčení arabské veřejností 
vysoce vyzvedl úlohy Íránu v oblasti Perského zálívu a kriticky se 
vyslovil k „podvratné činnosti“ v této oblastí, tj. proti národně osvo- 
bozeneckému hnutí na jihu Arabského poloostrova. Tato skutečnost by- 
la odmítavě komentována celou řadou významných arabských listů. 


Existuje také řada důkazů o neochotě čínských představitelů po- 
skytnout skutečnou podporu osvobozeneckému boji palestinského li- 
du. ČLR zaujala negativní postoj k většině frakcí palestinského odboje, 
z nichž jednu označuje za agenty „sociálimperialismu“ a další obviňuje, 
že jsou ve službách USA a Saúdské Arábie. Prohlašuje rovněž, že je 
proti rezolucím OSN o palestincké otázce, v nichž je postaven poža- 
davek na návrat Izraelem okupovaných oblastí Arabům. 


Tento postoj se znovu ukázal při arabsko-izraelském konfliktu v říj- 
nu 1973, kdy se Čínské vedení sice postavilo za arabské státy, avšak 
konkrétně jím neposkytlo žádnou pomoc. Maoisté zamlčeli před čín- 
skou veřejností 1 podporu, kterou poskytl Arabům Sovětský svaz a 
V rozporu se všeobecně známými skutečnostmi tvrdili, že SSSR jim 
přenechal pouze trochu zastaralých zbraní. Také postup jejich zástup- 
ce v OSN zaslouží kritiky, neboť tam se čínský delegát snažil pro“ 
vokovat především protisovětské výtržnosti a zabraňoval přijetí rezo- 
luce o zastavení palby. Také při dalším jednání o mírovém urovnání 
konfliktu hrála a hraje ČLR rozbíječkou roli a snaží se zabránit zá- 
sadnímu mírovému řešení. Přitom pekingská propaganda ignoruje 
Imperialistickou politiku USA a tvrdí, že hlavní vinu na těchto udá- 
lostech má Sovětský svaz, který prý uplatňuje na Středním východě 
především své „velmocenské zájmy“. 

Rovněž Afrika představuje pro současné čínské vedení „centrum bn- 
je Východu a Západu za kontrolu mezipásem“. Ovšem i na tomto kon- 
tinentu prodělala čínská politika podstatné změny. Tak v roce 1955, 
v období konference v Bandungu, Čína se vyslovila pro rozsáhlou 
podporu národně osvobozeneckého hnutí v Africe. 


Ve druhé polovině šedesátých let došlo však I zde k podstatnému 
obratu. Maoisté upustili od dřívějších „revolučních kritérií a snaží se 
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především prosazovat své zájmy, bez ohledu na to, že se tak dostávají 
do kontaktu se značně konzervativními a reakčními režimy. 

Tyto změny v politické orientaci se snaží maoisté teoreticky zdů- 
vodnit. Prohlašují totiž, že Afrika dnes prochází historickou etapou, 
v níž všeobecné požadavky jsou zastávány a prosazovány buržoazními 
vládami. Rovněž to je názorným příkladem netřídního, bezprincipiál- 
ního postupu při hodnocení vývoje v této Části světa. 

Pokud jde o Latinskou Ameriku, nemohli maoisté do této oblastí 
dlouho proniknout, neboť tamní proamericky orientované režimy se 
vyhýbaly spolupráci s nimi. Dříve, tj. hlavně v šedesátých letech, pro 
jevovali zejména značný zájem o Kubu. Zvláště výrazně se to projevilo 
za tzv. kubánské krize v roce 1962, kdy se z Čínské strany ozýval po- 
křík, že „Sovětský svaz kapituloval, zradil zájmy revoluce atd.“. Když 
se však ukázalo, že kubánské vedení zůstává věrné principům mar- 
xismu-leninismu a chce spolupracovat se zeměmi socialistického spo- 
lečenství, čínský zájem o tuto zemí ochladl, omezil se jen na fabriko- 
vání různých pomluv. 

Po zlepšení čínsko-amerických vztahů vznikly i příznivější podmínky 
pro rozšiřování čínských kontaktů s různými latinskoamerickými stá- 
ty. Tak po roce 1970 došlo k navázání diplomatických styků s Argen- 
tinou, Chile, Peru, Mexikem a rozšířily se také obchodní kontakty mezi 
Čínou a různými zeměmi Latinské Ameriky. Čínští představitelé se za- 
čínají aktivně vměšovat do latinskoamerických záležitostí, vyhlašují 
své přátelství k národům této oblasti a snaží se využít ve svůj pro- 
spěch nejrůznějších akcí, jako např. úsilí o vytvoření bezatomového 
pásma v Latinské Americe. 

Ovšem 1 v tomto případě je pro čínskou politiku charakteristický 
odklon od dříve tak zdůrazňovaných revolučních principů. To se v po- 
slední době projevilo zejména ve vztahu k Chile. Maoisté sice slovně 
podporovali chilskou revoluci, hlavně však podněcovali různé levičác- 
ké skupiny proti vládě Lidové jednoty a kritizovali presidenta Allenda 
pro jeho spolupráci s komunisty. Po kontrarevolučním puči chilských 
militaristů Peking však zachoval nadále diplomatické styky s vojen- 
skou juntou a vyhna dosavadního chilského vyslance v ČLR, který 
se jí odmítl podřídit. V tomto případě se opět ukázalo že, maoisté 
jsou ochotní ke spoluprácí 1 s reakčními profašistíckými živly, pokud 
to bude prospěšné jejich vlastním mocenským zájmům. 

Je tedy zřejmé, že ČLR provádí v rozvojových zemích nacionálně šo- 
vinistickou, velmocenskou polítiku, namířenou zejména proti socialis- 
tickému společenství, Sovětskému svazu a skutečně revolučním a ná- 
rodně osvobozeneckým silám. Dnešní čínské vedení ochotně uznává 
1 zvláštní zájmy imperialistů v této oblasti, akceptuje jejich intervenci 
a existenci imperialistických vojenských bloků. 
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Maolsté jsou ochotní spolupracovat 1 s reakčními feudálními silami, 
pokud ty jsou ochotny pomáhat jim v boji proti světovému revoluč- 
nímu hnutí a socialistickým zemím. Pro své mocenské cíle využívají 
1 různé levičácké skupiny a směry, které hrají úlohu páté kolony 
v revolučním a národně osvobozeneckém hnutí těchto kontinentů. Tak 
tedy současná maoistická politika směřuje nejen proti zájmům socia- 
listické a proletářské revoluce, ale fakticky 1 ohrožuje základní ži- 
votní zájmy národů rozvojových zemí. 


Ve znamení jednoty 
a spolupráce 


Ke konferenci komunistických stran západní Evropy 


VRATISLAV VAJNÁR 


Ve dnech 26.—28. ledna t. r. se v Bruselu konala konference ko- 
munistických stran západní Evropy, na jejímž pořadu byly problémy 
současné krize kapitalismu, akcí komunistických stran za sociální po- 
krok, demokracit, národní nezávislost, mír, socialismus a jejich boje 
za jednotu dělnických a demokratických sil. Účastnili se jí předsta- 
vitelé devatenácti bratrských stran.* Pozornost, s níž bylo jednání 
konference sledováno nejenom v Evropě, ale 1 jínde ve světě, svědčí 
O jejím velkém významu v současném světovém politickém dění. 


Praxe potvrdila, že mezinárodní porady představitelů komunistic- 
kých a dělnických stran jsou účinným a stále významnějším činitelem 
při upevňování jednoty mezinárodního komunistického hnutí na zá- 
sadách marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. Tato 
setkání umožňují širokou výměnu názorů a zkušeností z činnosti jed- 
notlivých stran, kolektivní posouzení procesů probíhajících v součas- 
ném světě na mezinárodním fóru k v měřítku jednotlivých států. Na 
tomto základě pak může dojít k teoretickému zobecnění těchto zku- 
šeností a názorů, jež přispívá k obohacení a tvůrčímu rozvíjení mar- 
xisticko-leninské teorie 1£ k lepšímu chápání stanovisek jednotlivých 
stran ke konkrétním problémům. Proto také v prohlášení, jež bylo při- 
jato na závěr mezinárodní porady komunistických a dělnických stran 
v r. 1969 v Moskvě, byly široké mezinárodní porady 1 regionální set- 
kání bratrských stran uvedeny vedle dvoustranných konzultací jako 


© Belgie, Dánska, Finska, Francie, Irska, Itálie, Kypru, Lucemburska, NSR, 
Portugalska, Rakouska, Řecka, San Marina, Španělska, Švédska, Švýcarska, 
Turecka, Velké Británie a Západního Berlína. Jako pozorovatel se zúčast- 
nil zástupce KS Holandska. KS Norska, jež se podílela na přípravě konference, 
se jejího jednání nezúčastnila. 
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přirozené formy jejich spolupráce. Rovněž při dalších setkáních před- 
stavitelů komunistických stran byl uznán pozitivní význam regionál- 
ních konferencí jako užitečného fóra, skýtajícího vhodnou příležitost 
ke společnému posouzení problémů třídního boje v současné etapě, 
včetně otázek širší koordinace společného postupu komunistických 
stran v rámci celého mezinárodního komunistického hnutí. 

Zejména v současné době, kdy dochází k významnému obratu v cel- 
kovém vývojí mezinárodních vztahů, který je výsledkem zásadního 
přesunu v poměru třídních sil na světovém fóru ve prospěch socia- 
lismu, provázeného na jedné straně neustálým rozvíjením jednoty a 
spolupráce socialistických zemí a na druhé straně prudkým zostřo- 
váním všeobecné krize kapitalismu, se význam takovýchto porad před- 
stavitelů komunistických a dělnických stran dále zvyšuje. Současný 
světový vývoj je provázen mnoha novými jevy, jež otevírají nové mož- 
nosti, ale současně staví i nové problémy a úkoly před mezinárodním 
komunistickým hnutím jako celkem, 1 před jednotlivými komunistic- 


kými stranamí v socialistických, kapitalistických i rozvojových ze 


mích. 

V plné míře to platí 1 pro vývoj na celém evropském kontinentě, 
1 v jeho západoevropské, kapitalistické části. Proto byla bruselská 
konference závažnou politickou událostí, významným krokem k po- 
sílení jednoty a spolupráce západoevropských komunistů | mezinárod- 
ního komunistického a dělnického hnutí jako celku v současné etapě 
zostřující se krize kapitalistického systému. 

Příznačné je, že setkání západoevropských komunistů věnovala 
značnou pozornost 1 buržoazní propaganda, která se netajila nadějemi, 
že konference bude signálem k zahájení desintegrace mezinárodního 
komunistického hnutí, že povede k oslabení jeho jednoty, k odklonu 
komunistických stran západní Evropy od marxismu-leninismu a jeho 
principů, především od důsledného uplatňování zásady proletářského 
internacionalismu, že dojde ke konstituování jakéhosi „západoevrop- 
ského komunismu“, jehož základem budou místo marxismu-leninismu 
různé revizionistické a centristické teorie, které se třídní nepřítel 
úporně snaží propašovávat do komunistického hnutí. Svojí úlohu zde 
měla nepochybně sehrát i vystupňovaná antikomunistická a především 
antisovětská kampaň v posledních týdnech před konferencí, včetně 
načasování publikace Solženicynova protisovětského a protisocialistic- 
kého pamfletu Souostroví Gulag v zemích západní Evropy. 

Avšak i v případě bruselské konference, jako již tolikrát v minulosti. 
se znovu ukázalo, že přání bylo otcem myšlenky. Naděje třídních ne- 
přátel a předpovědi proroků buržoazní propagandy znovu selhaly. 
Průběh a výsledky konference naopak znovu potvrdily sílu marxis- 
ticko-leninského učení, věrnost komunistických stran západní Evropy 
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zásadám proletářského internacionalismu. Ukázaly, že ve svém boji 
proti buržoazii vlastních zemí, proti snahám o posílení hegemonie 
amerického imperialismu v západní Evropě, za posílení evropské bez- 
pečnosti, další rozvíjení procesu uvolňování napětí a uplatňování zá- 
sad mírového soužití, si komunistické strany západní Evropy plně 
uvědomují a vysoce oceňují význam jednotného postupu nejenom zá- 
padoevropských komunistů, ale 1 komunistických stran celého kon- 
tinentu 1 celého mezinárodního komunistického hnutí. Zdůrazníly rov- 
něž význam, jaký mají při vytváření příznivějších podmínek pro jejich 
boj za zájmy pracujících západoevropských zemí úspěchy SSSR a 
dalších států socialistického společenství při výstavbě vyspělé socia- 
listické společnosti 1 jejich důsledná mírová politika. Tyto skutečnosti 
byly výslovně vyjádřeny 1 v závěrečném komuníké, jednomyslně pří- 
jatém všemi účastníky konference, v němž se konstatuje, že konfe- 
rence je důležitou etapou na cestě k neustálému posilování spolupráce 
a společného boje západoevropských komunistických stran, a součas- 
ně i příspěvkem k jednotě mezinárodního komunistického hnutí. 

Celý průběh konference se vyznačoval užitečnou výměnou názorů 
a zkušeností, hlubokou objektivní analýzou současné situace 1 věcnou 
diskusí, jejíž konstruktivní duch umožnil 1 v těch případech, kdy se 
názory všech účastníků na některou otázku plně neshodovaly, dohod- 
nout se na společných, vzájemně přijatelných formulacích, které mo- 
hou sloužit jako základna pro další spoluprácí. Tento věcný, konstruk- 
tivní, hluboce demokratický přístup, jenž je charakteristický pro vše- 
chna setkání komunistických stran, se výrazně projevíl již při pří- 
pravě konference. Rozhodnutí o jejím uspořádání bylo přijato na kon- 
zultativní poradě představitelů 21 západoevropských komunistických 
stran ve Stockholmu v září m. r. Zde byly také dohodnuty otázky, 
jež budou na konferenci projednávány. Byla též vytvořena redakční 
komise, na jejíž práci se mohly podílet všechny zúčastněné strany a 
jejímž úkolem bylo připravit návrh závěrečného dokumentu k pro- 
jednávaným otázkám. Tato redakční komise se sešla ke třem zase- 
dáním během loňského podzimu (v Kodani, Západním Berlíně a 
v Římě) a znovu těsně před zahájením konference v Bruselu. Výsled- 
kem jejího jednání byl návrh politické deklarace, jenž byl základem 
pro diskusi na konferencí i pro přijetí jejího závěrečného dokumentu. 

Součástí přípravy konference byla i čtyři kolokvla, jež se uskuteč- 
níla koncem minulého a počátkem tohoto roku. Zabývala se otázkami 
rněnové krize, postavením zahraničních (migrujících) dělníků, nových 
forem boje dělnícké třídy a problémy inteligence a kultury ve vy- 
spělých kapitalistických zemích. 

V průběhu konference byla charakterizována současná situace ve 
světě a v západní Evropě a objasněna stanoviska západoevropských 
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komunistických stran k základním problémům jejich společného boje. 
Hlavní společné závěry pak byly formulovány v přijatých dokumen- 
tech, především v politické deklaraci. Dále konference přijala prohlá- 
šení na podporu boje vietnamského a chilského lidu, jakož 1 rezoluci 
k energetické situaci západní Evropy. 


Při analýze celkového mezinárodního kontextu, v němž komunistic- 
ké strany západní Evropy realizují svojí politiku, konference zdůraz- 
nila, že ve světě dochází k významným změnám, jež jsou výsledkem 
úspěchů zahraniční politiky SSSR a ostatních socialistických zemí, 
mezinárodního komunistického hnutí, národně osvobozeneckého hnutí 
a demokratických a mírových sil. Vytvořil se nový poměr sil ve světě 
ve prospěch míru, demokracie, národní nezávislostí a socialismu. 
Významného pokroku v uvolňování napětí a v mírovém soužití států 
s rozdílným společenským zřízením bylo dosaženo i v Evropě, kde 
existují reálné možnosti pro rozhodný obrat k uvolnění napětí a vy- 
tvoření systému kolektivní bezpečnosti. Přitom se však imperialismus 
nevzdává svých cílů, vyplývajících z jeho vlastní podstaty. Pokračuje 
ve své staré politice novými způsoby, s využitím nových forem. Proto 
dosažené výsledky nezmírňují boj proti velkokapitálu a imperialismu. 
Vytvořily však lepší podmínky pro rozhodnější vedení třídního boje 
v každé jednotlivé zemi i v mezinárodním měřítku, rozšiřují společný 
postup pracujících, rozvíjejí jejich vzájemnou solidaritu v boji za spo- 
lečné zájmy a Cíle. 


Pokud jde o samotnou Evropu, konference konstatovala, že všechny 
oblasti života v evropských kapitalistických zemích zasáhla hluboká 
krize, svědčící o tom, že kapitalismus není s to vyřešit naléhavé pro- 
blémy současné společnosti. Naopak je ještě prohlubuje. Pracující 
l široké lidové masy si tak stále jasněji uvědomují nutnost sociálních 
a politických změn a jejich boj ve všech zemích kapitalistické Evropy 
nabývá nové šíře. 


Konference provedla hluboký rozbor hlavních rysů současné etapy 
všeobecné krize kapitalismu, jak se projevují v zemích západní Evro- 
py. Poukázala na to, že stejně jako v měřítku celého kapitalistického 
světa i v západní Evropě se stále výrazněji projevují zostřující se po- 
litické 1 ekonomické rozpory mezi kapitalistickými státy. Neustále se 
stupňuje konkurenční boj mezl jednotlivými skupinami kapitálu, jehož 
charakter je silně ovlivňován činností velkého počtu mnohonárodních 
monopolů, jež jsou v naprosté většině případů ovládány kapitálem 
USA. Nebývalým tempem se zrychluje zhoubná inflace, kterou se ne- 
podařilo zastavit žádným z opatření, navrhovaných buržoazními eko- 
nomy. V případě inflace se ukazuje, že všechny doporučované „léky“ 
nejenom nejsou schopny odstranit příčinu bolesti, ale ani zmírnit bo- 
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lest samu. Výrazným rysem krize je i hluboká dezorganizace měno- 
vého systému kapitalistického světa. 

Jako vždy v období krize, £ tentokrát se velkoburžoazie snaží pře- 
nést její břemeno v plném rozsahu na bedra nejšírších mas pracu- 
jících. Zatímco se dál prudce zvyšují zisky monopolů, dochází k prud- 
kému útoku a neustálému zhoršování životních podmínek dělnické tří- 
dy a pracujících mas, zvyšuje se jejích vykořisťování, roste počet ne- 
zaměstnaných. Zvlášť těžce doléhají všechny tyto problémy na milióny 
zahraničních (migrujících) dělníků, kteří pracují v řadě západoevrop- 
ských zemí. Zhoršování životních podmínek pracujících vede k zo- 
střování sociálních konfliktů, k narůstání stávkového boje. Průvodním 
jevem krize je i zostřování vnitropolitických vztahů, omezování de- 
mokratických práv a svobod, diskriminace komunistů, dělnických a 
odborářských funkcionářů i dalších demokratických činitelů, jakož 
i existence fašistických režimů v několika západoevropských zemích, 
jež se udržují s podporou monopolistického kapitálu, NATO a Spoje- 
ných států. 

Dopad všech těchto skutečností na současnou situaci kapitalistic- 
kého světa včetně západní Evropy je ještě zesilován dalšími faktory. 
Právě v současné době je jejich účinek dále zdůrazňován rozrůstající 
se cyklickou krizí kapitalistické ekonomiky, která je provázena a pro- 
hlubována vážnými příznaky energetické krize, jejíž akutní charakter 
byl zdůrazněn určitým omezením dodávek nafty ze Středního východu 
v posledních měsících minulého roku. Její skutečné kořeny jsou však 
mnohem hlubší a vyrůstají z celkové energetické politiky imperialis- 
tických monopolů v posledním desetiletí. 

K posilování politických a ekonomických pozic velkokapitálu, mo- 
nopolů a mnohonárodních společností slouží kapitalistická hospodář- 
ská integrace, uskutečňovaná v rámci Evropského hospodářského spo- 
lečenství, prováděná pod vedením a v zájmu velkokapitálu, proti zá- 
jmům pracujících západoevropských států i na újmu třetích zemí. 
Postoj jednotlivých západoevropských komunistických stran k EHS je 
ovlivňován odlišností situace jednotlívých zemí západní Evropy. To se 
odrazilo 1 v závěrečné deklaraci konference. V některých zemích, jež 
jsou již patnáct let začleněny do společenství, bojují komunistické 
strany proti jeho monopolistické orientaci, za jeho demokratizaci. Ve 
státech, které se teprve nedávno staly členy EHS, bojují komunistické 
strany za úplný odchod ze společenství. A konečně komunistické stra- 
ny zemí, jež stojí mímo EHS, bojují proti pokusům 0 jejich začlenění 
do jeho rámce. Vedeny společným odporem proti fašistickým režimům 
v některých státech západní Evropy, bojují komunistické strany všech 
západoevropských zemí proti přístupu nebo přidružení těchto režimů 
ke společenství. Účastníci konference rovněž vyjádřili přesvědčení, že 
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je možná společná odpověď komunistů na politiku monopolistické 
hospodářské integrace a potvrdili své odhodlání postupovat ve vztahu 
k západoevropské integraci společně a dosáhnout toho, aby byla při- 
jata rozhodnutí, jež by byla v souladu se zájmy všech národů západní 
Evropy, jakož 1 v zájmu Skutečně demokratické evropské spolupráce. 

Významným komponentem současné politiky reakčních kruhů 
evropské velkoburžoazie je jejich snaha zmařiít proces uvolňování na- 
pětí mezi státy s rozdílným společenským zřízením. Součástí této po- 
litiky je i jejich orientace na udržení amerických ozbrojených sil 
v západní Evropě, na posilování účasti západoevropských států v čín- 
nosti NATO a na stupňování závodů ve zbrojení. V této souvislosti se 
také stále častěji objevují úvahy o oživení plánů na vytvoření „evrop- 
ského obranného společenství“, jež by bylo vybaveno jadernými zbra- 
němi. 

Zámořským protějškem této politiky je snaha amerického imperia- 
lismu posílit svoji hospodářskou a politickou nadvládu nad zeměmi 
západní Evropy, prosadit zvýšení jejich vojenských výdajů, oživit atlan- 
tickou alianci a připoutat západoevropské země ke své nové strategii. 

Na bruselské konferenci formulovaly západoevropské strany společ- 
ný, ofenzívní program boje proti všem těmto projevům současné po- 
litiky západoevropské monopolistické buržoazie i amerického Imperia- 
lismu. Především vyzývají k boji ža uspokojení oprávněných ekono- 
mických, sociálních 1 politických požadavků pracujících, za udržení 
a rozšíření demokratických práv a svobod, za skoncování s diskrimi- 
nací komunistů a dalších dělnických a demokratických představitelů, 
za odstranění fašistických režimů ve Španělsku, Portugalsku a Řecku. 
Dále prosazují provedení radikálních demokratických změn, které by 
umožnily překonat krizi a respektovaly požadavky svobody, pokroku, 
spravedlnosti a jistoty pro pracující, pro lidové masy 1 pro mládež. 
Podstatou těchto změn je omezení a později odstranění nadvlády mo- 
nopolů a demokratizace politického, hospodářského a společenského 
života, především znárodněním klíčových hospodářských odvětví, roz- 
šířením veřejného hospodářského sektoru a posílením práv pracují- 
cích v závodech i jejich účasti na řízení veřejných záležitostí. 

V mezinárodně politické oblasti je to boj proti snahám amerického 
imperialismu podřídit ekonomický, sociální 1 politický život západo- 
evropských zemí svým zájmům. Za svůj cíl vyhlašují komunistické 
strany dosažení stavu, v němž západní Evropa a státy, jež ji tvoří, 
by mohly rozvíjet vztahy mírové spolupráce, založené na respektování 
rovnosti práv a zájmů všech národů se Spojenými státy, se socialis- 
tickými zeměmi i s novými národními státy a všemi dalšími zeměmi. 
Proti překážkám, jež pravice staví do cesty dalšímu uvolnění napětí 
a proti jejím snahám o návrat ke studené válce, usilují západoevrop- 
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ští komunisté o další rozvinutí boje za mír, za politiku, jež by zajistila, 
že nedojde ke zvratu v pozitivním mezinárodním vývoji v Evropě. Pro- 
to se vyslovují pro co nejrychlejší úspěšné dokončení konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě na nejvyšší úrovní a požadují, 
aby proces politického uvolňování byl doplněn 1 zmírněním vojenské- 
ho napětí, snížením ozbrojených sil a výzbroje a překonáním rozdělení 
Evropy na antagonistické vojenské bloky. 

Komunistické strany západní Evropy při tom poukazují na skuteč- 
nost, že díky zmírnění napětí, k němuž došlo v důsledku mírové 1inl- 
clatívy SSSR a dalších socialistických zemí, existují v současné době 
pro realizaci těchto cílů příznivější podmínky. To je ještě dále zdů- 
razňováno tím, že v některých imperialistických zemích se začala pro- 
sazovat realističtější politika ve vztazích mezi socialistickými a ka- 
pitalisttickými zeměmi. 

Součástí tohoto bojového programu západoevropských komunistů je 
1 solidarita s bojem arabských národů, podpora boje kyperského lidu 
za jednotu a nezávislost jeho země, rozvoj rovnoprávných vztahů mezi 
kapitalistickými státy západní Evropy a rozvojovými zeměmi, i soli- 
darita s bojujícími národy Vletnamu, Laosu, Kambodže, Chile, s bojem 
všech národů za svobodu, národní nezávislost, demokracii a pokrok. 

V závěru tohoto programu, který formuluje hlavní požadavky boje 
proti nadvládě monopolistické buržoazie pak komunistické strany zá- 
padní Evropy zdůrazňují, že jedině socialismus může dát zásadní 
odpověď na velké problémy, před nimiž dnes stojí lidové masy v ka- 
pitalistických státech. Lidstvo nastoupilo cestu socialismu vítězstvím 
Říjnové revoluce v r. 1917, kdy pod vedením Lenina a strany sovět- 
ských komunistů byl ustaven první socialistický stát světa, který dnes 
úspěšně buduje materiální základnu komunismu. Socialismus se stále 
více prosazuje jako objektivní požadavek pokroku ve všech oblastech 
života společnosti. Dějinná zkušenost ukazuje, že při rozvíjení revo- 
lučního procesu ve všech zemích existují všeobecně platné, objektivně 
dané faktory, jež docházejí svého výrazu v různých formách, odpo- 
vídajících konkrétním podmínkám každé země. Na těchto předpokla- 
dech bojují komunistické strany západoevropských zemí za výstavbu 
socialistické společnosti. | 

Jednání bruselské konference se zabývalo i analýzou společenských 
sil v zemích západní Evropy, schopných zajistit uvedení tohoto pro- 
gramu v život. Západoevropští komunisté především konstatovali, že 
nového významu nabývá spolupráce mezi komunistickými stranami 
kapitalistické části Evropy. Současně zdůraznili nutnost posilování 
jednoty mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, jeho so- 
lidarity a spolupráce na základě idejí Marxe, Engelse a Lenina, na 
základě proletářského internacionalismu, při respektování nezávislosti 
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a rovnoprávnosti všech stran. Toto internacionalistické stanovisko se 
odrazilo zejména v široké, bezvýhradné podpoře, s níž se na konfe- 
renci setkal návrh na uspořádání celoevropské konference komunis- 
tických stran v blízké budoucnosti. Řada účastníků podporovala 1 ná- 
mět na brzké svolání světové porady komunistických a dělnických 
stran. 

Velká pozornost byla na konferenci věnována i problematice spo- 
lupráce komunistů s nekomunistickými částmi dělnického hnutí, se 
sociálními demokraty 1 s dalšími demokratickými silami, jakož 1 otáz- 
ce jednotného postupu odborového hnutí apod. Bylo zdůrazněno, že 
současné podmínky vytvářejí širokou základnu pro takovýto společný 
postup. K tomu je však nezbytné, aby byly odstraněny a překonány 
takové překážky a předsudky, jako je antikomunismus a antisovětis- 
mus, které jsou po mnoho let zneužívány k rozdělování dělnických 
a demokratických sil. Bylo poukazováno na to, že pro pracující v ka- 
pitalistických zemích se stává stále přitažlivějším socialistický systém, 
který nejenom nezná krize, ale naopak zajišťuje rychlý a soustavný 
ekonomický, sociální, politický 1 kulturní rozvoj společnosti na zákla- 
dě nejširší socialistické demokracie. Aby čelila tomuto trendu, uchy: 
luje se buržoazie k soustavnému hrubému falšování skutečnosti v so- 
cialistických zemích, k organizování pomlouvačných antisovětských a 
antisoctalistických kampaní. Západoevropští komunisté tyto praktiky 
rozhodně odsoudili a znovu potvrdili své odhodlání důsledně čelit 
všem antisovětským provokacím a útokům. Řada účastníků v této sou- 
vislosti rozhodně odsoudila také politiku maolistického vedení ČLR. 

Pokud jde o konkrétní otázky spolupráce se sociálně demokratic- 
kými stranami, poukazuje se v deklaraci konference na to, že ačkoliv 
někteří sociální demokraté nadále zůstávají obránci kapitalistického 
systému, roste uvnitř sociálně demokratických stran odpor proti po- 
litice třídní spolupráce s buržoazií a zvyšuje se zájem o důsledné akce 
proti nadvládě velkokapitálu. Rovněž uvnitř křesťanského hnutí, mezi 
křesťanskými pracujícími a lidovými masami vzrůstá zájem o socia- 
lismus 1 o společné nebo souběžné akce, např. v boji za mír. 

S ohledem na všechny tyto skutečnosti se komunistické strany zá- 
padní Evropy obrátily na všechny politické a odborové útvary děl- 
nického hnutí | na všechny demokratické síly s výzvou k bezodklad- 
ným společným akcím v naléhavých otázkách současnosti. Prohlásily, 
že jsou ochotny a odhodlány pokračovat v úsilí o hledání styčných bo- 
dů, akcí, společné iniciativy se socialistickými a křesťanskými silami 
a zdůraznily, že tato politika je pro komunisty trvalá a zásadní. 

Je možno konstatovat, že konference komunistických stran zemf zá- 
padní Evropy byla významnou událostí současného mezinárodního ži 
vota. Jejím posláním bylo společně posoudit současnou situaci a for- 
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mulovat zásady společného postupu jak ve vnitropolitické, tak i v me- 
zinárodní činnosti jednotlivých stran a tím přispět k rozšíření a pro- 
hloubení jejich spolupráce. Je možno konstatovat, že se konference 
tohoto úkolu úspěšně, se zdarem zhostila. 

Mnoho účastníků konference oprávněně poukazovalo na to, že v boji 
proti světovému socialismu i proti dělnické třídě a pracujícím vlast- 
ních zemí, usiluje velkoburžoazie o společný postup, založený na je- 
jích společných třídních zájmech. Proti této třídní solidaritě mono- 
polistické buržoazie je nutno postavit jednotu dělnické třídy, solida- 
ritu všech pracujících a společný postup všech demokratických, pro- 
timonopolistických sil. Jejím základem musí být jednotný postup ko- 
munistických stran západní Evropy. i celého mezinárodního komunis- 
tického hnutí, jež jsou schopny dát ofenzívní, účinnou, koordinovanou 
odpověď na politiku imperialistické a monopolistické buržoazie. 
V tomto duchu byly na konferenci formulovány společné cíle komu- 
nistů v boji za mír, kolektivní bezpečnost, mírové soužití a rozvoj vzá- 
jemně výhodné mezinárodní spolupráce v Evropě, i v boji proti mno- 
honárodním monopolům, za prosazení ekonomických, sociálních i po- 
litických zájmů a požadavků dělnické třídy, všech pracujících i všech 
demokratických sil v západní Evropě proti fašistickým režimům, 
v úsilí o sjednocení pracujících a všech demokratických sil v zápase 
za prosazení společných zájmů. 

Konečně se konference stala i dalším potvrzením věrnosti komu- 
nistických stran západní Evropy zásadě proletářského internaciona- 
lismu, jehož důsledné uplatňování za všech okolností je nezbytnou 
podmínkou úspěchu ve společném boji mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí. Prokázala, že komunistické strany jsou silou, kte- 
rá je s to ukázat perspektivy rovnoprávného, mírového, demokratic- 
kého a socialistického vývoje kapitalistických zemí západní Evropy 
i mobilizovat nejširší společenské vrstvy k boji za jejich realizaci. 


Obraznost v umění 


VÍTĚZSLAV RZOUNEK 


+... žádat od umění jako hlavní cíl zobrazit skutečnost — znamená 
zničit je... Je jasné, že jestli by bylo umění prostředkem poznání, 
že by stálo namnoze níže geometrie.“ Jiný názor: „...Jeho (= uměl- 
ce) základní a jedinou funkcí, která vyplývá z jeho unikátní schop- 
nosti, je schopnost materializovat instinktivní život nejhlubších tůní 
psvchiky... U toho končí podstatná funkce umění; zde končí umění 
Picassa, Cézanna, Poussina, všech typických východních umělců 
1 všech prvobytných umělců. Ale v určitých obdobích proměňuje spo- 
lečnost umělce v hlasatele morálních a ideálních emanací super-ego 
a umění takovým způsobem se stává služkou náboženské a sociální 
ideologie. Umění při takovém směřování dalšího vývoje jako takové 
vždy trpí — prostě proto, že jeho poslání se stává v těchto případech 
závažnější, převládající...“ | 

Nezáleží na tom, že první myšlenku vyslovil Jagues Maritain a dru- 
hou Herbert Read. Podobné úvahy bychom našli i jinde, byť jinak mo- 
difikované. I u nás v třicátých letech můžeme se setkat i u některých 
progresivních básníků s názorem, že poezii, která používá básnických 
obrazů, nelze chápat rozumem, nýbrž fantazií. Starší poezie se prý 
držela velmi houževnatě ustálených estetických pravidel, jež doporu- 
čovala ve všem všudy logickou jasnost díla a kladla důraz na přísné 
držení se námětu a na jeho pozvolné a logické rozvíjení a propra- 
covávání. Básnické obrazy mají podle tohoto názoru samy v sobě 
mocnou tendenci vymknout se námětu, žít na svůj vrub, učinít ze sebe 
samých námět co možná nejzhuštěnější a nejsamostatnější. Nelze se 
pak divit, že za nesrozumitelnost moderních básní se Činí odpovědným 
čtenář, který prý moderní poezii neumí číst, protože ji čte tak, jak 
se čtou starší básně, podřízené požadavkům rozumu. 

Nezáleží na tom, Čím se uvedené myšlenky liší. Rozhodující je, že 
ve všech třech případech (a spolu s nimi v dalších a dalších) při- 
suzují umění, básnickému obrazu racionální podstatu, že považují se- 
pětí básnického obrazu s rozumem, s poznáním, s ideologií, se spo- 
lb<ačností za něco, čím umění trpí, od čeho je třeba umění osvobodit. 
Není divu, že hesla „odideologizovat umění“, „poezie nesmí Lýt služ- 
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kou ideologie“ se stávají bojovými parolami proti socialistickému 
umění a jak zkušenosti z poválečného vývoje ukazují parolamí s ne- 
pokrytě reakčním politickým obsahem. 

Jaká však je skutečná podstata básnického obrazu, obrazností 

v umění? Obvykle se umělecký tvar, básnický obraz, výtvarný či hu- 
dební projev zkoumá již jako hotový výsledek, jako uzavřený, zavř- 
šený celek. A zatím pro pochopení podstaty resp. specifičnosti umění 
je důležité, ne-lí rozhodující, zkoumat podstatné stránky procesu, je- 
hož je tvar výsledkem. Specifičnost umění a jeho různé druhy mohou 
být správně pochopeny teprve tehdy, jestliže dokážeme určit svébyt- 
nost procesu, v němž se utváří obraz v umění, odhalit ty jeho stránky, 
které vtiskují obrazu v umění rysy, jež ho odlišují od jakéhokoliv ji- 
ného lidského produktu, jež určují jeho povahu a podstatu, jež roz- 
hodují o jeho básnické potenci, ale i o míře jeho společenské funkce. 
Neboť umělecký obraz začíná svůj život teprve tehdy, jestliže ho spo- 
lečnost přijme. 
- Východiskem za tímto nesnadným a obtížným cílem nám budiž ne- 
sporná skutečnost, že estetický zážitek je vždy a za všech okolností 
spjat s jevovou (smyslovou) stránkou předmětu či jevu. Vně smyslo- 
vosti umělecké dílo nemůže ani vzniknout. Jaké však jsou podstatné 
kvality této smyslovosti? Jsou dány jedinečností lidské psychiky, jejího 
instinktivního prazákladu? Marx, zkoumaje podstatu člověka, došel 
k závěrům, že člověk se stává člověkem teprve tehdy, když proměňuje 
svět o sobě ve svět pro člověka. Když tedy svět se stává společenským 
předmětem a člověk sám společenskou bytostí.! 

Stává-li se tedy pro člověka ve společnosti na jedné straně před- 
mětná skutečnost, svět, který člověka obklopuje, skutečností jeho by- 
tostných sil, jeho schopností a možností, stávají se na druhé straně 
všechny předměty zpředmětněním jeho samého. „Jak k tomu dochází, 
to záleží na povaze předmětu a povaze jí odpovídající bytostné síly; 
neboť právě určitost (konkrétnost) tohoto vztahu tvoří specifický, 
konkrétní způsob stvrzení (seberealizace). Oku se předmět stává něčím 
jiným než uchu a předmět oka je jiný než předmět ucha. Zvláštnost 
každé bytostné síly (kterou se člověk zmocňuje světa) je právě její 
zvláštní podstata, tedy také zvláštní způsob, jakým se člověk skrze 
tuto bytostnou sílu ve světě realizuje. Proto se člověk stvrzuje v před- 
Inětném světě nejen myšlením, nýbrž i všemi smysly.“? 

"Taková je objektivní stránka procesu, ve kterém člověk, aby byl člo- 


věkem, proměňuje skutečnost v lidskou skutečnost. Tento proces má 
ovšem i svou subjektivní stránku. Marx zdůrazňuje, že hudební smysl 


3 Karel Marx — Bedřich Engels, O umění a literatuře, Praha 1951, s. 41—42. 
Z Tamtéž, s. 42. 
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nemá pro nehudební ucho žádný smysl. Není předmětem. Předmětem 
se může stát jen to, co u člověka probouzí teprve hudba. Smysl urči- 
tého předmětu pro člověka může jít a jde jen tak daleko, jak daleko 
může jít a jde i smysl člověka. Teprve předmětně rozvinuté bohatství 
bytosti společenského člověka rozvíjí a vytváří smysly schopné lid- 
ských prožitků. ,...lidský smysl, lidskost smyslů, vzniká teprve bytím 
svého předmětu, zlidštěnou přírodou... bylo tedy zapotřebí zpředmět- 
nění lidské bytosti jak v teoretickém, tak praktickém směru, aby se 
jednak smysl člověka stal lidským, jednak aby se vytvořil příslušný 
lidský smysl pro vnímání celého bohatství lidské bytosti a pří- 
rody...“Š : 

Podstata lidské smyslovosti spočívá tedy v tom, že nemá ryze sub- 
jektivní povahu. Smyslovost sama, tj. 1 duchovní smyslovost (např. 
fantazie) je spjata s předmětnou skutečností. Subjektivní kvalita smy- 
slovosti, úroveň smyslového vnímání každého jednotlivého člověka je 
závislá na dialektickém sepětí s předmětným světem. Světem, který 
z přírody „o sobě“ se stal přírodou „pro člověka“. Teprve tehdy, když 
člověk na základě své činnosti zakotvíl v předmětném světě a toto 
své zakotvení dále rozšiřuje a prohlubuje, vytváří si předpoklady pro 
rozvoj své subjektivní lidské smyslovosti. Na tomto faktu nic nemění 
skutečnost, že od okamžiku, "kdy nastává dělba materiální a duševní 
práce „si může. vědomí namlouvat, že je něčím jiným než vědomím 
existující praxe, že skutečně něco představuje, aniž představuje něco 
skutečného... že... je s to se emancipovat od světa a přejít k tvoření 
„čisté teorie, teologie, filosofie, morálky atd....“* V našem případě 
k tvrzení, která jsme na samém počátku citovali. 


Dialektický vztah lidské smyslovosti a předmětného světa však 
neurčuje jen podstatu (formu) lidské smyslovosti a možnosti jejího 
vývoje. Určuje 1 její obsah. Proces stvrzování člověka v přírodě, proces 
jcho seberealizace jako podmínka rozvoje jeho osobnosti zcela nutně 
předpokládá, že smyslová stránka jevu (a tím i lidská smyslovost) je 
spjata s možností určit hodnotu smyslového vjemu, s požitkem libosti 
či nelibosti, se schopností reakce. Proces, v němž se lidská bytostná 
síla, v daném případě pětice smyslů, která slouží člověku, aby se jimi 
stvrzoval v předmětném světě, stává lidským smyslem, je současně 
procesem poznání, myšlení, citového zakotvení, stimulem k jednání. 
Smyslový požitek, byť je důsledkem zvláštního způsobu, jakým se člo- 
věk skrze danou bytostnou sílu ve světě realizuje, je současně po- 
žitkem člověka jako takového. Struktura lidské bytosti jsouc stimu- 
lována vjemem reaguje ve své celostností. 


5 Tamtéž, s. 43. 
4 Tamtéž, s. 45. 
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Této zákonitosti se nevymyká anl lidská obrazotvornost (fantazie), 
bytostná síla, u níž se nejvýrazněji projevuje tvůrčí schopnost člověka. 
Fantazie, jakkoliv je hluboce spjata s nejvnitřnějším životem člověka, 
s „tůní“ jeho psychiky, je rovněž založena na dialektice lidského sub- 
jektu a objektivního světa. Obsah fantazijních představ má vždy své 
racionální jádro, vyplývájící ze vztahu člověka ke skutečnosti. Alo- 
gičnost fantazijních představ není nic jiného než důsledek složitého 
procesu, který přes svou vnější nesmyslnost, chaotičnost je hluboce 
věcný, logický, zákonitý. Jinak by nebylo možné „číst“ fantazijní před- 
stavy a dokonce na základě této četby určit diagnózu psychického 
stavu člověka. Nejde však jen o obsah fantazijních představ, ale 1 
o funkcí obraznosti. Racionální rys této lidské bytostné síly velmi vý- 
razně manifestuje lidová slovesnost. Sedmimílové boty, létající kobe- 
rec... nejsou ničím jiným, než výrazem racionality lidské touhy roz- 
víjet život. A je samozřejmé, že racionální rys obrazotvornosti ma- 
nifestuje 1 moderní umění, í když tato skutečnost je — jak jsme viděli 
— popírána. K. H. Mácha je pro obrazotvornost, kterou uplatnil ve 
svém básnickém díle, považován za Jana Křtitele moderní poezie. 
Ovšem jeho básnická fantazie, jeho básnické obrazy, považované pro 
volné řazení metafor za předzvěst alogičnosti básnických obrazů sur- 
realismu, je ve skutečnosti cílevědomě (byť novým způsobem, který 
má své historické kořeny) namířena proti logice tehdy existujícího 
pojetí člověka, světa a společnosti. Rozbíjí tehdy existující „logiku“, 
aby uvolnila logiku poznání skutečného stavu lidského nitra, poznání 
smyslu života. To platí i pro nejmodernější směry, 1 když tyto prů- 
zkumy, na fozdíl od K. H. Máchy se omezují třeba jen na jednu strán- 
ku lidské osobnosti a navíc tuto stránku absolutizují. Surrealismus, 
který staví svou tvorbu na podvědomí, se nedostává do slepé uličky 
proto, že sí všímá právě podvědomí. Ztroskotává proto, že jeho funkci 
absolutizuje. A zatím právě objevit „logičnost“ této lidské stránky, její 
sociální obsah, souvislost s lidským vědomím, je potřebné a užitečné. 
Poezie, umění tu může mnoho vykonat pro poznání člověka. Jestliže 
se umění omezí jen na jednu stránku člověka, bez ohledu na kterou, 
izoluje ji od ostatních stránek, učiní z ní alfu a omegu veškeré tvorby, 
zříká se (vědomě či nevědomě) možnosti dalšího zkoumání, dalšího 
poznání. Zříká se tvorby. 

Pro lidskou obrazotvornost, pro charakter obrazu, jeho modernost 
či zaostalost není určující, zda jsou ovládány rozumem či se projevují 
spontánně. Podstatný je jejich smysl. Obrazotvornost sama má svůj 
objektivní obsah, který poukazuje ke světu, ke společenské praxi. Jen 
proto se také produkty lidské obrazotvornosti znovu včleňují do spo- 
lečenské praxe. Lidská obrazotvornost, lidská duchovní činnost ve svém 
celku zrcadlí v sobě podmínky materiální činnosti, člověka, směřuje 
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k jejich pochopení, k jejich výkladu. A výklad pochopeného smyslu, 
jeho zhmotnění v představu či umělecký artefakt (ale i pojem čl zá- 
kon) není ani proces emancipace vědomí od světa, ale ani prosté opa- 
kování skutečnosti. Jinak by tento proces neměl žádný smysl. Zážit- 
kový materiál je i v uměleckém obraze výrazem jistého řádu, který 
je dílem lidského subjektu, žijícího v určité objektivní ZPoleřensko 
přírodní situací. 


Zákonitosti tohoto procesu se dotýká Kurt Konrad právě v polemice 
s názory, které popíraly racionalitu a tím 1 hluboce sociální povahu 
umělecké tvorby. Vychází přitom z Hegela, zejména z místa, kde ně- 
necký filosof uvažuje o vztahu obsahu a formy. Přípomeňme sl i my 
toto místo: „Nelze se ptát, jak forma přistupuje k podstatě, neboť tvar 
je jenom tím, čím se podstata jeví sama v sobě, forma je podstatná 
a podstata je tak či onak zformovaná v závislosti na podstatě; činnost 
formy a pohyb látky je totéž... zdání patří nutně k podstatě, pravdy 
by nebylo, kdyby se nejevila a nezjevovala... středem umění jest 
sjednocení obsahu a jemu přirozeného tvaru — sjednocení uzavřené 
v sobě volné totalitě.. .“* 


Tato Hegelova slova přesně postihují 1 podstatu procesu, jenž vede 
ke vzniku uměleckého díla. Znakem umělecké tvorby, uměleckého 
obrazu, uměleckého artefaktu je právě umění vtísknout zkušeností 
tvar, který postihuje její podstatu. A aby nebylo pochyby, o jakou 
podstatu jde, připomeňme sí ještě následující Hegelovu myšlenku: 
„Skutečným úkolem umění jest uvědomovati si nejvyšší zájmy ducha. 
Z toho plyne hned vzhledem k obsahu, že krásné umění nemůže těkati 
v bezuzdné fantazii, neboť tyto duchové zájmy mu stanoví pro jeho 
obsah určité pevné body, i když jsou formy a tvary seberozmanitější 
a nevyčerpatelnější. Totéž platí pro formy samé. Ani ty nejsou dány 
pouze náhodě. Každý tvar nemůže být výrazem a ztvárněním oněch 
zájmů, není s to je v sebe pojmouti a zpodobiti, s obsahem jest 
určena také forma jemu přiměřená.“% 


Zde už ovšem nejde jen o postižení smyslu zkušenosti a jeho ztvár- 
nění, ale o postižení rozhodujícího podílu objektivní reality v tomto 
procesu. Hegel tuto stránku ovšem vyjadřuje idealisticky nejvyššími 
„zájmy ducha“. Jestliže však my, jak zdůraznil Kurt Konrad, nahra- 
dime poprávu „zájmy ducha“, obyčejnými, ale skutečně existujícími 
„zájmy doby“ a „dobu“ budeme definovat rovněž podle pravdy jako 
společensko-politické boje, určené dočasným stavem výrobních vzta- 
hů, pak musíme dojít ke skutečné podstatě uměleckého obrazu. 


5 Citováno podle K. Konrada: Socialistický realismus, Divadlo 1959, č. 1, 
s. 26. 
6 Tamtéž. 


404 


Podstatě, která je radikálně odlišná od představ, se kterými jsme za- 
čali svou úvahu. | 

Ostrá rozluka logiky a citovosti, významové emocionální stránky 
básnické, výtvarné či jiné řeči umění, rozluka „vnímání“ a „poznání“ 
svádí zcela nezbytně na scestí. Slovo, zůstaneme-li u básnického obra- 
zu, je dialektickou jednotou představy a pojmu, má svou významovou 
a emocionální stránku. Nelze škrtnout aní jednu z nich. Oslabením 
emocionální stránky se poezie proměňuje v traktát. Oslabení význa- 
mové stránky vede k oslabení lidského obsahu obrazu. Její likvidace 
nese s sebou likvidaci sdělnosti, a tím 1 likvidaci umění. To dnes už 
není pouhá teorie. Stačí připomenout Joyceův pokus Work in Pro- 
gress", abychom si u vážného umělce tento fakt ověřili. 

Ostatně významové stránky obrazu se fakticky nezříkají ani tvůrci, 
kteří ji popírají. Jestliže třeba Paul Klee chce „posunout věcí na druhý 
břeh“, na „praúzemí psychické improvizace“, je-li proto pro něho „dů- 
ležitější umět se soustředit na obsah skříňky s barvami než studovat 
přírodu“, aby „jednoho dne byl schopen hrát svobodně na klavír svých 
barev“, jestliže jediná schopnost umělce, „je schopnost materializovat 
instinktivní život nejhlubších tůní psychiky“, jestliže obrazotvornost 
plodná pro moderní umění „je obrazotvornost ničím neomezovaná, ni- 
čím nebrzděná a nepřizpůsobovaná v svém volném samočinném po- 
hybu, který je řízen utajenými požadavky lidského pudového života, 
tedy přírody samé“, pak tato slova dokládají nejen vůli po významové 
stránce, ale 1 pojetí této významové stránky. Chápou ji jako předur- 
čení umělce, jako absolutní, na ničem jiném nezávislou danost člo- 
věka. Filosoficky vzato jde o apriorismus a Subjektivní idealismus, 
který má své kořeny u Kanta a Fichta a koresponduje se subjekti- 
vismem Ernsta Macha. Idealistickou podstatu jeho učení a jeho his- 
torické vazby 1 kořeny odhalil V. I. Lenin v Materialismu a empirio- 
kriticismu. 

Způsobů, jimiž slovo, umělecký obraz nabývá své básnické podoby, 
je ovšem nepochybně mnoho. Všem je však společná snaha upevnit 
nalezenou představu krásna nebo naopak ji vyvrátit, nahradit ji před- 
stavou novou. Co se však skrývá za tímto procesem, který jsme si 
zvykli označovat automatizací a aktualizací uměleckého jazyka? Nic 
jiného než upevňování vztahu mezi obrazem a předmětnou zkušeností, 
k níž poukazuje nebo naopak, jde-li o aktualizaci, o vytváření napětí 
mezi předmětným světem a tím, co k němu odkazuje, tj. obrazem, slo- 
vem. Míra tohoto napětí, tj. jeho emocionálnost, trvalost tohoto napětí, 


7 Česky: Joyce James, Anna Lísia Plurabella, Fragment Dike v zrodu (Work 
in Progress), Praha, Odeon 1932. 
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je dána mírou poznání, jež tento nový vztah vyjadřuje. Je nepochybné, 
že kritériem této míry může být jen společenská praxe, neboť právě 
talo praxe rozhoduje o tom, do jaké míry básnický jazyk zevšedněl. 
Do jaké míry brání vyjádřit to, co člověk už zakouší, co však mu uni- 
ká, protože tento zážitek ještě nebyl vysloven. Co se tedy v praxi te- 
prve nezřetelně, nejasně rodí, ale co bude touto praxí rozvinuto. 


Umělecký obraz, byť měl nejsubjektivnější podobu, je vždy výrazem 
jednoty, dialektické jednoty individuálního a obecného. 


Neboť jestliže v objektivní skutečnosti „každé jednotlivé je tak či 
onak obecné“, pak smyslově konkrétní obraz v té či oné podobě obráží 
1 obecné. Hloubka objevu této jednoty, která přetváří dosud známé 
poznání, předkládá hluboké proniknutí do podstaty jevu, do  záko- 
nitostí skutečností. Smyslový obraz, který nenarušuje celistvost indi- 
viduálního, ve své nové jednotě proměňuje skrytou závislost jevu a 
podstaty v závislost zjevnou. Síla umění je v tom, že obnažuje tuto 
dialektiku, proniká skrze zobrazený předmět či jev ke smyslu sku- 
tečnosti, aniž by tuto dialektiku zbavovalo smyslového „těla“. Indi- 
vicuální se stává formou, jíž se projevuje podstata. Proces zobecnění 
se rozvíjí cestou koncentrace, zhuštění, posílení nalezených podstat- 
ných rysů předmětu nebo jevu jakoby zevnitř. Francouzský sochař 
Rodin říkal: „Každý umělec... má dar zevšeobecňovati formy, tj. zdů- 
raznitl jejich logiku, aniž je zbaví jejich životní skutečnosti... Umě- 
lec hodný toho jména má vyjadřovat celou pravdu Přírody, nejen 
pravdu vnějšku, nýbrž 1, a to zvláště, pravdu vnitřku.“9 


Umělecký obraz je ovšem vždy subjektivní výtvor. Leč velikost 
umělcova subjektu není v tom, že si namlouvá, že je něčím jiným než 
vědomím existující praxe. Jeho velikost je v tom, do jaké míry je 
s to vídět a předvídat pohyb reality, aby ji svým dílem zmnožoval 
a rozvíjel a nikoliv brzdil a vracel zpět. Záleží jinými slovy v tom, 
jakou měrou přispívá lidské seberealizaci, která je dána progresívním 
společenským pohybem. 


Umělecký obraz je tedy ve svém vztahu k lidské skutečnosti zvláštní 
formou osvojení si jejích zákonitostí. Od okamžiku, kdy si autor uvě- 
domuje záměr, aby ho poté realizoval (obě dvě fáze nejsou od sebe 
vždy ostře ohraničeny, zpravidla probíhají paralelně; záměr se pro- 
mítá do realizace a realizace upřesňuje původní záměr), bere materiál 
ze zkušenosti, vtískuje mu smysl, jak mu rozumí (vytváří obraz), ten 
lidské společnosti sděluje a tím ji ovlivňuje. Umělecký obraz skuteč- 
nost obráží a současně ji spoluvytváří. K dobrému čí k špatnému, po- 


8 Auguste Rodin, Umění. Praha 1928, s. 130, 140. 
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dle toho, jak autor svým zkušenostem porozuměl. Když k dobrému, 
pak ji zmnožuje, prohlubuje, vede vpřed. 


Obraznost v umění je nerozlučně spjata s lidskou smyslovostí, se. 
specifičností každého z příslušných smyslů. Specifičnost lidských 
smyslů, specifičnost smyslové podoby uměleckého obrazu určuje 
1 zvláštní charakter výrazových prostředků. Jednou jsou založeny na 
slovu, jindy na tónu, na linii či barvě, mimickém gestu či pohybu 
atd. Skrze ně a jen skrze ně se může realizovat tvůrčí záměr, konečná 
podoba uměleckého obrazu. Závažnost tohoto procesu, v němž obsah 
v průběhu tvůrčí práce nabývá svou formu vyjádření, vyplynula už 
ze vzpomenutých Hegelových slov. Tuto okolnost znovu zdůrazňuje 
V. I. Lenin, když říká: „Nerozvinutost, nepevnost formy nedává mož- 
nost učinit další vážné kroky vpřed v rozvoji obsahu.“ 

Jeké vlastnosti má tento proces? Dialektická jednota obsahu a for- 
my, proces formování obsahu, formování podoby obrazu, jeho reali- 
zace určitými prostředky je proces (konflikt) smyslové dannosti člo- 
věka, jeho zkušenosti a osvojování si předmětného světa. Z tohoto hle- 
diska nemůže tento proces překročit meze člověka a tedy ani meze 
jeho smyslovosti. V tom je dána relativní stálost druhů umění a tím 
i relativní autonomnost vyjadřovacích prostředků. Zde má své kořeny 
1 oprávněné (ne však absolutizované) vědomí tvůrčích schopností sub- 
jektu. Člověk, jakmile se stal člověkem, tvoří podle svých představ 
lovecké scény na skalní stěny v Evropě, v Africe čí na Kavkaze, vy- 
tváří monumentální vlysy a plastiky v Egyptě, hluboce humanistické 
umění antické, spiritualistické umění středověku, renesanční umění 
uvolňující prostor člověku k jeho cestě za svobodou lidské osobnosti, 
moderní umění, které v složitém zápase posléze tuto svobodu osob- 
nost v socialistickém umění realizuje. 

Pravá povaha této stálosti a této autonomnosti se však stane zřej- 
rnou v okamžiku, kdy si uvědomíme, že prostředky realizace, výstavby 
uměleckého díla jsou dány stavem lidské smyslovosti a zkušenosti, že 
jsou nejen prostředky tvorby, ale současně i prostředky poznání urču- 
jících momentů obsahu uměleckého díla. Tato objektivní stránka 
určuje nejen adekvátnost zvoleného druhu výrazu (slovesného, vý- 
tvarného či hudebního), ale i technologii jednotlivých druhů umění, 
a dekvátnost finální, konkrétní umělecké formy. 

Závislost záměru a výrazových prostředků, jejich vlastní logiky, tj. 
způsobu formování obsahu, aby pravda skrytá v jevech se stala zjev- 
nou, se v průběhu vývoje společnosti stává složitou a rozpornou. Ne 
vždy se ukáže záměr adekvátní zvoleným uměleckým prostředkům, ne 
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vždy dosavadní prostředky dostačují k vyjádření zamýšleného obsahu. 
Dějiny literatury, dějiny umění jsou také dějinami těchto rozporů, 
těchto proměn. „Odpor“ životního materiálu a konkrétních výrazových 
prostředků, které v sobě tento materiál nese, autor respektuje (a tím 
nové stránky skutečnosti objevuje nebo znásilňuje). Jestliže materiál 
respektuje, vytváří si podmínky pro novátorský umělecký čin. Je stej- 
ným objevitelem, jako kterýkoliv objevitel matematického, fyzikálního 
či jiného zákona. 

Z těchto konstatování plyne ovšem další, neméně závažný závěr. 
Vyzrávání uměleckého obrazu přes všechnu relativní samostatnost vý- 
razových prostředků v okamžiku realizace je spjato ihned se zcela 
konkrétním sociálním obsahem těchto prostředků. V tomto okamžiku 
už neexistuje postava vůbec, konflikt vůbec, kompozice vůbec apod. 
Každá z těchto složek uměleckého díla má sama o sobě i ve vztahu 
k ostatním zcela konkrétní historický obsah. To platí v každém druhu 
umění. Však proto také současně toto vyzrávání není uzavřeno jejích 
prostým součtem. Obraz ve své konečné podobě postihuje jejích 
jednotu, která zrodila skrze vnitřní vzájemné vztahy a spojení jed- 
notlivých složek to nové (nebo staré) celostní vidění, jež v jednom 
případě je básní, v jiném povídkou. 

jednota, která takto vznikla, není a nemůže být něčím zastydlým, 
neproměnným. Proto také forma z tohoto hlediska představuje tvar 
a současně proces. Tato dynamika je dána tím, nakolik jednotlivé 
složky díla ve svých vzájemných vztazích a tím i ve vztahu k celku 
a naopak jsou schopny svým sociálním obsahem se aktualizovat vzhle- 
dem k rozvíjející se lidské zkušenosti. To platí objektivně (například 
ve vývoji epických žánrů, konkrétně např. balady a její látkové 1 tva- 
rove proměny z balady lidové přes baladu klasickou v baladu soci- 
ální), ale i subjektivně (je u nás známý příklad Zd. Nejedlého z před- 
mluvy k Babíčce B. Němcové, kde právě touto vnitřní dynamikou 
osvětluje působení Babičky na člověka v různých fázích jeho životní 
zkušenosti a tím i vysvětluje její nesmrtelnost). 

Sociální podstata lidské smyslovosti, sociální podstata uměleckých 
prostředků a tím 1 tvaru jsou předpokladem života uměleckého obra- 
zu. Jsou předpokladem estetického osvojení skutečnosti, ale i před- 
pokladem estetického (tj. společenského) působení. V tom je však ta- 
ké nejvlastnější smysl uměleckého obrazu. Vyrůstá ze životní sféry, 
která nejlépe je dostupna jeho prostředkům „osvojení“ skutečnosti a 
která jakoby tíhla k těm či oněm druhům umění, dokonce i jedno- 
tlivým žánrům. Z toho také plyne specifické výrazivo každého druhu 
umění, známá nerovnoměrnost v možnosti obrážet různé stránky a zá- 
kcnitosti skutečnosti. Každý druh umění přistupuje ke skutečnosti ze 
své zvláštní stránky, se svým typem obrazností. Kdyby kterýkoliv 
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z druhů umění byl s to zachytit, vyjádřit vše ze skutečnosti a působit 
na všechny stránky člověka, pak tato schopnost by vylučovala exis- 
tenci ostatních druhů umění. 

Jestliže však umělecký obraz vyrůstá z jisté, sobě vlastní životní 
sféry, pak současně na tuto sféru působí, přetváří ji. Předmětně roz- 
vinuté bohatství lidské bytosti v uměleckých výtvorech rozvíjí i vy- 
tváří „bohatství subjektivní 11dské smyslovosti, hudební ucho, oko 
přístupné kráse tvaru, zkrátka rozvíjí a vytváří smysly schopné lid- 
ských požitků, smysly, které se potvrzují jako lídské bytostné síly“ 9 
Pouhé chronologické seřazení tabulových obrazů 'poskytne výraznou 
představu o tom, jak se rozvíjela barevnost obrazu, tedy i schopnost 
vnímat barvy. Malířství, ať už se po impresionismu jakkoliv vyvíjelo, 
nemůže pominout barevnou zkušenost, kterou impresionismus vnesl do 
obecné smyslové zkušenosti, jako předtím renesance vědomí prostoru, 
které později revolucionizuje kubismus atd. Pouhé chronologické se- 
řazení hudebních nástrojů podle jednotlivých epoch dává zcela kon- 
krétní představu o rozvoji hudebnosti ucha. 

Nejde však jen o smyslovost v úzkém smyslu slova. „Neboť nejen 
pět smyslů, nýbrž také tzv. duchovní smysly, praktické smysly (vůle, 
láska atd.) zkrátka lidský smysl, lidskost smyslů vzniká teprve by- 
tím svého předmětu.“!0 Marx právě v této souvislosti zdůrazňuje, 
že umění nejen dává potřebě materiál, nýbrž také materiálu potřebu 
Když spotřeba vystoupí ze své prvotní přírodní bezprostřednosti, j6 
sama zprostředkována předmětem. Potřeba tohoto předmětu vzniká je- 
ho vnímáním. „Umělecký předmět — stejně jako každý jiný výrobek 
— vytváří obecenstvo, jež má smysl pro umění a je schopno mít po- 
žitek z krásy.“l 

Tyto vlastnosti uměleckého obrazu jsou koneckonců známy a všeo- 
becně přijímány. Ale vždy nejsou z nich vyvozovány správné závěry. 
Jedním z nich je dost rozšířená představa, že vnímatelé představují 
n.asu, která trpně přijímá to, co se jí předkládá. Ve skutečnosti vní- 
mání umění je aktivní proces, a to hned ve dvojím smyslu: ve vztahu 
k vnímateli, ale i samotnému autorovi. Vnímání uměleckého díla je 
vždy střetnutí s dosavadní zkušeností vnímatele. Zkušeností, která 
v sobě zahrnuje přirozeně nejen bezprostřední smyslovost daného 
druhu umění, ale i uměleckého obrazu a jeho vztahu k duchovní sféře 
Člověka, čímž aktivizuje veškerou estetickou a duchovní zkušenost 
člověka. Zkušenost má však vedle obecné stránky i výrazné indivi- 
duální rysy. Ty se zvlášť názorně projevují přl četbě literárního díla. 


9 Marx — Engels, O umění a literatuře, Praha, 1951, s. 42. 
10 Tamtéž, s. 42. 
11 Tamtéž, s. 43. 
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Slovo, obraz vyvolává představy v mysli čtenáře. Leč míra této kon- 
kretizace, která vlastně dotváří dílo, je vždy individuální. V literatuře 
je individuální do té míry, že se sotva najdou obě nebo dokonce 
i více představ, jež by se shodovaly třeba v portrétu epického hrdiny, 
postav dramatu, ve výkladu citové sféry lyrického hrdiny apod. Není 
pochyby o tom, že tato okolnost se projeví v chápání celku umělec- 
kého díla. V této vlastnosti uměleckého díla je koneckonců zakleto 
tajemství jeho interpretace nejen v okamžiku jeho zrodu, ale 1 kdy- 
koliv později. I tehdy, když dnes čteme tisíce let staré verše čínské 
poezie, či nasloucháme indickému eposu, čteme Homéra či sledujeme 
kteroukoliv z antických tragédií. 


Ovšem příklady, které jsme uvedli, naznačují, že nejde jen o kon- 
kretizaci, bezprostřední materializaci představou takříkajíc věcné 
stránky uměleckého díla: vzezření postavy, určení jejích vlastností 
apod. Tyto příklady naznačují, že „střetnutí“ uměleckého díla s vní- 
matelem má hlubší základ. Podstata (jak ji vidí autor), která se stala 
viditelnou, hmatatelnou, myšlenka, kterou slovo učinilo tělem, zobec- 
něna v individuálním tvaru se střetává se zkušeností vnímatele, který 
ji přejímá, nebo nemilosrdně odmítá. S tím autor počítá už při své 
prácí, ať si to připustí či nikoliv. Aktivita vnímání se tedy uplatňuje 
velmi pregnantně už v samotném procesu tvorby. Zřetel k vnímateli 
a podnět, z něhož autor při realizaci díla vychází, jsou dvě stránky 
táhož procesu. Vzájemně se podmiňují a vzájemně se také ovlivňují. 
Aktivita vnímání je tu spjata s objektivní stránkou jevu, jenž se stal 
předmětem uměleckého zobrazení. 


Jestliže se aktivita vnímání uplatňuje už v samotném procesu tvorby, 
tín spíš má svou váhu v okamžiku, kdy umělecké dílo vstoupilo do 
vědomí vnímatele, stalo se součástí širšího, obecného povědomí. Tato 
nová zkušenost, toto nové povědomí je materiálem, s nímž musí nová 
tvorba počítat. K. H. Mácha učinil svým básnickým dílem anachro- 
nismem ohlasovou poezii jako jedinou formu poezie. Učinil ji ana- 
chronismem nejen básnickými kvalitami, ale 1 proto, že tyto básnické 
kvality otevíraly nové myšlenkové obzory. Tak, jako pozdějí B. Něm- 
cová v próze, prokázal, že literatura se nemůže spokojit s opakováním 
jistých vzorů, že musí mít bezprostřední kontakt se svou dobou, jinak 
ztrácí svůj smysl. Když však tento kontakt objevil, jeho objev se stal 
mírou. Totéž platí o Tyloví v divadle, o Smetanovi v hudbě, o Mánesovi 
či o Purkyňovi ve výtvarném umění. 


Umělecké dílo, umělecký obraz je formou lidské seberealizace. 
Ovšem ta je možná jen tehdy, — znovu připomínáme zjištění Marxe 
— stane-li se tento předmět (umělecké dílo) společenským předmě- 
ter a člověk sám sobě společenskou bytostí, jako se mu společnost 
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stává podstatou v tomto předmětu.íž Jenže společnost není nic 
abstraktního. Má konkrétní historický charakter a za určitých histo- 
rických podmínek i třídní charakter. Pak ovšem obraznost, umělecký 
obraz má nutně nejen obecně lidský charakter. Tato obecnost má vždy 
konkrétně historický, v třídní společnosti třídní charakter. Zkoumat 
cbraznost vně těchto podmínek znamená škrtat právě ty stránky, které 
jsou určující. Na tom nic nemění okolnost, že vzájemná vazba obraz- 
nosti a historicko-společenských podmínek není vždy přímočará. Na 
to upozorňoval V. I. Lenin, když zdůrazňoval, že odraz vědomí, jímž 
zrcadlí člověk své bytí, není prostý, bezprostřední, zrcadlově mrtvý 
akt, nýbrž akt složitý, rozdvojený, klikatý, obsahující v sobě 
možnost odletu fantazie od života. Vždy však existuje. A to i v umění. 
Ukázal to právě Lenin analýzou tvorby Tolstého. Podstatu progresív- 
nosti jeho obraznosti vyjádřil velmi lapidárně, když řekl Gorkému: 
„Až do chvíle, kdy přišel tento hrabě, neměli jsme v literatuře oprav- 
dového mužika.“ Odtud však vede cesta k pochopení proměn umění 
v moderní společnosti. Proměn, které jsou zdánlivě protichůdné, vedou 
ke konfliktům nutným (protože jde o srážku plynoucí z třídního anta- 
gonismu), ale i plynoucím z neporozumění a nedorozumění (což nijak 
nevylučuje, aby nebyly tragické). Proměn, které přes vnější chaotičnost 
jsou hluboce zákonité. 


12 Tamtéž, s. 42. 


Skutečnost — Živý zdroj 
socialistické tvorby 


MILOSLAV BRŮŽEK 


Když na XIV. sjezdu KSČ byly stanoveny úkoly pro rozvoj naší so- 
cialistické tvorby, bylo zřejmé, že cesta k jejích realízaci nebude snal- 
ná. Nerušené šíření nemarxistických názorů v šedesátých letech a po- 
vrchní zvládnutí i osvojení marxisticko-lenínské teorie muselo vést 
k těžkým důsledkům právě v kulturní oblasti. Je proto přirozené, že 
zasedání ÚV KSČ k ideologickým otázkám věnovalo takovou pozornost 
nezbytnosti-rozpracování základních teoretických otázek souvisejících 
s rozvojem naší společnosti a s překonáním těžkých důsledků uply- 
nulých let. 


Jednou ze základních otázek marxistické uměnovědy a teorie kultury 
je teoretické osvětlení vzájemného vztahu skutečností a umělecké 
tvorby. S tím souvisí bezprostředně otázka pravdivého zobrazení sku- 
tečnosti, stranickostl umění a jeho společenského působení. Uplynulý 
rok přesvědčivě dokázal, že i v této oblasti dochází k zásadním změ- 
nám, že marxistická uměnověda se postupně vyrovnává s těmito ná- 
ročnými úkoly a výsledky jsou příslibem i pro další rozvoj socialis- 
tické tvorby. 


Václavkova Olomouc, konference v Banské Bystrici, stranický semi- 
nář k otázkám uměnovědy a řada konferencí, článků a studií z uply- 
nulého roku potvrzují, že vstupujeme do nového období rozvoje mar- 
xistické uměnovědy, estetiky, teorie kultury i umělecké kritiky, vy- 
značujícím se obnovením marxisticko-leninské metodologie v teorii a 
obnovením kontinuity pokrokového vývoje naší Penny a umění, jež 
byla násilně zpřetrhána v uplynulém období. 


Skutečnost tvorbou nalezená 
Teoretické myšlení v polovině třicátých let dosahuje v dílech B. Vác- 
lavka a K. Konráda vynikajících úspěchů. Jsou to právě problémy 
vztahů tvorby a skutečnosti, jak vyplývá i ze základních teoretických 
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prací tohoto období — „Ztvárněte skutečnost“ (K. Konrád) a „Tvorbou 
k realitě“ (B. Václavek). 

V článku „Ztvárněte skutečnost“ Kurt Konrad si klade otázku, C3 
znamená skutečnost v umění. Protí naturalístickému popisu skuteč- 
nosti, vymezené vnímáním pěti smysly, staví skutečnost odkrývanou 
analýzou za smyslovými dojmy. V tom vidí rozdíl mezi povrchním fo- 
tografickým naturalismem a realismem zkoumajícím vztahy a hnací 
síly skutečnosti. Je to dialektický materialismus, který za formou věcí 
odkrývá jejích podstatu. Umělecký realismus určuje tudíž vztah ke 
skutečnosti na základě typických vztahů skutečnosti, jejich podstaty. 
Dialektický materialismus umožňuje postavit proti naturalistické fo- 
tografii povrchní skutečnosti realistické odkrývání podstaty skuteč- 
nosti. 

Tu však podle K. Konrada začíná celá obtíž problému. Snaha podat 
„nahou“ podstatu, čisté společenské zákony vede nutně k šablonoví- 
tosti a nivelizaci. Umělec, který překonal fotografický naturalismus, se 
nemůže zastavít na poloviční cestě u „nahých“ společenských zákonů 
a šablon. Ukázat revolucí jako zákon možno lépe marxistickým vě- 
deckým rozborem. Věcí umění je ukázat revoluci jako lidské úsilí, tj. 
lidi, jak dělají revolucí, nejen demonstrací, stávkou, povstáním, ale 
1 celou svou bytostí, láskou, nenávistí, smutkem i nadšením — celým 
životem. Umění nemá hlásat nahé společenské zákony, ale vypovídat 
o lidech, kteří je prosazují.! 

Vyjádřit umělecky tuto podstatu skutečnosti znamená podle K. Kon- 
rada nikoliv kopírovat skutečnost, hrát, malovat či psát skutečnost, 
ale ztvárnit ji v uměleckém díle. Ztvárnění je určitou deformací sku- 
tečnosti, přičemž revoluční socialistický realismus určuje rozměr a 
směr deformace poznaným zákonem. Realisticky ztvárněná skutečnost 
je typická, ale je umělecky ztvárněná jen tehdy, ztvárňuje-li se v plno- 
krevných lidech. 

Pokud se neopouští dialektický materialismus, ponechává podle K. 
Konrada socialistický realismus umělecké deformaci, uměleckému 
ztvárnění veškerou svobodu. Umělecký účinek lze tak dosáhnout sty- 
lizací, symbolickým naznačením, typizováním či romantickým patosem. 

Uměleckého poznávání skutečnosti se dotýká rovněž B. Václavek 
v knize „Tvorbou k realitě“. Zdůrazňuje, že dialektické vidění dává 
autorovi možnost nahlédnout do složitých vztahů skutečnosti a umož- 
ňuje mu chápat objektivní skutečnost jako proces totožný s jeho vnitř- 
ním procesem, jemuž není cizorodý. Tím se stává poezie básníka spo- 
lečensky aktivní. 

Nedořešením těchto otázek autorem se jeho dílo rozlamuje. Toto 


1 K. Konrad, Ztvárněte skutečnost, Československý spisovatel 1963, str. 241. 
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rozdvojení poezie se projevuje jako opojení životem nebo v chápání 
poezie jako bojovnice. Poezie však musí být syntézou — zároveň opo- 
jena životem 1 bojovnicí. „Láska k životu — píše Václavek — se dnes 
nemůže obejít bez nenávisti k těm, kdož jej utlačují.“2 Nová realis- 
tická forma vznikající správným zobrazením skutečnosti se nerodí tím, 
že se přidržuje skutečnosti, ale že ji postihuje typicky. Nová krása 
roste z revolučního poměru ke skutečnosti, nikoliv z nových expert- 
mentů básníkových. 

Pomíjení skutečností bylo v tehdejším období typické pro tvorbu sur- 
realistů, podléhajících iluzím o osobité, svobodné poezii beztřídního 
člověka v kapitalistických poměrech. Kurt Konrad odmítá tyto názory, 
které nejsou ničím jiným než zakrýváním třídních rozporů. Je to únik 
ze společenské skutečnosti, pokus o vytvoření „nadtřídní“ kultury. 

Z tohoto, byť jistě stručného nárysu problematiky vztahu umění a 
skutečnosti, propracovaného vesměs v polovině třicátých let, je zřejmé, 
jak teoretické myšlení se postupně příblížovalo k pojetí socialistického 
realismu. Bylo to dík poznávání BAD leninismu, seznamování se 
zkušenostmi. 


Přehlížení skutečnosti — cesta k popření 
socialistického charakteru tvorby 


Teoretickou základnou popření leninské teorie odrazu v umění se 
mělo stát vzkříšení strukturalistických názorů provázené snahou do- 
kázat vytrhováním Václavkových a Konradových myšlenek spojení 
strukturalismu s marxismem. Zcela v rozporu s jejich základním ře- 
šením vztahu umění ke skutečnosti, které je východiskem jejich teo- 
retických prací o socialistickém realismu, strukturalisté spatřovali ori- 
glnální přínos své estetické teorie v pojetí struktury uměleckého díla 
jako souboru znaků a významů. Tím se jim podle L. Štolla estetika sta- 
la „součástí sémiotiky či sémiologie, tj. obecné vědy o znaku a jeho 
poznávání ve společenském životě“*. 


Oživování strukturalistických názorů v šedesátých letech mělo velmi 
negativní vliv na myšlenkový vývoj mladých teoretiků a kritiků, kteří 
nezvládli marxismus a buď zcela podlehli těmto názorům, nebo alespoň 
snažili se dokazovat přejímáním pojmů strukturalistické estetiky 
1 aplikací sémiologie „modernost“ svého marxistického myšlení a anti- 
dogmatických postojů. 


Jaký byl důsledek tohoto začlenění estetiky do obecné vědy „o zna- 
ku“ strukturalistickým estetikám, píše L. Štoll ve své práci „O tvar 


2 B. Václavek, Tvorbou k realitě, Svoboda, 1950, str. 14. 
3 L. Štoll, O tvar a strukturu v slovesném umění, Čs. spisovatel 1972, str. ©. 
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a strukturu v slovesném umění“: „Tím zabránil všestrannému, plnému 
pochopení esteticky poznávací funkce uměleckého slovesného díla, 
tím vlastně gnoseologicky „zdůvodnil“ starou formalistickou tezi o ne- 
komunikativní funkci básnického jazyka; domněle upevnil starou pře- 
hradu, kterou formalisté odedávna budují, aby oddělili umělecké po- 
znání od objektivní skutečnosti; tím porušil vztah bytí jeho specific- 
kého uměleckého odrazu ve vědomí a jeho objektivace v soustavě zna- 
ků, tím se mu mezi uměleckým výtvorem a společenským bytím ještě 
hloub otevřela propast.“ 

Obsah díla byl strukturalisty pojat jako pouhý význam, a nikoliv jako 
poznané zobecnění skutečnosti. Charakteristickou vlastností obsahu-vý- 
znamu byla nepřímost a mnohoznačnost jeho poměru ke skutečnosti. 
Námět díla byl rozkládán na jednotlivé nejmenší částky, motivy, bez 
zřetele na ideové pojetí námětu. 

Tím bylo literární vědě znemožňováno položit si otázku o působení 
uměleckého díla, na čí straně stojí v třídním boji. 

Vystoupení L. Štolla v roce 1966, kdy sílí útoky pravicových sil a 
umělecká kritika a uměnověda se ocitá ve vleku protiímarxistickýcn 
teorií, je svědectvím toho, že mnozí jednotlivci si byli vědomi narů- 
stajícího nebezpečí. Jejich hlasy však zůstaly osamoceny a izolovány. 
Prakticismus ve stranické práci se příliš nezajímal o teorii. Volunta- 
ristické řešení zaměňující často vlastní zkušenost za poznanou praxi 
bylo mnohem snazší než náročné osvojování teorie marxismu-leninis- 
mu a znalost problematiky určité oblasti.. 

Ukázaly se současně v plné šíří slabíny v teoretické připravenosti 
„střední generace, která v této době vstupovala do praktické činnosti 
na odpovědná místa ve společenském a kulturním životě. Znala sice 
Marxe, Engelse, Lenina, ale neosvojila si důkladně jejich dialektickou 
metodu, jejich přístup ke skutečnosti a praxe sama k tomu nepod- 
něcovaly. Teorie byla nanejvýš potřebná ke zdůvodnění přijatých opa- 
tření, a nikoliv jako východisko pro analýzu praxe a stanovení postupu 
v souladu s pochopením zákonitostí společenských přeměn. Subjekti- 
vismus umocněný společenským postavením těch, kteří vlastní názory 
povýšili na obecně platné směrnice, znamenal nejen popření objektiv- 
ních hledisek, ale všech názorů vycházejících z pravdivého poznání 
skutečnosti. 

To platí v obecné rovině 1 v přístupu k jednotlivým oblastem včetně 
hodnocení kulturních jevů. Stačí jen porovnat, jaká ohromná pro- 
past vznikla mezí subjektivními názory na díla socialistického realis- 
rm.u a teorií socialistického realismu, jak byla zpracována již ve tři- 
cátých letech. Srovnejme odsouzení DAV v padesátých letech s je- 
ho skutečným působením a názory jeho představitelů ve dvacátých a 
třicátých letech. | 
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Generace vstupující v tomto ovzduší do praktické činnosti buď pod- 
léhala dogmatickému zjednodušování, nebo se ve svém hledání pravdy 
utápěla v objektivísmu zbaveném ideologie a společenských souvislostí, 
až nutně její velká část hledala spásu v antimarxistických teoriích. 

Slabiny teorie byly vítanou příležitostí k: rozpoutávání útoků zesměš- 
ňujících a karikujících socialistický realismus. V mnohém tato metoda, 
kterou použil např. V. Černý, připomíná odsouzení socialistického re- 
alismu K. Teigem ve třicátých letech, jak o tom hovoří K. Konrad: 
„Vybral si ze starého popisného realismu vše, co neodpovídá dialek- 
tickému materialismu, nazval tuto snůšku historických omylů socia- 
listickým realismem a tímto znamenitým způsobem vyřízuje se starým 
realismem 1 realismus nový, revolučně socialistický.““ 


Teorie poznání a tvůrčí metoda 


Metoda socialistického realismu je obecným a jednotícím základem 
socialistické tvorby. Vyjadřuje přístup tvůrce k uměleckému pozná- 
vání skutečnosti a jejímu ztvárnění. Základem této metody je tudíž 
charakter poznání. Každá umělecká metoda je spjata s určitým filo- 
sofickým systémem, který je základem vztahu umělce k světu a sku- 
tečnosti. 

V této souvislosti nutno připomenout známé výroky Konradovy, že so- 
cialistický realismus. není metodou poznávání skutečnosti (tou je dia- 
lektický materialismus), i když bez marxisticko-leninské teorie poznání 
je nemyslitelná umělecká metoda poznávání a ztvárnění skutečnosti — 
socialistický realismus. | 

Teprve poznání a důkladné osvojení dlalektického materialismu a 
leninské teorie odrazu v umění, její správné použití v procesu tvorby 
umožnilo vznik metody socialistického realismu. Slabiínou předcháze- 
jících metod, které se rovněž hlásily k socialistickému umění a byly 
jeho předchůdci — proletářská poezie a avantgardní tvorba — byla 
malá znalost marxistické teorie a neschopnost její aplikace v procesu 
umělecké tvorby. Vznikem socialistického realismu je vytvořena báze 
pro syntězu obou proudů pokrokové tvorby znamenající opuštění před- 
cházejících uměleckých postupů a metod při využití stylových, tva- 
rových a formových možností, které se ve vývoji obou proudů objevily 
a byly s to v těchto formách pravdivě ztvárnit reálné souvislosti světa. 
Protože formy těchto souvislostí jsou -velmi mnohotvárné, je jimi pod- 
míněna 1 mnohotvárnost forem socialistické tvorby. 

Ant umělecká forma nemůže být pokládána za předpis pro rozlet 
tvůrčí fantazie umělce. Osobitý přístup ke skutečností, síla talentu, je- 


4 K. Konrad, Ztvárněte skutečnost, Čs. spisovatel 1963, str. 127. 
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ho zaujetí a zkušenosti se projevují výrazně 1 v osobitém stylu ztvár- 
nění skutečnosti. Tím je ještě více obohacována mnohotvárnost a bo- 
hatost socialistické tvorby. 

Skutečnost, která je objektivně existujícím východiskem umělecké 
tvorby, otevírá před umělcem v pestré a mnohotvárné podobě neko- 
nečného množství individuálních faktů, jevů, vlastností a stálých pro- 
měn přírodní a společenské reality, života a čínnosti lidí nepřeberný 
materiál. Bohatá životní zkušenost, schopnost postihnout zajímavé a 
podstatné rysy této Skutečnosti, rozvinutý estetický vztah k obklopu- 
jícímu světu a hloubka cítů, morální postoj umělce jsou základem 
plnokrevného poznávání světa a základním předpokladem tvůrčí čin- 
nosti, velikosti a síly talentu umělce. Záleží velmi mnoho na tvůrčí 
fantazii umělce, jak skutečnost osobitým způsobem přemění v pravdívý 
umělecký obraz. 


Umělecký obraz, jehož obsahem je odraz skutečností, je tudíž sou- 
časně 1 hodnocením této skutečností umělcem. Vypovídá o světě 1 
o umělci zobrazujícím skutečnost. Umělecký obraz proto není jen vý- 
sledkem pasívního kopírování skutečnosti, jeho umělecká hodnota není 
určena vnější shodou obrazu se skutečností. | 


Z tohoto přístupu je zřejmé, jak velkou úlohu v tvůrčí činnosti zau- 
jímá světový názor umělce. Dává možnost nejen orientovat se ve slo- 
žitých proměnách skutečnosti, nacházet pod povrchem jevů podstatné 
vztahy určující vývoj skutečnosti. Tak jako proces poznání skutečnosti 
nekončí živým nazíráním, na úrovni počitků a vjemů, ani umělecký 
obraz, ztvárnění nedosahuje pravdivosti zobrazením faktů, popisem je- 
vů a kopií vnější podoby skutečnosti. Bez abstraktního myšlení nelze 
pod povrchem jevů postihnout obecné souvislosti a vztahy. Žádná umě- 
lecká metoda se neobejde bez určitého světonázorového základu. Socla- 
listický realismus svým světovým názorem, teorií poznání dává umělci 
možnost pravdivého poznání skutečnosti a jejího uměleckého ztvárně- 
ní. 


Podle sovětského teoretika D. F. Markova měřítkem pravdivosti re- 
alismu v umění by měla tudíž být adekvátnost logice vývoje objektivní 
skutečnosti. Ta může být vyjádřena nejen ve „formě konkrétně his- 
torického zevšeobecňování, ale i romantického, groteskně satirického, 
fantastického zobecnění, tj. v různých formách umělecké pravdivosti, 
z nichž každá má svoji specifičnost, svoje zvláštní prostředky pozná- 
vání skutečnosti.“5 


Tento závěr vyplývá ze skutečnosti, že formová, stylová i žánrová 


$ D. F. Markov, Genéza socialistického realismu, Slovenský spisovatel, Bra- 
tíslava 1972, str. 331—332 (slovensky). 
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pestrost socialistické tvorby je projevem bohatství a šířky lidského po- 

hledu na svět, rozmanitosti a šíře duchovního žívota člověka, pozná- 
vajícího jeho nekonečnou mnohotvárnost. Proto s vývojem člověka a 
společností, s prohlubujícím se poznáním, obohacuje se tvorba o nová 
díla a nové vidění a cítění světa a jeho zobrazení. Sám realismus tak 
každým novým stupněm poznání nabývá nové podoby. 


Zdeněk Nejedlý vystupující proti snahám odmítat vše nové, moderní 
v umělecké tvorbě píše: „Jako skutečnost se mění, tak se mění 1 re- 
alistické umění. A jako skutečnost prošla etapou tzv. modernosti, tak 
jí prošlo umění, věda, všechna kultura.“6 Jen neumělcí podle Zd. Ne- 
jedlého se nechtějí učit z nového umění a malují stále postaru, „jak 
se malovalo za našich dědečků a babiček“. Tato slova velkého pro- 
pagátora kulturních tradic a pokrokového odkazu národních dějin nej- 
lépe dokumentují tvořivý vztah ke skutečnosti. 


Břehy socialistického umění 


Teoretický základ metody tvůrčího realismu dává spolehlivou zá- 
kladnu pro tvůrčí rozvoj talentů a socialistické kultury. Není však ješ- 
tě sám o sobě ochranou proti jednostranné interpretaci a svéráznému 
výkladu vulgárního omezování, či revizionisticky bezbřehému pojetí 
socialistické tvorby. Obě krajnosti měly v uplynulých letech negativni 
dopad na teoretickou a tvůrčí činnost. 


Základem je v obou případech vědomí zkreslování tvůrčí metody so- 
cialistického realismu, především ve vztahu umění ke skutečnosti. 
Z faktu, že umělecké dílo je výsledkem procesu uměleckého ztvárnění 
skutečnosti umělcem, že vypovídá o světě 1 umělci zobrazujícím svět, 
že je tudíž výrazem ztělesnění dialektické jednoty odrážené objektivní 
skutečnosti a jejího osobitého ztvárnění umělcem, tvůrčím subjektem, 
zvýrazněním té či oné stránky dochází k deformacím. 


Vulgárně naturalistický přístup ke skutečnosti chápe realistické 
ztvárnění jako „přepis“ života, jaký je, bez promyšleného výběru a 
hodnocení podstatných stránek skutečnosti. Zůstává na úrovni smy- 
slového vnímání, omezuje se na popis jevů a faktů, vydává je za prav- 
divý obraz skutečnosti. 

Proti těmto názorům vystoupil již v roce 1948 Zd. Nejedlý ve stati 
„O realismu pravém a nepravém.“ „Ani realistické umění není hmot- 
nou kopií skutečnosti. I realistické umění může uskutečnit skutečnost 
jedině 1 těmito uměleckými, ne skutečnostními prostředky. Kdyby nám 


6 Zd. Nejedlý, Z české literatury a kultury, Československý spisovatel 1973. 
str. 340. 
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nedávalo nic více než duplikát toho co vidíme denně vé všedním životě, 
málo by dávalo a málo znamenalo.“? 

K vulgarizaci a zjednodušování může však dojít 1 jiným způsobem. 
Tvůrčí úsilí postihnout obecné vztahy ve vývoji skutečností v mno- 
hotvárných a složitých jevech předpokládá dobrou znalost všech strá- 
nek života lidí, faktů a jevů konkrétního života. Snaha usnadnit sí ces- 
tu k tomuto zobecnění vede k vytváření spekulativních schémat bu- 
doucího obrazu, jehož základem je nikoliv živá skutečnost, ale obecná 
abstraktní představa, zákon či pojem vtěsnaný do života, skutečnosti 
a postav. Tak zápas a úsilí dělnické třídy, boj za přeměnu světa a 
myšlení lidí nemusí být ztvárněn metodou zobecňování zkušeností, ty- 
pizací postav a poměrů, individuálních charakterů, složitých duševních 
procesů, konkrétních faktů. Stačí k obecné tezí „najít“ osoby, oživit 
drobnokresbou, líčením detailů, kresbou charakterů, individualizovat 
obecné místo zobecnit individuální. Výsledkem je neživé schéma, stálé 
opakování motivů, šeď stejných hrdinů kladných či záporných, odpo- 
vídajících sice filosofickým pojmům a definicím, ne však skutečnému 
životu. 

Karel Marx, který se velmi podrobně zabýval otázkami umělecké 
tvorby a byl obdivovatelem umění, v dopise, jímž hodnotí Lassallovo 
drama, píše: „Samo sebou bys to pak musel dělat víc po shakespea- 
rovsku, a právě za Tvou hlavní chybu pokládám, že to děláš po schil- 
lerovsku, děláš z jednotlivců pouhé hlásné: trouby dobových myšle- 
nek.“8 

Tato ilustrativnost je vážnou překážkou rozvoje socialistické tvorbv. 
Je v ostrém rozporu s metodou socialistického realismu, 1 když často 
díla se socialisticky tváří. Tento „postup“ ilustrování idejí brání však 
tomu, aby idea, tendence se obohacovala novými stránkami a jevy 
skutečnosti, umrtvuje tvůrčí činnost, oslabuje společenský účin a pů- 
sobení socialistických děl. 

Hovoříme-li o hranicích socialistické tvorby, není třeba zvlášť zdů- 
razňovat, že jde o umělecké zobrazení odrazu skutečnosti v uměleckém 
díle. Stačí jen připomenout slova Zdeňka Nejedlého, který na prvé 
místo při vyjasňování pojmu pravého realismu staví uměleckou strán- 
ku. ,„,„A není-li něco uměním, nemůže to být ani realistickým uměním. 
Mazanina zůstane mazanínou, 1 když se tváří realisticky. Pak je to 
snad realistická mazanina, ale stále ne realistické umění.“9 


Hranice socialistické tvorby, jak je naznačili zakladatelé marxismu- 
lenfnísmu a rozpracováním jejích myšlenek zvýraznili nejlepší před- 


7 Zd. Nejedlý, Z české literatury a kultury, str. 342. 
8 K. Marx—B. Engels, O umění a literatuře, Svoboda 1951, str. 137. 
9 Zd. Nejedlý, Z české literatury a kultury, str. 339. 
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stavitelé naší teorie, jsou tudíž jasné. Jsou dány stupněm poznání a 
pochopení skutečnosti, které umožňuje vědecký světový názor pronik- 
nutím k podstatným reálným vztahům a typickým jevům skrytým pod 
povrchem skutečnosti a jejich uměleckým ztvárněním metodou socia- 
listického realismu v mnohostranné podobě forem a stylu uměleckých 
děl. Jsou proto podmíněny postojem umělce k proměnám skutečnosti, 
k zápasu progresívních sil usilujících o přeměnu společnosti, spole- 
čenským působením díla v tomto zápase, jeho aktivní účasti v tomto 
nekonečném procesu přetváření světa a v obohacování a zušlechťování 
života člověka. 

Sovětský teoretik D. F. Markov charakterizuje tyto břehy stručně a 
výstižně: „Jádro koncepce socialistické literatury tvoří jednota revo- 
lučně humanistických ideálů a širokého systému výrazových pro- 
středků.“10 


Pravda tvorby je v poznání pravdy skutečnosti 


Vývoj umění jako součásti společenského vědomí je určován vývojem 
a proměnami společenského bytí. Přitom umění jako jedna z forem 
společenského vědomí má svoji specifickou společenskou funkci — je 
uměleckým odrazem, ztvárněním skutečnosti, uměleckým poznáním. 
Právě touto specifickou formou, tj. uměleckým odrazem skutečnosti, 
umožňuje umělecké vnímání skutečnosti ve formě estetických zážitků 
a liší se od ostatních forem společenského vědomí. 


Jako odraz skutečnosti je výrazem filosofického postoje umělce 
k světu, obsahuje určité ideové, politické, etické vztahy, které ovlivňují 
pravdivé poznání skutečnosti a mají vliv na její umělecké tvárnění. 
Jako umělecký odraz skutečnosti vypovídá o poznané skutečnosti umě- 
lecké dílo jinou řečí než filosofie, věda, morálka, ideologle — 1 když 
jsou v něm obsaženy. Má společný předmět odrazu — objektivní re- 
alitu, ale rozdílné metody jejího ztvárnění. Umění proto nenahrazuje 
politické či ideologické soudy a programy, ale vlastní uměleckou řečí, 
emocionálním působením znásobuje čí oslabuje jejich účinnost a spo- 
lečenský dopad. 


Společenská ideologie a psychologie určité historické etapy ovliv- 
ňuje postoje umělce a tak či onak se projevuje v uměleckém díle. Svě- 
tový názor umělce je rozhodující podmínkou pro pochopení světa, 
ovlivňuje způsob zobecnění skutečnosti. Socialistický realismus jako 
tvůrčí metoda uměleckého poznání a zobrazení skutečnosti dává uměl- 
cí spolehlivou světonázorovou základnu k postižení reálných vztahů a 


10 D. F. Markov, Genéza socialistického realizmu, Slovenský spisovate!, Bra- 
tislava 1972, str. 312. 
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pochopení vývoje skutečnosti. Opuštění této metody je současně 
opouštěním světonázorových pozic, což se negativně projevuje 1 ve 
způsobu zobrazování skutečnosti, v postojích umělce ke skutečností, 
které pronikají do jeho tvorby. 

Řada umělců ztrácejících po XX. sjezdu KSSS jistoty a spolehlivou 
oporu vlastního myšlení, protože nezvládli vědecký světový názor a 
původní revoluční nadšení při prvních zkouškách a těžkostech pohaslo 
a začalo vyprchávat, cítí se osamocena, zaskočena. Proto v hlavách 
tvůrčí inteligence nachází ohlas staronová teorie „odcizení“ a do umě- 
leckých děl pronikají typy Kaťfkových hrdinů. Na opuštěné místo mar- 
xistického pojetí světa vniká existenciální teorie. Duchovní svět umělce, 
jeho pocity, otřesená víra se stávají základem hodnocení světa, které 
navíc v hesle „svědomí národa“ je vydáváno za obecné chápání světa. 

Izolovaná ze souvislostí a historických proměn vytrhávaná fakta, pře- 
hlížející objektivní zákonitosti jejich vývoje, ve svém souhrnu vytvářejí 
zcela falešný obraz skutečností. Této „realistické metody“, svou pod- 
statou metafyzické, záměrně nepostihující hlavní tendence a zákoni- 
tosti vývoje, velice Často využívali v šedesátých letech tvůrci někte- 
rých filmů, divadelních her a literární tvorby. Z náhodně vytrhovaných 
negativních jevů provázejících proces kolektivizace bylo možno vytvo- 
řit zcela v rozporu s hospodářským a kulturním rozvojem naší druž- 
stevní vesnice otřesný a drastický obraz zbídačování našeho venkova, 
ničení duchovních, morálních hodnot venkovského obyvatelstva. 

Poznání pravdy ve vývoji skutečnosti má v umělecké tvorbě svou 
morální, lidskou stránku. Znamená, důsledně dovedeno do konce, 
£ aktivní účast v revolučních přeměnách. Stranickost umění jako výraz 
morální odpovědnosti tvůrce je výsledkem pochopení objektivních vý- 
vojových zákonitostí a jejich důsledným dovedením do praktické tvůrčí 
činnosti. Na rozdíl od angažovanosti — mimo jiné tolik proklamované 
1 počátkem šedesátých let — je ve stranickosti umění zdůrazněna ne- 
jen subjektivní snaha a přání spolupodílet se na společenských zá- 
pasech, ale především: poznání objektivních zákonitostí a z toho vy- 
plývající nutnost spojit tvůrčí úsilí se zápasem progresívních sil. 

Při hodnocení společenské působnosti uměleckého díla není již roz- 
hodující subjektivní názor, snaha a přání autora, ale objektivní vztahy, 
v nichž se dílo ocitá nezávisle na mínění autora. Politická účinnost 
a působení uměleckého díla nejsou dány jen úmyslem tvůrce, jeho ide- 
jemí a přáním, ale ohlasem myšlenek díla působících v souhrnu his- 
toricky vymezených objektivních podmínek. 

Na tyto vztahy upozorňuje V. I. Lenin ve známém dopise A. M. Gor- 
kému, v němž píše: „Jakmile jste to však jednou napsal, jakmile se 
to dostalo mezí masy, pak význam napsaného není určován Vaším dob- 
rým úmyslem, nýbrž vzájemným vztahem společenských sil, objektiv- 
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ním vzájemným vztahem tříd.“1lí Praxe třídního boje zůstává rozho- 
dujícím kritériem pravdivosti, pokrokovosti uměleckého díla. 

Stranickost je vysoce morálním rysem díla, jímž autor dává jasně 
najevo své společenské postoje k probíhajícímu zápasu, své pojetí sku- 
tečnosti. Jestliže mu není lhostejný osud člověka, jeho přítomnost a 
budoucnost, nemohou mu být lhostejné ani otázky současného uspo- 
řádání světa a lidských vztahů. Odtrhávat umění od společenských 
vztahů a jejích přeměn znamená zbavovat je současně 1 humanistic- 
kého obsahu, který v podmínkách soudobého světa má podobu socia- 
listíckých myšlenek. 


Přes všechny úspěchy, jichž bylo dosaženo v plnění usnesení XIV. 
sjezdu KSČ, nutno mít na paměti, že právě v této oblasti stojíme stále 
ještě na počátku nového období. Nebyla to snadná cesta, lehčí nebude 
ani další postup. Každý nový krok bude nutno bedlivě posuzovat zá- 
věry přijatými na XIV. sjezdu strany, naznačujícímí jasný směr. Je 
však nesporné, že se podařilo postoupit kupředu. 

— Uplynulá léta nás přesvědčila, že osvojení marxismu-leninismu, 
především dialektické metody a její praktické využití, je základním 
předpokladem pro úspěšný rozvoj teorie umění, uměnovědy, estetiky 
a teorie kultury. Dobrá teoretická příprava je první nezbytnou pod- 
mínkou pro pochopení dialektického vztahu umění a skutečnosti. Jedi- 
ně na tomto základě možno vést zápas proti buržoazním teoriím, po- 
pírajícím společenskou funkci umění, jeho místo v třídním boji, při 
výchově nového člověka. 

— Současně výsledky teoretického úsilí jsou potvrzením kontinuity 
vývoje pokrokové marxistické uměnovědy, estetiky a teorie kultury 
v naší republice. Především v duchu těchto tradic meziválečného obdo- 
bí se podařílo překonat destrukci minulých let a vytvořit potřebné 
podmínky pro další rozvoj teorie. Pokračování v díle našich nejlepších 
marxistických teoretiků, kteří vztahu umění a skutečností věnovali mí- 
mořádnou pozornost, rozvíjení jejich myšlenek je předpokladem budou- 
cích úspěchů teoretické práce. 

— Obnovením a vyzdvižením životnosti metody socialistického re- 
alismu byl zdůrazněn 1 živý vztah umění ke skutečnosti. České a slo- 
venské umění se tak znovu včlenilo do kontextu vývoje socialistické 
tvorby, potvrdilo svůj internacionální charakter. Současně dík tomu 
mohla naše teorie osvojením nových úspěchů, dosažených v rozvoji 
marxistického myšlení, především v Sovětském svazu, postoupit značně 


11 V. I. Lenin, Spisy, sv. 35, SNPL 1957, str. 105. 
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kupředu. To musí vést k systematickému studiu nových poznatků a 
zkušeností v ostatních socialistických zemích a ke snaze rozvíjet na 
základě vlastních poznatků společně s ostatními teoretické myšlení. 

— Další rozvoj tebrie socialistického realismu může být jen výsled- 
kem kolektivního úsilí českých a slovenských teoretiků v úzké spo- 
luprácí s vědeckými pracovníky všech socialistických zemí. Základna 
pro tuto spolupráci je dána marxismem-leninismem, který ve svém 
tvůrčím přístupu ke skutečnosti a jejím proměnám dává široké mož- 
nosti pro výměnu názorů, tvůrčí hledání, konzultace a upřesňování 
hledisek. 

— Vyjasnění teoretických otázek je současně i nezbytnou podmín- 
kou rozvoje umělecké kritiky. Právě v této oblasti se musí mnohem 
výraznějí projevit účinnost metody socialistického realismu a vyjas- 
nění otázek vztahu umění ke skutečnosti. Vyžaduje to nejen osvojení 
marxisticko-leninské teorie, ale též důkladnou znalost potřeb rozvoje 
socialistické společnosti. Je k tomu nezbytná i odvaha použít teorie 
na správném místě k rozboru konkrétních uměleckých děl, kritičnost 
a náročnost pomáhající odstraňovat vše, co do socialistické tvorby ne- 
patří, a přispět radou, pomocí tam, kde vznikají nová díla vyjadřující 
velikost humanísmu naší socialistické epochy. 

— Překonáním nemarxistických názorů a buržoazních teorií odtrhu- 
jících umění od skutečnosti a třídních zápasů, od socialistické výstav- 
by a přeměn člověka v ní, jsou vytvořeny dobré podmínky pro samotný 
rozvoj tvorby. Pochopení smyslu obrovských společenských přeměn 
probíhajících v naší zemi, přetváření světa k lidské, socialistické po- 
době a ztvárnění těchto složitých procesů v osudech lidí a národů me- 
todou socialistického realismu znásobuje talent umělce, účinnost jeho 
díla. 

Výčet není jistě vyčerpávající. Naznačuje okruh otázek vyplývajících 
z teoretického vyjasnění vzájemného vztahu tvorby a skutečností. 
Vztahu, který je věčně živým, stále inspirujícím a podněcujícím zdro- 
jem poznání nekonečného bohatství života a jeho zobrazování v bo- 
hatosti a šíři děl socialistické tvorby. 

Socialistický ralísmus jako tvůrčí metoda socialistických umělců 
umožňuje na základě vědeckého světového názoru pravdivé poznání 
skutečnosti a její umělecké ztvárnění v bohatství forem a stylů umě- 
leckých děl, obohacujících duchovní život člověka a společnosti. 
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NA STRÁNKÁCH BRATRSKÝCH ČASOPISŮ 


Teoretické základy 
leninské strany“ 


P. N. FEDOSEJEV 


Naše strana — strana vědeckého komunismu a revoluční akce 
— příkládá velký význam marxisticko-lenínské teorii. Soudruh L. I. 
Brežněv řekl na slavnostním shromáždění v Kremlu k 70. výročí dru- 
hého sjezdu Sociálně demokratické dělnícké strany Ruska: „Už od 
Leninových dob Komunistická strana Sovětského svazu vždycky pova- 
žovala hluboké zvládnutí revoluční teorie, její tvůrčí rozvíjení a její 
důslednou obranu před všemi nepřáteli za jeden ze svých nejvýznam- 
nějších a nejaktuálnějších úkolů. Právě proto, že takto přistupovala 
k teorii, mohla strana dobýt vítězství, na něž je právem hrdá. Takový 
přístup je pro nás zárukou významných úspěchů 1 v příštích letech!“ 

Otázka vytvoření strany nového typu koncem 19. a začátkem 20. sto- 
letí nebyla pouze problémem Ruska a nebyla pouze organizační otáz- 
kou. Naopak, soustřeďovaly se v ní hlavní problémy nové etapy roz- 
voje marxistické teorie a osvobozeneckého hnutí proletariátu při ná- 
stupu nové historické epochy. Z toho vyplývá nesmírný, vskutku his- 
torický význam leninských Idejí o straně nového typu a bojl za její 
vytvoření. Z toho vyplývá 1 hluboká vnitřní spojitost teoretických 1 po- 
litických problémů při budování této strany. Leninské ideové a organí- 
zační základy strany nového typu tvoří jednotný, ucelený systém orga- 
nicky vzájemně spojených názorů. Organizační zásady vyplývají z teo- 
retických idejí a ty jsou nakonec výsledkem kritického rozvoje a zo- 
becnění celá praxe dělnického hnutí. 


Rozvíjením marxistické teorie kladl Lenin ideové základy strany 
nového typu a proces rozpracování teoretických a organizačních zá- 
kladů této strany byl silným podnětem pro rozvoj celé marxistické 

© Podstatný výtah ze stati uveřejněné v Časopise Kommunist 1973, č. 14. 
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teorie. Při analýze zákonitostí a rozporů kapitalismu dokázal Lenin 
dříve a lépe než ostatní vidět nástup nové epochy — epochy dozrávání 
revolučních bouří, dovedl postihnout hlavní hnací síly rozvoje této 
epochy jako období před socialistickou revolucí. Z tohoto hlediska 
charakterizoval Lenin novou epochu jako epochu, „kdy podle všeobec- 
ného soudu marxistů dozrály již objektivní podmínky pro pád kapi- 
talismu a kdy existují masy socialistického proletariátu...“! 


Základem leninské teoretické analýzy bylo hledání a nalézání těch 
nových možností a forem revolučního boje, které diktovala a vytvářela 
nová epocha, určení konkrétních úkolů, které z toho vyplývaly pro re- 
voluční hnutí proletariátu. Při nástupu nové epochy se mění, jak učil 
Lenin, 1 poměr demokratických a socialistických úkolů v revoluci a 
také postavení proletariátu v této revolucí. Zatímco dříve proletariát 
a jeho strana mohly v buržoazně demokratické revoluci působit pouze 
jako „krajní opozíce“, pak v nových historických podmínkách musí 
dělnická třída hrát úlohu hegemona již v demokratických přeměnách, 
protože buržoazie vládnoucí v kapitalistických zemích nebyla schop- 
na skoncovat s pozůstatky feudalismu. Za této situace je demokra- 
tická revoluce přímým prologem revoluce socialistické, přerůstá v ní. 
Proto musí být strana dělnické třídy připravena na řízení revoluce a 
potom 1 na uplatňování revoluční moci. 

Lenin dokázal i objektivní možnost a mimořádný význam svazku 
proletariátu s rolnictvem a dalšími neproletářskými vrstvamí pracu- 
jících. Tento svazek odmítá všechny životem odsouzené přímé 1 ne- 
přímé, otevřené i maskované pokusy vrátit se ke kompromisu s bur- 
žoazlí a s hlasateli buržoazní politiky a zajišťuje vítězství socialismu 
na celém světě. 

Hegemonie proletariátu ve všech etapách revoluce je tím nutnější, 
protože v podmínkách imperialismu spojuje socialistická revoluce růz- 
né proudy, všechny hlavní směry a tendence revolučního, protiimperla- 
listického boje — dělnické hnutí za socialismus, akce rolníků proti 
buržoazně velkostatkářskému útlaku, národně osvobozenecký boj utla- 
čovaných národů 1 různá všeobecně demokratická hnutí. 

Při zobecňování zkušeností světového osvobozeneckého hnutí i zku- 
šeností boje proletariátu ve světle úkolů nové epochy dospěl Lenin 
k závěru, že proletariát může splnit své historické poslání, bude-li je- 
ho akce řídit proletářská strana nového typu, vyzbrojená pokrokovou 
teorií. 

Při výstavbě strany Lenin vždy uplatňoval přísně třídní proletářskou 
Hníi. Už od dob vypracování programu Sociálně demokratické dělnické 
strany Ruska se Lenin v redakci Jiskry postavil proti mlhavým formu- 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, Praha, SNPL 1957, str. 114. 
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lacím Plechanovova návrhu, které zakrývaly třídní charakter strany. 
„. hájil jsem a uhájil, aby termín „pracující a vykořisťovaná masa 
byl nahrazen termínem „proletariát“ na místě, kde se mluvilo o tříd- 
ním charakteru naší strany,““2 napsal potom Lenin. 

Při výstavbě strany, která má řídit třídní bitvy proletariátu, přikládal 
V. I. Lenin velký význam jejím ideovým a organizačním základům. 
V této věci nemohla být vzorem ani jedna z tehdejších politických 
organizací. Narodnické organizace, jak spiklenecké, tak osvětové, ne- 
sledovaly úkol rozvoje masového hnutí. 

Západní soclálně demokratické strany, které sklouzly na pozice re- 
formismu, byly přizpůsobeny převážně parlamentnímu boji a nemohly 
se stát příkladem při budování revoluční strany, která by se mohla 
postavit do čela dělnické třídy a vést jí k revoluci. 

Pří zdůvodňování teoretických zásad strany nového typu Lenin vše- 
stranně a zevrubně odhalil dialektiku živelnosti a uvědomělosti, poměr 
objektivních a subjektivních faktorů v dějinách, v dělnickém hnutí a 
v třídním boji. Vycházel z předpokladu, že vývoj dělnického hnutí ne- 
jenom potřebuje stranu, ale je 1 základem pro její vytvoření; zdůraznil 
I opačnou závislost, že totiž strana, která vznikla na základě revo- 
lučního hnutí, vnáší uvědomělost do živelného hnutí, pozvedá toto 
hnutí na novou úroveň, na úroveň uvědomělého třídního boje prole- 
tariátu. Tato dialektika je základem pochopení role a úkolů revoluční 
strany, strany nového typu, která neklade důraz na automatický ná- 
stup socialismu, nýbrž organizuje a sjednocuje všechny síly dělnické 
třídy a její spojence k boji za svržení kapitalismu. 

Revoluční obsah a historické- poslání vzniku strany nového typu je 
právě v tom, aby živelné a roztříštěné dělnické hnutí bylo přeměněno 
v uvědomělý a organizovaný třídní boj za vítězství socialismu. Není- 
i dělnické hnutí vedeno stranou vyzbrojenou marxisticko-leninskou 
teorií, nemá důsledně proletářský charakter, nemá jasné politické cíle 
a ideovou samostatnost. Komunistická strana je právě tou ideově po- 
litickou a organizační silou, která vnáší socialistické ideje do mas děl- 
níků, vyzbrojuje je pochopením třídního smyslu a politických cílů boje. 


Leninská analýza tohoto problému ukázala, že socialistické uvědo- 
mění nelze vychovat živelně, mímo usměrňující ideově politickou práci 
strany. Výchova takového uvědomění je přitom dlouhodobým proce- 
sem, který předpokládá systematický a aktivní boj proti buržoazní 
ideologii. Lenin psal, že musíme neustále bojovat proti každé buržoazní 
ideologii, ať je zahalena v jakékoli módní a třpytivé roucho. V sou- 
časnosti, kdy došlo k nevídanému růstu ideologického boje na mezi- 
národní scéně, je tento Leninův odkaz zvláště aktuální. 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 8, Praha, SNPL 1954, str. 230. 
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Vnesení revoluční teorie do dělníckého hnutí předpokládá politickou 
osvětu a socialistickou výchovu mas, rozsáhlou tiskovou i ústní pro- 
pagaci a agitaci, uskutečňovanou v masovém měřítku. 


Avšak pouhá výchovná práce, ať je organizována sebelépe, nemůže 
zajistit úspěch boje za hlavní politické cíle a zájmy proletariátu, neboť 
v tomto bojí proti němu stojí obrovská materiální vojenskobyrokra- 
tická síla vykořisťovatelských tříd. Proletariát potřebuje pro uskuteč- 
nění svých cílů a úkolů silnou, centralizovanou, jednotnou a discipli- 
novanou organizaci, která je schopna řídit všechny formy třídního boje 
proletariátu. „Obzvláštní význam nabývá úloha strany jako předvoje tří- 
dy, vychovatele a organizátora,“ zdůrazňoval Lenin“ Hlásání živel- 
nosti, popírání nutnosti silné a dobře zformované organizace proleta- 
riátu je spolehlivou známkou kontrarevolučnosti, jež je charakteristic- 
ká pro oportunisty minulosti i současnosti. 


Ve snaze vykládat leninské organizační zásady, zákonitě vyplývající 
ze samé podstaty komunistické strany jako strany revoluční akce, jako 
produkt specificky ruských podmínek, se revizionisté objektivně snaží 
odzbrojit dělnické hnutí. Jak se může vlastně postavit do čela boje 
proti monopolům a vést tento boj amorfní útvar složený „z marxistů 
a nemarxistů, z komunistů a sociálních demokratů, z katolíků a pro- 
testantů“, který podle názoru pravicového revizionisty E. Fischera má 
nahradit komunistickou stranu? Odtud není daleko k tezi neúspěšného 
proroka „levičáků“ H. Marcuse, že levicové síly potřebují decentra- 
lizované, „lokální a regionální“ formy organizace, neboť „koncentrace 
sil potlačování je taková, že není možno jim čelit centralizovaně, to 
znamená čelit jim centralizovanou a zbyrokratizovanou stranou, která 
hodlá vést masy k útoku protí centrální moci“. 


Problém vztahů živelností a uvědomělosti aplikovaný na revoluční 
boj je otázkou poměru masového hnutí a proletářské organizace. Leni- 
nův rozbor těchto problémů sl zachovává i dnes svůj velký význam. 
Když se znovu a znovu vracíme k Leninově polemice s menševiky 
v otázce formulování členství ve straně v prvním článku Stanov, jasně 
vidíme, že tato polemika měla hluboký všeobecně teoretický a filo- 
sofický smysl. Martov a menševici nepřikládalí význam rozdílu mezi 
organizací předpokládající členství a určitou strukturu a masovým 
hnutím, na němž se mohou podílet všichni, kdo jsou nespokojeni 
s existujícím stavem věcí. 


Pro revoluční stranu, která chce vést masy ke svržení vykořisťo- 
vatelského zřízení, má zásadní význam organizace, kolektiv lidí stej- 
ného názoru, spojený disciplínou, schopný řídit třídní boje, schopný —. 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 9, str. 406 (rusky). 
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aniž se přitom rozplyne v masovém hnutí — vyjadřovat jeho skutečné 
zájmy a vést k bojí za jejich uskuicčnění. 


Proti metafyzickému stavění masového hnutí do protikladu k organi- 
zací Lenin napsal: „„Marxisté se dívají zásadně jinak na vztah neor- 
ganizované masy (i masy, kterou nelze organizovat dlouho, někdy celá 
desetiletí) ke straně, k organizaci. Právě k tomu, aby se masa určité 
třídy mohla naučit chápat své zájmy a své postavení, aby se mohla 
naučit vést svou politiku, právě k tomu je nezbytné organizovat uvě- 
domělé živly třídy okamžitě a stůj co stůj, byť zpočátku tyto žívly 
tvořily nepatrnou část třídy. Aby předvoj, organizace zabezpečila po- 
třeby mas a vyjádřila jejich správně pochopené zájmy, musí celou svou 
činnost provádět mezi masami, získávat od mas všechny nejlepší síly 
bez výjimky, ověřovat na každém kroku, pečlivě a objektivně, zda si 
udržuje spojení s masami, zda je toto spojení živé. Tak a jedině tak 
vychovává a školí předvoj masy, vyjadřuje jejich zájmy, učí je orga- 
nizovat a usměrňuje veškerou činnost mas k uvědomělé třídní poli- 
tice.“4 


V otázce sporů kolem prvního článku Stanov se tedy projevoval zá- 
sadní rozpor dvou linií — reformistické a revoluční: 


— buď linie zaměřená na reformy, na evoluční, postupný vývoj a 
tím 1 sázka na amorfní hnutí, sázka na stranu jako velký a neurčitý 
konglomerát všech, kdo sympatizují s její politikou a jsou nespokojeni 
s některými stránkami vykořisťovatelského zřízení; 


— nebo linie zaměřená na revoluci, na svržení vykořisťovatelského 
zřízení a vybudování socialistické společnosti a tím 1 boj za stranu 
jako semknutou organizaci, jako disciplinovaný bojový oddíl lidí stej- 
ného smýšlení, který zná zákony vývoje dějin a je schopen postavit 
se do čela mas a všemi výkyvy historického procesu je dovést k cíli 
— k vybudování socialismu a komunismu. 


Charakteristickým rysem strany nového typu je proto její důsledně 
revoluční charakter. Lenin definoval proletářskou stranu jako stranu 
sociální revoluce, nesmiřitelně nepřátelskou všem vykořisťovatelským 
třídám. Skutečným revolucionářem, skutečným marxistou byl pro Leni- 
na jen ten, kdo uznání třídního boje dovádí až k uznání diktatury pro- 
letariátu, neboť přes nastolení diktatury proletariátu vede jediná cesta 
k uskutečnění hlavního úkolu dělníckého hnutí — k likvidací kapí- 
talismu a vybudování socialismu. © 


Pro bolševickou stranu jako stranu nového typu je příznačné to, že 
poprvé se diktatura proletariátu stala nejen teoretickou zásadou, nýbrž 
L významným bodem, hlavním úkolem stranického programu. Lenin 

4 V. I Lenin, Spisy, sv. 19, Praha, SNPL 1957, str. 406. 
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přikládal této okolnosti zásadní význam. O prvním programu strany 
řekl, že „otázka diktatury proletariátu je formulována v tomto pro- 
gramu jasně a jednoznačně, a to právě v souvislosti s bojem proti 
Bernsteinovi, proti oportunísmu“ 

Při budování strany nového typu vycházel Lenin z toho, že prole- 
tářský internacionalismus je světovým názorem organicky vlastním 
dělnickému hnutí, že vyplývá ze samotné podstaty charakteru dělnické 
třídy, ze samotné podstaty osvobozeneckého boje dělnické třídy. Slova 
„internacionalista“, „revoluční dělník“, „skutečný socialista“ byla pro 
něho synonyma, neboť není a nemůže být proletářské revolučnosti bez 
skutečného internacionalísmu, není a nemůže být internacionalismus 
odtržený od třídního boje proletariátu za svržení kapitalismu a Vy- 
budování socialismu. 

Komunistická strana — strana nového typu — ve svém boji za vy- 
řešení nejbližších a konečných úkolů proletariátu v praxí spojuje va 
svých řadách pracující různých národů a národností. Tato strana 
internacionální svým složením, strukturou a politikou v boji proletářů 
různých národů vyčleňuje a hájí společné zájmy všeho proletariátu, 
které nejsou závislé na národností, zájmy, které odpovídají tužbám 
pracujících všech zemí a národů. 

Svou povahou internacionální charakter má také ideologie strany 
nového typu — marxismus-leninísmus. Tato jednotná internacionální 
ideologie určuje i organizační jednotu strany, která obráží skutečnost, 
že základem veškeré Činnosti strany je marxisticko-leninská teorie. 
Někdy se setkáváme s názorem, že splnění národních úkolů strany vy- 
čerpává jejich závazky vůči celému komunistickému hnutí; není sporu, 
že splnění těchto úkolů strany je mimořádně důležité, ale důležité je 
i něco jiného: do jaké míry se národní úkoly strany v daném okamžiku 
objektivně ztotožňují se všeobecnými úkoly komunistického hnutí a 
v jaké míře umí strana řešit své národní úkoly v souladu s potřebami 
rozvoje celého komunistického hnutí. 

Za hlavní základ činnosti strany pokládal Lenin jedinou vědeckou 
teorii — marxismus jako věčně živé a rozvíjející se učení. Proto při- 
kládal tak velký význam rozvoji teorie jako základně, na níž byla bu- 
dována strategie a taktika strany, určovány cesty jejího boje a formy 
organizace. 

V boji proti oportunistickým předákům II. internacionály, kteří 
sklouzli na pozice evolučního přerůstání kapitalismu v socialismus a 
kteří se zřekli revoluční taktiky, Lenin uhájil a rozvinul marxistickou 
teorii a program světového dělnického hnutí. Tento úkol nelze splnit 
bez vyřešení zásadních problémů revoluční teorie. 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, Praha, SNPL 1955, str. 338. 
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Lenín, věren zásadám materialistické dialektiky při vypracování teo- 
rie socialistické revoluce a při definování perspektiv světového revo- 
lučního procesu zkoumal reálné procesy Života a především ekono- 
mické vztahy nové světové epochy, odhalil ekonomickou podstatu 
imperialismu, nerovnoměrnost hospodářského a politického rozvoje, 
vliv, který má nadvláda monopolístického kapitálu na poměr třídních 
sil, na politický a ideový vývoj společnosti. Výsledky těchto bádání 
vyložil v díle „Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu“ a 
v dalších pracích. 


Objevení zákona nerovnoměrnosti hospodářského a politického vý- 
voje kapitalismu v epoše imperialismu se stalo základem významné 
teze socialistické revoluce — že v podmínkách, kdy dozrávají ve světě 
předpoklady pro socialistickou revoluci, je možné prorazit řetěz impe- 
rialismu v jeho nejslabším článku, je možné vítězství socialismu nej- 
dříve v několika nebo v jedné jediné zeml. Dějiny tuto pravdu plně 
potvrdily. Velký říjen byl prvním vítězstvím dělnické třídy a potom 
cestu socialismu nastoupily v různé době další země. 


Avšak skutečnost, že socialistické revoluce vítězí v různé době, ne- 
oslabuje, ale naopak zdůrazňuje nutnost mezinárodní proletářské soli- 
darity k tomu, aby se mohlo čelit náporu imperialismu, jeho snaze 
rozbít jednotlivé revoluční oddíly. 


V nových historických podmínkách, které vznikly po vítězství Veli- 
kého října, Lenin teoreticky rozpracoval zásadní problémy, před nimiž 
strana stála při přechodu země k socialistické výstavbě, řídil činnost 
strany bolševiků při revolučním přetváření společnosti. Vytvořil učení 
o výstavbě socialismu, vypracoval program, zdůvodnil cestu a pro- 
středky vybudování socialistické společnosti, odhalil zákonitosti boje 
komunistických stran v nových historických podmínkách. Toto nevy- 
čerpatelné bohatství Leninových idejí obsažené v takových jeho zá- 
sadních pracích, jako je „Stát a revoluce“, „Dětská nemoc „levičáctví' 
v komunismu“, v článcích a projevech z období 1921—1923 se stalo 
základem druhého programu strany, základem praxe naší socialistické 
výstavby, stalo se majetkem celého mezinárodního komunistického 
hnutí. 


Hlavním závěrem, k němuž dospěl Lenín na základě všech zkuše- 
ností boje strany za socialismus, byla myšlenka o růstu úlohy strany 
V procesu socialistické revoluce a po jejím vítězství. Lenín při zdůraz- 
ňování řídící úlohy strany vycházel nejen z konkrétních zkušeností kon- 
krétní strany, ale opíral se o dlalekticko-materialistické pochopení 
poměru objektivních a subjektivních prvků, možnosti a skutečnosti 
v historickém procesu vůbec a epochy socialistických revolucí zvlášť, 
o pochopení toho, že historická nutnost není osudovou nevyhnutel- 
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ností, že se projevuje v každém historickém okamžiku ve formě ten- 
dencí, ve formě velké nebo menší možnosti rozvíjet se po „historicky 
nutné“ cestě, že v každém z konkrétních okamžiků dějin — zejména 
v jejích uzlových momentech — existuje možnost i jiného vývoje. A 
to, po které z objektivně možných cest se bude společnost vyvíjet, zá- 
visí v nemalé míře na subjektivním faktoru, na boji tříd, skupin, stran 
a jednotlivců. Proto Lenin přikládal velký význam nejen vědeckému 
zdůvodnění politiky strany v každé konkrétní etapě, správné volbě po- 
litických cílů a prostředků k jejich dosažení, nýbrž 1 uvědomělému 
uplatňování této politiky pracujícími masami a především organíza- 
cemi, všemi členy strany. 


Z toho vyplývá 1 velký význam, který Lenin a strana přikládali orga- 
nizačním formám a metodám činnosti strany, neboť na tom v rozho- 
dující míře závisela 1 sama možnost a tempo uskutečňování této vě- 
decky podložené politiky. 


Na základě vývoje teorie vypracovala strana programy své Činnosti. 
Měla program boje za vítězství socialistické revoluce, program budo- 
vání socialismu, nyní má program boje za komunismus. A každý tento 
program, každý obrat v strategické linii strany byl teoreticky zdůvod- 
něn, opíral se o mistrovské uplatňování materialistické dlalektiky pří 
analýze nejsložitějších procesů společenského vývoje. 


Všechny naše světodějné úspěchy ve výstavbě socialismu a komu- 
nismu, všechny úspěchy revolučních sil současnosti jsou neoddělitelné 
od nejpokrokovější teorie — marxismu-leninismu. 


Leninismus — marxismus naší epochy — je mezinárodním učením, 
ideovou zbraní světového proletariátu. 


Teoretické základy strany nového typu, které vypracoval V. I. Lenin, 
se staly ideovým základem vzniku bratrských komunistických stran a 
zároveň mezinárodního komunistického hnutí. Organizační zásady bol- 
ševismu byly realizovány ve výstavbě a činnosti těchto stran a staly 
se základem jejich bojeschopností. 


Proti lenínským ideovým a organizačním zásadám strany nového ty- 
pu útočili revizionisté a renegáti všech odstínů — pravicoví i „leví- 
coví“ oportunisté, trockisté a maoisté. Tyto zásady jsou však neochvěj- 
né; upevňují a rozvíjejí se v boji a jejich odpůrci sklízejí porážky. 

Dějiny leninismu neskončily rokem 1924, smrtí V. I. Lenina. Lenin- 
ská etapa marxismu pokračuje, leninismus žije a vítězí. Leninismus se 
obohacuje o zkušenosti a kolektivní myšlení světového komunistického 
hnutí, rozvíjí se a uplatňuje v praktické Činnosti naší strany, v její 
hluboké teoretické práci. Strana aktivizuje a zobecňuje zkušenosti vý- 
stavby socialismu a komunismu v SSSR, výsledky své zahraničně po- 
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litické činnosti, odhaluje určující tendence ve světovém revolučním 
procesu, V poměru světových ekonomických a politických sil, rozvíjí 
Leninův odkaz a obohacuje jej o nové důležité teze. Veškerá čin- 
nost KSSS je skvělým příkladem rozvíjení a tvůrčího uplatňování le- 
ninismu při řešení aktuálních problémů současnosti. 


Teoretická práce strany se v posledních letech vyznačuje zvlášť vel- 
kým rozsahem a hloubkou poznání tendencí společenského rozvoje. 
Skvělým! příklady tvůrčí aplikace marxismu-leninísmu je program 
KSSS přijatý na XXII. sjezdu, dokumenty a materiály XXIII. a XXIV. 
sjezdu KSSS a také plenárních zasedání ÚV KSSS, stranické dokumen- 
ty věnované významným výročím v dějinách strany a sovětského lidu. 


Pří rozpracování a propagování marxisticko-leninské teorie v sou- 
časné etapě má velký význam třísvazkové vydání projevů a článků 
soudruha L. I. Brežněva „Leninskou cestou“ a jeho další díla. Je v nich 
vyjádřen postoj KSSS k hlavním otázkám současného společenského 
rozvoje. 


V dokumentech KSSS, v projevech soudruha L. I. Brežněva a dalších 
vedoucích stranických představitelů je obsažena všestranná charakte- 
ristíka zvláštností současného světového vývoje, jsou zobecněny zku- 
šeností výstavby komunismu v SSSR, praxe organizační a ideologické 
činností strany a osvětleny aktuální otázky marxisticko-leninské teo- 
rie. 


Vzájemná souvislost teorie a praxe KSSS se výrazně projevuje 
v otázkách zahraniční 1 vnitřní politiky. Máme-li stručně a v tezích 
postihnout podstatu teoretické činnosti strany, můžeme říci, že v po- 
sledních letech byl ve vnitřní politice proveden hluboký rozbor stě- 
žejních otázek výstavby komunismu. Je to především komplex pro- 
blémů spojených s postupným vývojem rozvinuté socialistické společ- 
nosti a s dialektikou jejího přerůstání v komunismus. Strana určila, 
že základem tohoto procesu je vybudování materiálně technické zá- 
kladny komunismu. Hlavním článkem hospodářské výstavby je zvýšení 
efektivnosti společenské výroby a produktivity práce na základě úspě- 
chů vědeckotechnického pokroku. Velký význam má rozpracování 
hlavních otázek zemědělské politiky. Strana odhalila úkoly a nastínila 
formy zdokonalování socialistických výrobních vztahů, organizace vý- 
roby a řízení národního hospodářství SSSR. Neúnavně hledá stále nové 
cesty a prostředky zvyšování blahobytu pracujících, nejen jako cíle 
společenské výroby za socialismu, nýbrž jako stálé nutnější potřeby 
samotného hospodářského rozvoje. 


Dále jsou to problémy společenskopolitického a kulturního rozvoje 
země Byly analyzovány procesy rozvoje socialistické demokracie, roz 
šíření funkcí státu v období výstavby komunismu. Zevrubně byly osvě“- 
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leny změny ve společenské struktuře sovětské společnosti posuzované 
z hlediska úkolů dalšího upevňování její společenskopolitické jedno- 
ty, sbližování tříd a společenských skupin při neustálém zvyšování ve- 
doucí a řídící úlohy dělnické třídy — hlavní společenské síly pří vý- 
stavbě komunismu. Strana věnovala a věnuje velkou pozornost otáz- 
kám národních vztahů v současné etapě, cestám dalšího sbližování so- 
cialistických národů a výchovy všenárodní hrdosti sovětského člověka. 
Za významný přínos k teorii lze plným právem pokládat analýzu spo- 
lečenských a ideologických předpokladů vzniku nového historického 
společenství — sovětského lidu. Zvláštní místo v teoretické prácí stra- 
ny zaujímá jedna z hlavních otázek — otázka vedoucí úlohy strany 
a růst této úlohy v současných podmínkách, problémy stranického ve- 
dení mas na základě neustálého uplatňování a rozvíjení leninských no- 
rem stranického života. Strana věnuje neustálou pozornost otázkám 
spojeným s komunistickou výchovou pracujících, s vystupňováním boje 
proti buržoazní ideologii. 

Významné místo v teoretické činnosti strany zaujímají také otázky 
současného světového vývoje, především analýza zákonitostí a zvlášt- 
ností rozvoje světové socialistické soustavy,, jejího působení na svě- 
tový revoluční proces. Tato analýza a také výzkum nových jevů v ka- 
pitalistické společností, zvláštností vývoje imperialismu v současných 
podmínkách umožnil hlouběji osvětlovat zákonitosti současné etapy 
boje proti imperialismu, cesty upevňování svazku tří hlavních revo- 
lučních sil naší současnosti — světové socialistické soustavy, mezi- 
národního dělnického hnutí a národně osvobozeneckého hnutí; kon- 
krétněji rozpracovat otázky strategie a taktiky mezinárodního komu- 
nistického hnutí, jasněji charakterizovat úkoly vystupňování boje proti 
reformismu, nacionalismu, pravicovému a „levicovému“ revizionismu a 
při upevňování proletářského internacionalismu. 

Zvlášť je třeba zdůraznit tvůrčí analýzu podstatných změn v poměru 
sil na světovém fóru, určení hlavních směrů zahraniční politiky 
KSSS, programových koncepcí v boji za upevnění míru a bezpečnosti 
národů. Zde, stejně jako ve vnitřní politice, lze jasně sledovat hlu- 
bokou vnitřní spojitost teoretických koncepcí a praktické činnosti 
strany. 

Lenin učíl, že náplň světové politiky od dob Velkého října je dána 
bojem dvou systémů. Hlásal zásadu mírového soužití států s různým 
společenským a politickým zřízením jako možný a nejreálnější přístup 
k mezinárodním záležitostem. Imperialistické státy v boji za světovlá- 
du a ve snaze rozdrtit Sovětský svaz neustále balancovaly mezi válkou 
a mírem, dokud nejagresívnější z nich nerozpoutaly druhou světovou 
válku. Po porážce hitlerovského Německa a militaristického Japonska 
naše strana, která hájí zásadu mírového soužití států s různým spo- 
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lečenským zřízením, dospěla k závěru o možnosti odvrácení nové svě- 
tové války. KSSS spolu s bratrskými stranami dále analyzovala zá- 
sadní změny ve světové situaci v souvislosti se vznikem světové so- 
cialistické soustavy a s rozpadem kololoniálního impéria kapitalismu, 
v souvislosti s prohloubením rozporů kapitalismu a upevněním mezi- 
národního dělníckého hnutí a na tomto základě vyhlásila zásadní teo- 
retickou tezi, že už nikoli imperialismus, ale socialismus se stává 
určující silou světového vývoje. Změna v poměru sil na světovém fóru 
je objektivní záležitostí, nenastává však automaticky, ale v průběhu 
neustálého boje těchto sil. Obrovskou úlohu v tomto boji hraje aktivní 
politika a praktická Činnost naší strany, hrdinné úsilí sovětského lidu 
při upevňování hospodářské a obranné síly SSSR, při upevňování svě- 
tových pozic socialismu. 

Na základě toho strana vypracovala a konkretizovala leninskou kon- 
cepci mezinárodních vztahů v souladu se současnými podmínkami. 
Vzhledem k významným změnám v poměru síl na světovém fóru vy- 
hlásila KSSS na svém XXIV. sjezdu rozvinutý mírový program, který 
odpovídá tužbám lidových mas celého světa a reálným podmínkám 
mezinárodní sítuace. 


Mírový program je tedy nikoli souhrnem empirických návodů nebo 
intuitivních doporučení, nýbrž systémem vědecky zdůvodněných opa- 
tření, je vypracován na základě důkladné analýzy hlavních hnacích 
sil a rozhodujících tendencí světového vývoje. 


Realizace konstruktivního programu upevňování míru, svobody a ná- 
rodní nezávislosti národů, vyhlášeného na XXIV. sjezdu KSSS, má ne- 
smírný vliv na vývoj světových událostí. Setkání a jednání vedoucích 
představitelů komunistické strany a sovětského státu s vedoucími 
představiteli mnoha zemí, smlouvy a dohody, které uzavřel v poslední 
době Sovětský svaz s řadou států, ukázaly, jak usilovně a plodně usku- 
tečňuje naše strana tento historický program. 


Aktivní a iniciativní politika KSSS zaměřená na zajištění trvalého 
míru na celém světě a spolehlivé bezpečnosti pro sovětský lid byla 
analyzována na dubnovém plénu ÚV KSSS (1973) a byla tam plně 
schválena. Plénum konstatovalo, že po XXIV. sjezdu KSSS se setkaly 
s velkým uznáním zásady mírového soužití jako norma vztahů států 
s různým společenským zřízením, že nastává obrat od studené války 
k uvolňování napětí. Tento obrat ve světové politice je způsoben dlou- 
hodobými faktory, zásadní změnou v poměru sil na světovém fóru. 


Jaké jsou to faktory? 


— Za prvé, upevnění světových pozic socialismu a jeho mezinárodní 
autority, růst hospodářské a obranné síly SSSR a vlív jeho mírumi- 
lovné politiky na široké masy pracujících v kapitalistických zemích 
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— Za druhé, krize imperialistické ideologie a politiky síly, stupňo- 
vání rozporů mezi kapitalistickými zeměmi. 

— Za třetí, velký růst protiimperialistického boje, růst touhy lido- 
vých mas po míru. 

— Za čtvrté, rozvoj mezinárodních hospodářských a vědeckotech- 
nických styků, které příznivě přispívají ke vztahům dobrého soused- 
ství, k mírovému soužití států s různým společenským zřízením. 

V mezinárodních záležitostech se iniciativy pevně ujal Sovětský svaz 
a další země socialistického společenství. Z toho vyplývá rostoucí vliv 
sovětské zahraniční politiky na vývoj světových událostí. To všechno 
vytváří nové možnosti v boji za upevnění míru a mezinárodní bezpeč- 
nosti. 

Analýza všech těchto otázek z marxisticko-leninského hlédiska vy- 
zbrojuje komunisty vědeckým pochopením současných procesů spole- 
čenského rozvoje a úkolů komunistické výstavby. Teoretická činnost 
KSSS aktivně přispívá k růstu mezinárodního charakteru a významu 
leninismu, ke zvýšení jeho přitažlivosti pro stále nové milióny lidí na 
naší planetě. 


informace 


Výchova k ochraně 
životního prostředí 


Ve dnech 29. až 31. ledna 1974 se 
v Praze konala první pracovní porada 
expertů socialistických zemí, spolu- 
pracujících na společném úkolu po- 
stupně sjednotit názorové přístupy 
k problému integrované výchovy za- 
měřené na ochranu životního prostředí 
člověka. Porady se zúčastnili pracov- 
níci vědeckovýzkumných ústavů z BLR. 
MLR, NDR, PLR, SSSR a ČSSR. Jako 
pozorovatelé se zůčastnili odborníci 
z SFRJ. Programovým 1 organizačním 
zabezpečením akce byl pověřen Ka- 
binet životního prostředí při KHM-FS 
ČVUT v Praze. Jednání řídil s. I. Mat- 
rusov, náměstek ředitele Vědeckový- 
zkumného ústavu pro obsah a metody 
studia při Akademii pedagogických 
věd v Moskvě. Jednání se zúčastnilo 
21 odborníků. 

Porada byla uzavřením prvního ob 
dobí přibližně dvouleté spolupráce 
která spočívala převážně ve výměně 
písemných informací. Byl na ní pode- 
psán protokol, který vytyčuje jasný 
program a cíle další spolupráce včet- 
ně hlavních problémů, které je třeba 
přednostně řešit. 


DN 19) a 


Rozvoj vědy a techníky posledních 
let podnítil nebývalý rozmach ekono- 
mické aktivity společnosti. Vedle po- 
zitivního důsledku v obecném zvýšení 
hmotné 1 kulturní životní úrovně člo- 
věka má v současné době tento jev 
1 svou negativní stránku, a to vážné 
narušení hmotné složky životního pro- 
středí Člověka. Hygienická a etická 
kvalita životního prostředí je jedním 
ze základních hodnot lidského bytí. 
Socialistický stát, jehož nejvlastnější 
funkcí je vytváření co nejpříznivějších 
podmínek pro růst společnosti i je- 
dince, vyvíjí proto všestranné úsilí, 
aby ekonomická aktivita ve svém cel- 
ku plně sloužila zdravému vývojí po- 
pulace, tedy životní prostředí člověka 
nejen nenarušovala, ale přispívala 
k jeho zdokonalování. 

Nedílnou součástí komplexní pro- 
blematiky ochrany a tvorby životního 
prostředí je požadavek uvědomělého 
a kvalifikovaného přístupu k řešení 
této problematiky. Souhrnně jde o roz- 
voj výchovy správného vztahu člověka 
k jeho prostředí a o výchovu odborníků 
potenciálně schopných řešit kvalijiko- 
vaně nové otázky. Výchovu je nutno 
chápat jako nezbytnou součást inte- 
grovaného systému hlavních prostřed- 
ků a činností péče o životní prostředí. 
Vede k zapojení všeho obyvatelstva 
do uvědomělé, plánovité, bezkonfliktní 
tvorby životního prostředí, což odpo- 
vídá socialistickému pojetí života spo- 
lečnosti. 

Současný stav v řešení školního a 
mimoškolního vzdělání člověka je 
v celosvětovém měřítku charakterizo- 
ván usilovným přehodnocováním jeho 
koncepcí. Přiměřeně se zvyšováním 
intenzity ekonomické Činností společ- 
nosti narůstá důležitost znalostí ob- 
sahu, používaných metod a cílů no- 
vého komplexního oboru »životní pro- 
středí člověka«. Vzhledem k silným 
vnitřním vazbám a  mezioborovým 
vztahům se v současné době začíná 
tento obor lidské činnosti konstituo- 
vat jako samostatná disciplína, popř. 
samostatný vědní obor. Hloubka, roz- 
sah a zaměření (priority) nového obo- 
ru se soustavně rozšiřují a posluchači 


běžného vysokoškolského studia do- 
sud neměli možnost uvedené problémy 
studovat v uceleném multidisciplinár- 
ním, popř. interdisciplinárním pojetí. 
Takový stav neumožňuje působit na 
výchovu vedoucích pracovníků ve 
smyslu jednotného a cílevědomého 
pojetí péče (péče = ochrana + tvor- 
ba) o životní prostředí člověka v sou- 
ladu se společenskými potřebami. 

Současná koncepce školství v ČSSR 
na úseku životního prostředí vychází 
z přesvědčení, že výchova a výuka 
v oblasti péče o životní prostředí a 
ochranu přírody musí být součástí 
vzdělávacího programu na školách 
všech stupňů. Zahrnuje: 


a) obecnou výchovu všech dětí a 
veškeré mládeže s cílem zakotvit 
v jejich vědomí určité zásady a vy- 
pěstovat správný vztah k životní- 
mu prostředí; 

b) odbornou výchovu v oborech, kte- 
ré svým charakterem (např. vlivy 
technologie, rozhodování a řízení 
aj.) mají úzký vztah k životnímu 
prostředí; 

c) odborné vzdělávání specialistů pro 

vybrané (dílčí) otázky životního 

prostředí; 

odborné vzdělání specialistů pro 

řešení komplexních problémů ži 

votního prostředí. 


Uvedené druhy výchovy a výuky 
se V podstatě týkají všech stupňů 
škol od mateřských po vysoké. Tato 
koncepce v zásadě odpovídá meziná- 
rodnímu trendu, jak vyplývá z infor- 
mnací a výměny zkušeností při meziná- 
rodních výzkumných setkáních od- 
borníků. V současné době převládá 
názor, že výuka problematiky život- 
ního prostředí by měla mít multidisci- 
plínární charakter a prolínat všemi 
školskými osnovami a pedagogickými 
metodami. Objektivně však nelze vy- 
loučit možnost vytvoření učební osno- 
vy jediného (komplexního) učebního 


d 


te 


předmětu diferencovaně pro různé 
stupně škol. 
Úspěšné řešení © úkolů výchovy 


v otázkách ochrany životního prostře- 
dí předpokládá vyhnout se projevům 


formálního začlenění této činnosti do 
struktury výchovného a výukového 
systému. Rozšířený a ustálený anglo- 
saský pojem »envíronmental educa- 
tion« ve svém obsahu přibližně odpo- 
vídá »tendenční výchově správného 
vztahu člověka k přírodnímu. pro- 
středí«. V socialistické společnosti se 
stává tato výchova nedílnou složkou 
komunistické výchovy, jejímž cílem je 
utváření všestranně rozvinuté osob- 
ností připravené pro život a prácí 
v socialistické společnosti. 


V ČSSR se souběžně s řešením zá- 
sadních teoretických i metodologic- 
kých otázek urychleně zařazují dílčí 
problémové celky z problematiky ži- 
votního prostředí do stávající sou- 
stavy učebních předmětů všeobecného 
1 odborného školství. Na úrovní vyso- 
kých škol jsou pořádány několikase- 
mestrové kursy postgraduálního studia 
vybraných 1 komplexních problémů 
životního prostředí. V oblasti mimo- 
školního vzdělávání výrazně pomáhají 
společenské organizace v pořádání 
jednorázových seminářů, konferencí 
apod., popř. krátkodobým! výukovými 
kursy, Čímž je do řešení zapojována 
širší odborná veřejnost. Jsme sí však 
vědomi, že rozvoj výchovy správného 
vztahu člověka k jeho životnímu pro- 
středí a přípravu odborníků pro řešení 
komplexních problémů lze zabezpečit 
pouze účinným uceleným systémem 
školní výchovy. Mimoškolní a dobro- 
volné formy osvěty mohou tento sy- 
stém nahradit pouze dočasně a nesou- 
stavně, 1 když tvoří a v budoucnu bu- 
dou tvořit nedílnou součást výchovné- 
ho procesu. 


Z toho je zřejmé, že jednou ze zá- 
kladních podmínek řešení tendenční- 
ho rozvoje výchovy je zpracování jed- 
nak teoretického základu uceleného 
systému znalostí nového oboru život- 
ního prostředí člověka a jednak peda- 
gogické osnovy výuky nového oboru 
pro střední a vysoké školy (včetně 
postgraduálního studia). 


Vědomí významu výchovy pro bu- 
doucí vývoj kvality životního prostře- 
dí vedlo členské státy RVHP k doho- 
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dě o společném postupu prací na in- 
tegrovaném společném hlavním úkolu 
»Soclálně ekonomické, organizačně 
právní a pedagogické aspekty ochra- 
ny životního prostředí (přírody)«. 
Koordinujícím pracovištěm celého úko- 
lu je Instytut ochrony šrodowiska ve 
Varšavě. Pedagogickou část úkolu 
řídí Vědeckovýzkumný ústav pro ob- 
sah a metody studia při Akademií pe- 
dagogických věd v Moskvě (úkol 
RVHP č. 8. VI. 4.). 

Svstém spolupráce v první etapě ře- 
šení společného úkolu pro období let 
1972—1975 spočívá na principu, že 
jednotlivé ústavy | (popř. experti) 
ze zúčastněných států zpracovávají a 
předávají podkladové studie. V ter- 
mínech podle předem dohodnutého 
plánu práce jsou organizována Spo- 
lečná setkání pracovních skupín. 

Informativně uvádíme názvy (cíle) 
jednotlivých | pracovních | podáúkolů 
společně řešeného úkolu: 


— Příprava materiálů, které charak- 
terizují stav a úroveň řešeného 
problému v jednotlivých státech!) 


— Vědeckopedagogické osnovy | pro 
práci na střední a vysoké škole 
se zaměřením na ochranu životní- 
ho prostředí 


— Systém znalostí tvořících obsah 
širšího vzdělání na středních a vy- 
sokých školách se zřetelem na 
ochranu životního prostředí 


— Soustava metodik a prostředků 
používaných v procesu výuky (se 
zřetelem ke každému předmětu) 


— Pedagogické osnovy výuky ochra- 
ny životního prostředí pro vysoké 

a střední školy. 

První etapa tohoto úkolu bude uza- 
vřena do konce roku 1975, kdy VVŮ 
pro obsah a metody studia při APV 
v Moskvě předloží závěrečnou vědec- 


1) Souhrnná informace O stavu a pří- 
stupech členských států RVHP k otázkám 
výchovy k ochraně životního prostředí 
bude vydána jako monotematlická publii- 
kace Rady pro životní prostředí při vládě 
ČSR v průběhu roku 1974. 
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kovýzkumnou | zprávu © zmocněncům 
členských států RVHP. 

Jak ukázala pracovní porada exper- 
tů v Praze, je význam společenské- 
ho přínosu v důsledku realizování na- 
vrženého společného projektu výzku- 
mu dán dosažením plánovaných cílů 
Nejdůležitějším úkolem pro nejbližší 
období je, jak bylo již řečeno, vy- 
pracování a formulování teoretických 
základů systému znalostí v rámci 
nového oboru životního prostředí člo- 
věke, úprava učebních osnov ve stá- 
vajícím školském systému a  rea- 
lizace potřebných organizačních opáa- 


"tření v resortu Školství. Nezanedbatel- 


ný je politický aspekt problému, kte- 
rý zdůrazňuje potenciální možnost 
sjednocení přístupů a společného ře- 
šení otázek životního prostředí ve vý- 
chovném procesu různých států RVHP 
na teoretických základech komunis- 
tické výchovy občana pro život a prá- 
ci v socialistické společnosti. 
Dosažení tohoto cíle je ve smyslu 
programového prohlášení vlády ČSR 
ze dne 20. 12. 1971, kde se říká: »Naše 
činnost v oblasti problematiky život- 
ního prostředí bude přechodem od do- 
savadního, většinou | ochranářského 
přístupu ke koncepčnímu pojetí, je- 
hož smyslem je škodám předcházet a 
životní prostředí v nejširším slova 
smyslu tvořit«. Tento přístup zdůraz- 
nilo a dále rozpracovalo 1 poslední 
plenární zasedání ČNR v prosinci 1973. 
Společnou prací zemí RVHP v otáz- 
kách výchovy k ochraně životního 
prostředí chceme tento program uvá- 
dět v život. 
JOSEF ŘÍHA 


Matematické modelovanie 
v národnom hospodársive 


Použitie ekonomicko-matematických 
metód v ekonomike ČSSR má půtnást- 
ročná tradíciu a predstavuje jeden zo 
smerov zdokonalfovania riadenia So- 
cíalistickej ekonomiky. Práve požia- 
davka zdokonalovania a zvedečtenia 
riadenia ekonomiky vyvolala a vyvo- 
láva potrebu používania matematic- 
kých metód v národnom hospodár- 
stve. Závery XXIV. zjazdu KSSZ a 
XIV. zjazdu KSČ túto potrebu len 
umocňujů. 

Rozvoj  ekonomicko-matematického 
modelovania koncom pěťdesiatych ro- 
kov a začiatkom šesťdesiatych rokov 
u nás motivovala rastůca zložitost 
našich ekonomických  problémov a 
prvé skůúsenosti z ich rozpracúvania 
a praktického uplatňovania v ZSSR. 

Rozvoj  ekonomicko-matematického 
modelovania a uplatňovania nároč- 
nejších kvantitatívnych metód v ana- 
lýzach, v plánovaní, v riadení a V roz- 
hodovaní je bezprostredne zvíazaný 
a do určitej miery aj podmienený 
rozvojom výpočtovej techniky u nás. 
Výpočtová technika umožňuje zdo- 
konaliť a zhodnotit zložité rozhodo 
vacíe procesy, preveriť rózne varian- 
ty plánov za podmienok, ktoré sů 
bez tejto techniky nemyslitelné. Vy- 
užívanie počítačov kvalitatívne mení 
zber a Spracovanie ekonomických in- 
formácií, umožňuje uskutočníť roz- 
siahle a náročné výpočty, ktoré do- 
nedávna sa javili len ako teoretická 
inožnosť riešenia niektorých ekono- 
mických úloh. 

Na tomto základe dochádza k po- 
stupnému uplatňovaniu cielavedomej 
štátnej politiky v nasadzovaní vý- 
počtovej techniky do  hospodárskej 
sféry. V súčasnej dobe máme v ČSSR 
rádove 300 počítačov, v šíestej pát- 
ročnici ich bude 1200. Postupné na- 
sadzovanie výpočtovej techniky sle- 
duje skvalitnenie plánovania a ria- 


denia národného hospodárstva ako 
celku 1 jeho jednotlivých častí (pod- 
nikov, združení, odborov, odvetví, mí- 
nisterstiev), možnosť a potrebu exakt- 
nejšie zvládnuť rastúcu zložitosť vý- 
robného procesu a stále víac diverzi- 
fikovať členitá spotrebu. Intenzívny 
dynamický rozvoj národného hospo- 
dárstva vyžaduje aj posúdenie vhod- 
ných bospodárskych  štruktár, dó- 
sledkov ich postupnej zmeny, vázieb 
a  dósledkov  budovania  rozhodujú- 
cich výrobných programov vo verti- 
kále a horizontále národného hospo- 
dárstva. 

Základnou  funkciou  ekonomicko- 
matematického modelovania! je for- 
mulovanie kvantitatívnych úloh z ob- 
lasti ekonomickej analýzy, plánova- 
nia, riadenia a rozhodovania. V spo- 
jení so zberom a Spracovaním infor- 
mácií na počítačoch dávajúů ekono- 
micko-matematické metódy, algorit- 
my, podklady pre rozhodovanie a pre 
vyhodnocovanie dósledkov zamýšlTa- 
ných hospodárskych opatrení. 


Prvé modely, ktoré boli zostavené 
za účelom štúdia a analýzy makro- 
ekonomických  javov, mali podobu 
štrukturálnych modelov  medziodvet- 
vových vzťahov, lineárneho programo- 
vania a ich kombinácie. Neskoršie sa 
rozvíjali agregátne typy | modelov, 
rastové modely a koncom šesťdesia- 
tych rokov aj štůdie v oblasti ekono- 
metrických modelov. 

Začiatok druhej polovice šesťdesia- 
tych rokov (1965—1967) charakteri- 
zuje velká intenzita v experimentál- 
nych a analytických prácach na ná- 


1 Pod ekonomicko-matematickým mo- 
delom sa tu rozumie sůústava ekonomic- 
kých ukazovatelov, ktoré sú prepojené 
do sústavy nerovností, ktoré vytvárajů 


systém © obmedzujúcích podmienok. a 
v rámci daného kritéria —  účelovej 
funkcle — vyjadrujú aj ciel. 


Pod algoritmom sa tu rozumie pred- 
písaný postup riešenia, v presne sta- 
novenom poradí pre rózne úlohy dané- 
ho typu. 
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rodohospodárskej úrovní. V tomto ob- 
dobí boli rozpracované základné pro- 
blémy spojené s riešením rozsiahlych 
sústav lineárnych rovníc a nerovnos- 
tí, ktoré v predchádzajúcom období 
obmedzovalí rozsiahlejšie experimen- 
tovanie zložitejších sústav. Koncom 
šesťdesiatych rokov došlo k určitej 
stagnácii v rozvoji výskumných a 
aplikačných prác na  národohospo- 
dárskej úrovní. Počiatok sedemdesia- 
tych rokov znamenal opáť obdobie 
oživenia prác v tejto oblasti. 

Vývoj posledného obdobia u nás je 
charakterizovaný a) značným rozši- 
rovaním  modelovacej techniky pri 
rtešení róznych ekonomických pro- 
blémov na rÓóznych úrovniach riade- 
nia národného hospodárstva; b) uplat- 
ňovaním počítačov pri zbere a spra- 
covaní ekonomických tnformácif pre 
jednotlivé úseky práce a agendy 
s ciefom modelovania týchto infor- 
mácií;.c) vypracovaním užívatelských 
programov pre počítače druhej a 
tretej generácie na riešenie róznych 
ekonomických a technických problé- 
mov. 

Dosiahnuté výsledky v oblasti mo- 
delov, slúžtacích pre riadenie a plá- 
novanie národného hospodárstva, tre- 
ba oceňovať aj z hlřadíska možností 
počítačov prvej a druhej generácie 
a | jestvujúcej © informačnej | bázy. 
V ČSSR máme rádove 300 počítačov, 
ktoré predstavujú prtbližne 50 typov. 
Z nich je tba malý počet počítačov 
tretej generácie. Pri tomto vývoji apli- 
kácií matematických metód treba pri- 
hliadnuť aj k tomu, že dlhší čas sa 
používali malé počítače, ktoré neboli 
vhodné pre riešenie rozsiahlych eko- 
nomických modelov a pre rozvinu- 
tejšie budovanie informačných sys- 
témov. | 

Z úloh, ktoré sa riešill v pred- 
chádzájúůcom období a slůžili pre ria. 
denie národného hospodárstva na je. 
ho róznych stupňoch, treba uviesí 
modely medziodvetvových vzťahov, li- 
neárne dynamické optimalizačné mo- 
dely odvetvovej štruktáty, prognos- 
tické modely, ekonometrické mode- 
ly, štrukturálne dynamické modely. 


00 


implementačné © modely, | simulačné 
modely a agregátne rastové modely. 

Pre oblasť modelov medziodvetvo- 
vých vzťahov bolo predchádzajúůce ob- 
dobie významné menovite z dvoch 
príčin: 

1. Na úrovní federálnych a repub- 
likových vzťahov bola rozpracovaná 
komplexná © metodika | zostavovania 
medziodvetvových bilancií; 2. Boli zo- 
stavené dve významné štatistické bi- 
lancie medziodvetvových vzťahov — 
za rok 1982 v rozmeroch 96 X 96 vý- 
robných odborov a za rok 1987, kto- 
rá obsahuje zhruba 450 X 450 výrob- 
ných odborov, a to v cenách výrob- 
cov a v trhových cenách. Tieto bi- 
lancie boli rozpracované postupne aj 
v republikových prierezoch. 

Na základe týchto štatisttckých bí- 


2 Medzlodvetvová — štrukturálna ana- 
lýza skúma vzťahy medzi výrobou a jej 
rozdelením, medzí vstupml a výstupmi 
v podobe sústavy zvíazaných bilancií. 
Optimálne programovanie, v tom aj ii- 
neárne, skúůma výber optimálnej varian- 
ty v rozhodovaní prt daných obmedzu- 
jácich podmlenkach modelu. 

Prognózovanle má za ciel oddeliť prav- 
depodobné od možného vo vývoji sků- 
maných javov, vzhladom na ich Šštatis- 
tickáú vlastnost. 

Ekonometrické modely a metódy sů 
nástroje na prognózovanie empirických 
procesov  preblehajúcich v © národnom 
hospodárstve. 

Implementačné modely sů vykonávacie 
modely, ktoré spájajů teoretické modely 
uspósobené pre počítače s platnou me- 
todikou plánovania alebo podávajů ma- 
tematický opis jestvujácíich plánovacích 
prác. 

Simulačné modely a metódy majú za 
úlohu preskůmať rÓózne hospodárske sí- 
tuácte, ktorých charakter je neurčitý, 
nrípadne ktoré můžu nastat. Využívají 
sa pritom rÓzne simulačné jazyky a oso- 
bitné postupy. 

Rastové modely (agregátne) odpoveda- 
jú na úlobu, ako sa dá zabezpečíť opti- 
málny rozvoj štruktúry odvetví prvej spo- 
ločenskej skupiny, plnej zamestnanost' 
4 maximálneho rastu životnej úrovne. 


lancif bolí odvodené aj plánovacie 
medziodvetvové | bilancie pre roky 
1964, 1966, 1970, 1973 a v rámci 
prognostických prác aj pre ďalšie 
roky. 

Existencia týchto prvých štatistic- 
kých bilancií medziodvetvových vzťa- 
hov, ktoré sú podla svojho obsahu 
identifikačnou  informačnou | základ- 
ňou pre štruktúru národného hospo- 
dárstva, umožnila rozvinutie analy- 
tických prác, najmá na plánovacích 
orgánoch, a to predovšetkým prí pre- 
verovaní konzistencie — vybilancova- 
nosti pěťročných plánov a pri prá- 
cach na dlhodobých výhladoch.“ V tej- 
to súvislosti vystupujáú do popredia 
menovite otázky vzájomného prepo- 
jenia bežnej Šštatistickej a plánovej 
informácie s metodickýmí princípmíi 
štatistických,  medziodvetvových | bí- 
lancií a priebežná aktualizácia ceno- 
vých a organizačných zmien. 

V  posledných rokoch Sa zvyšuje 
váha výskumu použitia medziodvet- 
vových | bilancií | pre | porovnávanie 
štruktůry a úrovne ekonomík jednot- 
livých krajín. V ČSSR bolí vyvinuté 
a odexperimentované štyri lineárne 
dynamické programovacie modely pre 
potreby strednodobého a dlhodobého 
národohospodárskeho plánovania. 

Kombinácia modelov medziodvetvo- 
vých vzťahov s lineárnym programo- 
vaním s oblasťtou hlavných národo- 
hospodárskych procesov s pomerne 
rozsiahlymi štrukturálnymi reprodukč. 


3 Správne zostavené a naplnené bilan- 
cle medzlodvetvových či medziodboro- 
vých vzťahov (prípadne podla plánova- 
cích skupín) umožňujú zvlazať jednotli- 
vé bilancie výroby a jej riadenia v ná- 
rodnom hospodárstve do jedného systé- 
mu. Doterajšle bilancie sú zostavované 
prvkovým  spůsobom a 
o efektoch neprlamych a spůtných vů- 
zleb národného hospodárstva. Bilancie 
medzliodvetvových vzťahov vchádzajů do 
metodiky plánovania ako jej podstatná 
súčasí. Medziodvetvová, štatistická čí 
plánovacia bilancla sa v súčasností stá- 
va nástrojom, ktorým sa úroveň nášho 
plánovanía dostane na vyšší stupeň. 


nedajú obraz. 


nými podmienkamí priniesla do plá- 
novania niektoré nové | problémy: 
1. Problém rozsiahlych úloh lineár- 
neho programovania (rádove 500 až 
1024 | reprodukčných | podmienok); 
2. V modelovaných riešeniach sa roz- 
hodujáce vztahy v národohospodár- 
skom pláne riešia simultánne a v ča- 
sových etapách, a tak konzistentnost 
plánu dostáva nové dimenzie; 3. Po- 
mocou optimalizácie vnáša sa do plá- 
novania problém variantnosti stabi- 
lity a konzistentnosti riešenia plánu; 
4. S optimalizáciou plánu vnáša sa 
do plánovania problém kritéria roz- 
voja národného hospodárstva. 

Doteraz | vykonané experimenty 
v oblasti modelov nemohli poskytnúť 
definitívnu odpoveď na otázku, či je 
už dnes možné vypracovat optimálne 
plány. Nateraz optimálne riešenia po- 
skytujú len jistú predstavu o vývojo- 
vých tendenciách v národnom hos- 
podárstve, kde sú ťažiskové osi sme- 
ru hospodárskeho vývoja. Analýzou 
duálneho riešenia možno získat pred- 
stavu o hlavných limitujúcich zdro- 
joch a faktoroch hospodárskeho rastu. 
Niektoré predstavy o tom, že duálne 
ocenenia  (tieňové ceny)  umožnia 
priamo cenovů tvorbu, sa ukázali ilu- 
zórne. 

Iný smer konštrukcie modelov pre 
potreby plánovania spočíva vo využí- 
vaní agregovaných produkčných funk- 
cií | (predovšetkým © Cobb-Douglaso- 
vých)“. Cieřom modelov tohoto typu 
je určiť tempo rastu hrubého dóchod- 
ku, pomer investícií, osobnej a spolo- 
čenskej finálnej spotreby. 

Pre dlhodobů prognózu sů tieto 
modely  nevyhnutné, | prinajmenšom 
ako zdroj prvotných informácií. Dlho- 


4 V podstate ide o analýzu hrubého 
národného dÓchodku ako funkcie počtu 
pracujůcích vo výrobnej sfére a objemu 
základných prostriedkov  (aktívnych a 
pasívnych) vo výrobnej sfére alebo ob- 
jemu len strojových základných pro- 
striedkov vo výrobnej sfére, pričom em- 
pirické koeficienty sa odhadnů z časo- 
vých radov na podklade metódy najmen- 
ších štvorcov. 
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dobý výhřad sl totiž sotva možno 
predstaviť len ako sůbor samostat- 
ných, nezvíazaných odborových či od- 
vetvových prognóz. Tieto modely pre- 
ukázali dobré výsledky najmě pri 
analýze ex post, prí popíse a vysvet- 
lení minulého  vývoja.  Produkčné 
funkcie obohatili faktorovů analýzu 
a prognózu. Skúsenosti, ktoré sa pri 
tom získali, umožnili postupný pre- 
chod k dezagregovaným štrukturál- 
ným modelom, ktoré na rozdiel od bi- 
lancifí medziodvetvových vzťahov za- 
hrňujú aj vázby pre kvantifikáciu 
vplyvov | najdóležitejších | rastových 
faktorov 

Ďalší typ makroekonomických mo- 
delov tvoria Kkomplexné prognostické 
a ekonometrické modely, ktoré sa za- 
čali konštruovať iba neskár. V oblasti 
prognostických modelov boli vyrie- 
šené dva typy týchto modelov. Prvým 
typom modelu bol Prognostický mo- 
del vývoja spoločenského produktu 
a hrubého národného dóchodku Slo- 
venska do r. 1985, ktorým sa spres- 
ňoval komplexný dlhodobý  výhlad 
rozvoja národného hospodárstva na 
Slovensku. V. tejto prognóze bol 
uplatnený systémový prístup, ktorý 
umožňuje nepretržitů bilančnú zvia- 
zanosť zdrojov  spoločenského | pro- 
duktu a jeho zložiek použitia v čase 
na podklade jednoduchých produkč- 


5 Zúžené chápanie teórie rastu (ako 
rast spoločenského produktu, národné- 
ho dóchodku a vplyv faktorov: základné 
fondy, pracovná sila, technický pokrok, 
vzdelanie a 1.) sa často spájalo s osvo- 
jovaním techník, ako príslušné modely 
matematicky popísať a štatísticky spra- 
covaf.  Výsledkom bola. kvantitatívna 
charakteristika rastu a jeho faktorov. 
Aplikácla týchto modelov nebola vždy 
adekvátna. Vyskytll sa nedostatky v po- 
chopení teoretických a metodologických 
základov príslušných modelov. Tak sa 
zanedbala apologetická  funkcia  teórií 
rastu, ktoré slúžia na zakrývaníe proti- 
rečení kapitalistického hospodárstva a 
vyvolávajů Ilúzle o bezkonfliktovom a 
rovnovážnom vývoji kapitalistickej eko- 
nomiky. 
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ných funkcif. Projektované veličíny 
spoločenského produktu a hrubého 
národného dóchodku pre roky 1970, 
1971, 1972 sa velmi blížia skutočným 
hodnotám. Druhý typ modelu bol 
Prognostický dlhodobý model ekono- 
miky Slovenska. Aj v tomto modeli 
projektované veličiny pre realizované 
roky sú velmi blízke skutočným šta- 
tistickým údajom. 

Makroekonomické modely prognos- 
tického a ekonometrického typu sa 
ukázalí ako účinné nástroje dlhodo- 
bého 1 krátkodobého plánovania. S ich 
pomocou možno simulovať rózne alter- 
natívy rozvoja národného hospodár- 
stva. Problémy, ktoré sú spojené 
s použitím týchto modelov, sú jed- 
nak v oblasti ich naplnenia (lebo 
časové rady údajov, ktoré popisujú 
rozhodujúce stránky československej 
ekonomiky, sa skladajúů z niekolko 
nie celkom porovnatelných úsekov) 
a jednak vo vzájomnej korelácíi a 
autokorelácii premenných týchto mo- 
delov. 

Pokrok v konštrukcii ekonomicko- 
matematických modelov, v metódach 
riešenía úloh, pokrok vo výpočtovej 
technike na strane jednej a potreba 
plánovať, predvídat a analyzovat eko- 
nomické javy a procesy vo váčšej 
komplexnosti na strane druhej vy- 
tvára nové úlohy syntetického cha- 
rakteru. Potreby syntézy čiastkových 
výsledkov, ktoré sa dosiahli v oblasti 
medziodvetvového | bilancovania, li- 
neárnych optimalizačných  modelov, 
prognostických (ekonometrických) 
modelov, agregovaných produkčných 
funkcií, simulačných  modelov | na 
úrovní plánovacích orgánov a rezort- 
ných orgánov, stavajů do popredia 
úlohu vybudovania vzájomne vnútor- 
ne spátej sústavy modelov. 


XIV. zjazd KSČ, ako aj XXIV. zjazd 
KSSZ vo svojich záveroch vyzdvíhii 
požiadavku zdokonalenia plánovania 
zvýšením jeho komplexnosti prí rie- 
šení klůčových národohospodárských 
úloh, opierajůc sa o využívanie sú- 


časných © poznatkov | ekonomických 
vied, modelovacej a výpočtovej tech- 
niky a poznatkov kybernetiky. Uka- 
zuje sa ako nevyhnutné systematicky 
vytvárať podmienky pre uplatnenie 
výpočtovej techniky a ekonomicko- 
matematických metód v procese hos- 
podárskeho plánovania a rozhodova- 
nia. Plánovaníe vybudované systémo- 
ve a využívajůce ekonomicko-mate- 
matické modely a počítače pri jch 
riešení a pri Spracovaní systému in- 
formácií umožní: 1. Lahšie upresniť 
cielové riešenia; 2. Získat variantné 
prípustné riešenia pre krátkodobé a 
prípadne 1 dlhodobé výhlady; 3. Za 
určitých podmienok získať aj optí- 
málne riešenie systému. 

Plánovanie ako zložitý systém po- 
trebuje pozdvihnúť súčasnů bilančnů 
techniku plánovanía na vyšší stupeň, 
na ktorom sa uplatní modelovacia a 
výpočtová technika a integrovaný in- 
formačný systém. 

Naviac, samotné  plánovanie do- 
siahne vyšší stupeň, na ktorom sa 
róznymi simulačnými a heuristický- 
mi  prístupmi © móžu vyhodnocovat 
rózne strategické cíele a taktické zá- 
mery hospodárskej politiky, oceňo- 
vať a vyberať jej parametre pre cile- 
Irové riešenia, a tak posudzovať vo- 
pred kvalitu plánu podla zadaného 
scenára. Najmá v poslednom období 
v ZSS5R vzníkli a v praxi sa aj plne 
alebo člastočne realizovali rózne sys- 
těmové aspekty plánovania a riade- 
nia tak na úrovni národného hospo- 
dárstva, ako aj na podnikovej úrovni. 
ide najmů o automatizované systémy 
riadenia“ a automatizované systémy 
plánovacích prác ((ASPR).  Cielom 
A SPR je najmě skrátenie termínov pre 
zostavu plánov, umožneniíe variant- 
ných výpočtov plánu, zabezpečenie 
tempa 'rastu odvetví národného hos- 
podárstva a zabezpečenie optimálnej 
struktůry investícif. Pri porovnávaní 
stupňa našich výsledkov v tejto ob- 


6 Pozrl V. M. Gluškov: Základné prin- 
cípy Vypracovania automatizovaných sys- 
témov | rladenla. © Ekonomický | časopis 
4 (XXI), 1973. 


lasti v pomere k sovietskym musíme 
konštatovať naše zaostávanie. 

Celý proces prípravy a využitia 
ekonomicko-matematických metód a 
výpočtovej techniky na | Gosplanae 
ZSSR svedčí o niektorých  tenden- 
ciách, ktoré sa výrazne prejavujů 
v systémovom  prístupe k riešeníu 
všetkých problémov, dalej v perspek- 
tívnom charaktere prác v oblasti al- 
goritmizácie, v matematizácii príprav 
podkladov, v cielavedomom nasadzo- 
vaní výpočtovej techniky s využitím. 
postupu od jednoduchého k zložité- 
mu, V trpezlivom prekonávaní psy- 
chologických a iných banér, kioré sa 
stavajů do Cesty, v stabilite kádrov, 
v tvorivom prostredí a v jednoznač- 
nej podpore vedúcich a síranickych 
orgánov. Existuje tiež velká dávka 
velkorysosti, s ktorou sa pristupuje 
k riešeniu jednotlivých  obťažných 
úloh, dalej v ZSSR jestvujů velké zna- 
losti v tendenciách, ktoré sa v uvede- 
nej oblasti uplatňujů Vo svetle, a ko- 
nečne úprimné prianie velmi úzkej 
spolupráce na riešení spoločných pro- 
blémov s ostatnými krajinami RVHP. 

Ukazuje sa potreba venovaťf pozor- 
nosť metódam analýzy a konstruk- 
cíe systémov, aby sa získal účinný 
nástroj pre formalizáciu  systémo- 
vých úloh, a tak sa vytváral účin- 
nejší predpoklad využívania výpočto- 
vej techniky pri formulácií a riešení 
problémov. Nallehavým sa javí pre- 
pracovanie teórie informácie z hla- 
diska teórie organizácie a riadenia. 
Ak sa nepodarí výraznejší pokrok vo 
smere modelovania ekonomických in- 
formácií, je nebezpečie, že automati- 
zácia Spračovania informácií bude 
v podstate preberať jestvujúcu štruk- 
táru, distribůciu a frekvenciu infor- 
mácií a nedovedie to k výraznejšie- 
mu zlepšeníu riadenia. Problematika 
zložítých systémov je zviazaná s or- 
ganizáciou a riadením. V organizácii 
a riadení okrem faktorov fudského 
činiteřa treba integrovat tiež mode- 
lovaciu techniku, algoritmy, progra- 
mové a technické vybavenie a pri- 
spósobiť sa novým podmienkam. 

Pokusy o vyvinutie metód pre prá- 
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cu so zložitými systémamií prebieha- 
jú vo významnejšom rozsahu iba 
v posledných rokoch.  Výraznejšie 
úspechy sa dosiahli pri riešení tech- 
nických systémov. V riešení proble- 
matiky systémov ekonomického cha- 
rakteru sů práce iba v počiatkoch. 
Postupne sa začína formovat systé- 
mová veda, v ktorej sa rysujú nie- 
ktoré teoretické smery (napr. vše- 
obecná teória systémov) a niekolko 
smerov aplikačného zamerania (napr. 
systémové | inžinierstvo, © systémová 
analýza a syntéza). 

Ako ďalší problém stojí pred namí 
budovanie  informačných | systémov. 
V úzkej súvislosti s riešením otázok 
teórie informácií v ekonómil sa budú 
zrejme vyvíjať aj metódy pre navrho- 
vanie informačných systémov. Požia- 
davka na informácie je celosvetový 
problém. Pre nás sú naliehavé pro- 
blémy, ktoré súvisia S projektova- 
ním pvodnikových informačných sys- 
témov, | nadpodnikových | informač- 
ných systémov a integrovaných sú- 
stav informačných systémov. Dnes nie 
sú ešte overené vhodné metódy ana- 
lýzy a projektovania  rozsiahlejších 
informačných systémov, ktoré by vy- 
chádzali z účelnej formalizácie po- 
stupu a umožňovali ich racionálnu 
prípravu. Tiež metódy skúmania vhod- 
nej štruktůry Čiastkových informač- 
ných systémov a ich prepojovanie 
do váčších celkov nie sú prepraco- 
vané. 

Stupeň integrácie v tejto oblasti 
bude závisieť od radu skutočností, 
okrem iného aj od vývoja technic- 
kých prostriedkov, od vývoja progra- 


movacích prostriedkov a systémov 
modelovania informácií. 
AŽ Sa podarí dostať integrované 


systémy informácií na príslušné in- 
formačné médiá, vyvstane v tej sú- 
vislosti otázka vybudovania systémov 
medelov. Doterajšie skůsenosti uka- 
zujů, že požiadavky reálneho ekono- 
mického života nemóže splniť jedi- 
ný, hoci aj zložitý model. Je to pre- 
dovšetkým preto, že doterajší vývoj 
v tejto oblastí išiel cestou konštruk- 
cie jednotlivých modelov, ktoré po- 
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stihujú iba určitů oblasť modelova- 
cej reality (alokačné problémy, ob- 
last zásob, oblast spotreby), alebo 
modely, ktoré síce postihujů celý mo- 
delovaný objekt (národné hospodár- 
stvo ako celok), ale iba z určitého 
aspektu (rastové modely, štruktúrne 
modely atď.). Začína sa prejavovat 
tendencia budovať systémy modelov, 
ktoré obsahujúů komplex róznych strá- 
nok toho istého systému, a to vzá- 
jomne prepojených. Takýto prístup 
by mal umožníť hlbšie poznanie da- 
ného modelovaného systému a lepšie 
priblíženie výsledkov riešenia vreali- 
te. Zmyslom vytváraných sústav mo- 
delov bude jednak získať komplexný 
prehřad o minulom vývoji a hlavných 
faktoroch tohto vývoja, jednak po- 
skytnáť konzistentná kvantifikovanů 
predstavu o budúcom vývoji modelo- 
vaného objektu. Možno očakávaf, že 
konštrukcia modelovacích sůstav sa 
rozvinie v týchto smeroch: 

a) sústavy modelov v horizontál- 
nej rovine, zobrazujůce rózne stránky 
činnosti tej istej organizačnej jednot- 
ky a vázby medzi nimi predpoklada- 
júce konzistentné varianty z hřadis- 
ka vonkajších podnetov; 

b) sástavy modelov s vertikálnym 
aspektom,  zobrazujáúce © fungovaníe 
róznych organizačných jednotiek vo 
vztahu k podriadeností a nadriade- 
nosti; . 

c) sústavy modelov, ktoré by spá- 
jali statický a krátkodobý pohlad 
s pohladom dynamickým a dlhodo- 
bým. 

V dďalšej etape možno očakávat 
tendenciu  systematizovania | týchto 
aspektov. 

V súvislosti s budovaním zložitých 
systémov treba si všimnáť aj stav 
ekonomicko-matematických metód. 
Jednotlivé tieto metódy sú u nás a 
vo svete na róznom stupní prepra- 
covanosti a osvojenia. Niektoré sů 
velmi podrobne rozpracované (rmate- 
matický aparát zvládol základné pro- 
blémy a zvládnuté sú aj výpočtové 
problémy na počítačoch, ako aj in- 
terpretačné problémy). Iné metódy 
nie sú na takom stupni rozvoja či už 


preto, že výskum metód dostatočne 
nepokročil, alebo preto, že nie sú 
vhodné  podmíenky pre  realizáciu, 
prípadne verifikáciu (napríklad ne- 
jestvujú Štatistické predpoklady ale- 
bo nie sú dostatočné technické para- 
metre výpočtovej techniky). Prepra- 
covanosť ekonomicko-matematických 
metód móžeme charakterizovat dvo- 
ma etapami. V prvej etape ide o ana- 
lytické prepracovanie predovšetkým 
matematickej stránky metódy, pozna- 
nie vlastností metódy a vyjasnenia 
základných numerických problémov. 
V druhej etape, ktorá je spojená 
s uplatňovaním metódy, ide predo- 
všetkým o efektívnu  algoritmizáciu 
metódy vo vzťahu k výpočtovej tech- 
nike a otázky interpretačné a imple- 
mentačné, ktoré sú spojené s uplat- 
ňovaním metódy. 

V. prvej etape rozpracovania sů 
dnes tieto metódy: ekonomická teória 
hier, simulácie, teórie ekonomických 
systémov a niektoré úseky matema- 
tického programovania (stochastické 
programovanie, dynamické programo- 
vanie, niektoré časti  nelineárneho 
programovania). Tieto disciplíny ešte 
nedosiahli svoj vrchol a javia sa ako 
otvorené. Z hlřadiska potrieb mode- 
lovania sa ukazuje potrebné rozvi- 
náť smery, ktoré sa viažu na sto- 
chastické elementy a simulačné prí- 
stupy. 

V druhej etape rozpracovania sú 
metódy ako sieťová analýza, štruk- 
turálna analýza, lineárne programo- 
vanie, teória hromadnej obsluhy, teó- 
ria zásob, teória obnovy a Čiastočne 
aj teória sekvenčných procesov, disk- 
rétne a konvexné programovanie. Vý- 
skum v oblasti citlivosti a paramet- 
rického  programovania Z hřadiska 
numerického zvládnutia praktických 
úloh a z hladiska (nterpretačného 
nie je uzatvorený. 


Odhadnáť vplyv a dósledky výpoč- 
tovej techniky v ekonomickej oblasti 
na ekonomicků a riadiacu prax je ná- 
ročné. Sůčasný stav možno charak- 
terizovať ako ukončenie jednej eta- 


py, v ktorej sa pripravili Širšie kádre 
odborníkov a podarilo sa celkom 
úspešne riešiť rad Ččiastkových, po- 
merne jzolovaných problémov a úloh 
z oblasti hromadného | spracovania 
údajov a z oblasti konštrukcie a rie- 
šenia ekonomicko-matematických mo- 
delov. Úroveň týchto prác v podstate 
zodpovedá možnostiam počítačov dru- 
hej generácie. Pokial sa týka výpoč- 
tovej techniky samotnej, ukazuje sa, 
že pre najbližšle obdobie je treba 
klásť váčší dóraz na zvěáčšenie a 
skvalitnenie programového zabezpe- 
čenia počítačov. To vyvoláva potrebu 
nových programovacích prostriedkov, 
menovite nových programovacích ja- 
zykov a operačných systémov. V naj- 
blížšom období bude treba klásť dů- 
raz na Vypracovanie systémov pro- 
gramov pre riadeniíe ekonomickej pro- 
blematiky, ktorej metodika výpočtov, 
formulácia a interpretácia je dosta- 
točne prepracovaná a ustálená. 

Ďalšie využívanie matematických 
metód a výpočtovej. techniky v eko- 
nomike si vyžaduje rozsiahly výskum, 
ktorý je možný len na základe širo- 
kej medzinárodnej spolupráce. Vý- 
sledky vedy v oblasti ekonomicko-ma- 
tematických metód a výpočtovej tech- 
niky v krajinách RVHP sú známe 
medzi odborníkmi pracujúcímí v tejto 
oblasti. Už dnes sa však ukazuje ako 
veřmi naliehavá potreba intenzívnej- 
šej výmeny skůseností, hlbšej spolu- 
práce a vytvárania spoločných (me- 
dzinárodných) pracovných kolektívov. 

Doterajšie výsledky spolupráce kra- 
jín RVHP sú významné jednak v ob- 
lasti jednotného systému počítačov a 
jednak v oblasti ich programového 
zabezpečenia. Dochádza aj k prvým 
krokom ku koordinácii výskumu, kto- 
rý smeruje aj k využitiu týchto po- 
čítačov na róznych úrovniach riade- 
nia národného hospodárstva. Prínos 
sovietskych výskumných  pracovísk, 
ktoré vyvinuli automatizované systé- 
my plánovacích prác, vytvára pre nás 
možnosť využívať výsledky sovietskej 
vedy v tejto oblasti. 


ADAM LAŠČIAK 
JIŘÍ BOUŠKA 
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recenze 


Leninskou cestou 
ve vnitřní i zahraniční 
politice 


Brežněv, Leonid Iljič 
Projevy a stati. 
Praha, Svoboda 1973. 348 str. 


V srpnu 1917 zdůrazňoval V. I. Le- 
nin, že komunistická strana je rozu- 
mem, ctí a svědomím naší epochy. 
Rozumem proto, neboť se řídí marxis- 
ticko-leninskou teorií — teorií, která 
poskytuje nejhlubší pochopení social- 
nich procesů současnosti; strana je 
uvědomělým předvojem dělnické tři- 
dy, pracujícího lidu, který vede ne- 
prošlapanými cestami socialistického 
vyvoje. Ctí epochy je proto, že pozve- 
dé důstojnost pracujícího člověka ja- 
ko nikdo předtím a ukazuje v praxi. 
že pracující jsou schopní zbavit sebe 
1 celou společnost antagonismů a so- 
ciálních neduhů, bídy a vykořisťová- 
ní. Svědomím epochy je strana proto, 
neboť ve své politice se orientuje na 
nejvyšší mravní ideály a. usiluje 
o vytvoření komunismu — nejhumáil- 
nější společnosti v dějinách. 

Yato Leninova charakteristika strá- 
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ny je plně platná 1 pro dnešek. Ko- 
munistická strana Sovětského svazu 
byla vždy věrna marxismu, proletář- 
sxéinu | internacionalismu, | dělnické 
třídě, byla třídně nesmiřitelná vůčí 
buržoazii, imperialismu,  nacionalis- 
mu, vůči renegátům a oportunistůia 
všech odstínů. Její polítika je potvr- 
zením, že  marxismus-leninismus je 
věčně živé a spolehlivé učení, které 
není jen návodem k revoluční akci, 
ale 1 osvědčenou vědeckou metodou 
výstavby socialismu a komunismu. 
Z období socialistické | výstavby 
shromáždila KSSS nesmírné zkušenos- 
ti a poznatky. V koncentrované podo- 
bě jsou tyto zkušenosti a poznatky 


obsaženy ve významných stranických 


dokumentech a usneseních, ve Vy- 
stoupeních představitelů Komunístic- 
ké strany Sovětského svazu a sovět- 
ského státu. Za významný ediční čin 
nakladatelství Svoboda lze proto po- 
važovat vydání projevů a statí tajem- 
níka ÚV KSSS soudruha L. I. Brežně- 
va. Sborník vydaný v minulém roce 
organicky navazuje na první část pro- 
jevů, která vyšla v roce 1972. 


Druhá část obsahuje projevy a vy- 
stoupení z let 1970—1972. Tyto roky 
představují v životě Sovětského sva- 
zu a KSSS zvlášť významné období. 
Bylo dosaženo velkých úspěchů ve 
výstavbě materiálně technické | zá- 
kladny komunismu, ve zvyšování bla- 
hobytu a kultury pracujících, v upev- 
ňování ekonomického 1 obranného po- 
tenciálu země. S úspěchem se řešily 
nejen úkoly výstavby komunismu vy- 
tyčené XXIV. sjezdem KSSS, ale 1 úko- 
ly spjaté s realizací tzv. mírového 
programu v zahraničně politické ob- 
lasti. 


Charakteristickým rysem politiky 
KSSS je komplexnost přístupu při ře- 
šení úkolů dalšího rozvoje společnos- 
ti, úzké spojování otázek ekonomic- 
kého rozvoje s úkoly v oblasti spole- 
čenskopolitického a duchovního živo- 
ta. V projevu na předvolební schůzi 
pracujících v  baumanském obvodu 
Moskvy dne 12 června 1970 s. L. I. 
Brežněv tento přístup výstižně cha- 


rakterizoval slovy: »Rozvoj socialis- 
tické společnosti je složitý proces, 
jenž zahrnuje nejen ekonomiku, nýbrž 
1 všechny oblastí společenského ži- 
vota. Je jasné, že řídit takovou spo- 
lečnost znamená poznat všechny její 
možnosti harmonického a rovnoměr- 
ného vývoje. Co je klíčem k řešení 
tohoto úkolu? Je to správné fungová- 
ní politického systému společnosti, 
především mnohostranná činnost ko- 
munistické strany, opírající se o vč- 
decké poznatky a o bohaté praktické 
zkušenosti.« 


Komplexní, | dialektický | přístup 
k úkolům rozvoje sovětské společnos- 
ti, pozornost otázkám řízení komunis- 
tické výstavby a růstu vedoucí úlohy 
komunistické strany jako jedné ze zá- 
konitostí socialismu je společným 
znakem pro vystoupení soudruha L. I. 
Brežněva. 


V projevech soudruha L. I. Brežně- 
va se odráží také charakteristický rys 
činnosti KSSS: politika strany vychá- 
zí z hluboké  marxisticko-leninské 
analýzy dosaženého stupně vývoje 
společnosti, na základě které se sta- 
novují další úkoly a cíle rozvoje 
všech sfér společenského života. 


Listujeme-l1 ve sborníku, na mnoha 
místech se přesvědčujeme, jak pozor- 
ně a důkladně analyzuje Komunistic- 
ká strana Sovětského svazu svou Čin- 
nost, jak kriticky posuzuje nedostat- 
ky a důrazně upozorňuje na nevyře- 
šené problémy, jak důsledně uplat- 
ňuje leninský styl práce. 


Komunisté mají velkou odpověd- 
nost za vývoj celé společnosti, za osu- 
dy země, jak o tom hovořil soudruh 
L. I. Brežněv v projevu na VI. sjezdu 
Polské sjednocené dělnické strany: 
»My komunisté jsme odpovědní za 
budoucnost své země, za správný 
průběh socialistického rozvoje, za ži- 
votní podmínky lidu a socialistickou 
výchovu občanů, zejména mládeže, za 
bezpečnost vlasti. Na bedrech vlád- 
noucích komunistických stran leží 
čkol včas rozpoznávat objektivní po- 
třeby společnosti v dané etapě, včas 
nalézat nejlepší řešení aktuálních 


problémů, způsob, jak překonat vy- 
vstávající obtíže, i cesty a formy nej- 
rychlejšího postupu vpřed. 


Tyto úkoly jsou ovšem obtížné, stej- 
ně jako je obtížná a dokonce krajně 
složitá i sama výstavba principiálně 
nové společnosti. Řešit je lze jedině 
na základě principů marxisticko-le- 
ninského učení, jedině tehdy, jestil- 
že strana vychází ze zákonitostí so- 
Ccialismu, jež byly ověřeny životem, 
tvořivě uplatňuje a rozvíjí revoluční 
teorit v podmínkách příslušné země, 
opírá se o podporu všech pracujících 
a postupuje v jednotném bojovém šl- 
ku s bratrskými socialistickými ze- 
měmí.« 


Jak dále ukázal soudruh L. I. Brež- 
něv, není vyloučeno, že se při složi- 
tých a nesmírně náročných úkolech 
socialistické výstavby vyskytnou »jed- 
notlivé chyby a přehmaty... Důleží- 
té však je, že ani v nejmenším ne- 
vyplývají z charakteru socialismu ja- 
ko společenského zřízení, nevyplýva- 
jí z jeho cílů a základních principů, 
nýbrž naopak k nim dochází tehdy, 
jestliže se v něčem ustoupí od těchto 
principů, jsou-li nějak porušeny. Pro- 
to schopnost sebekriticky hodnotit 
vlastní činnost a vyvozovat nezbytné 
praktické závěry je rovněž jednou 
z důležitých forem boje komunistů 
za socialismus, za komunismus, je to 
pracovní styl, který nám odkázal Vla- 
dimfr Iljič Lenin.« 


Mimořádnou důležitost přikládá Ko- 
munistická strana Sovětského svazu 
otázkám rozvoje národního hospodář- 
ství, především pak zvyšování jeho 
efektivnosti. »Velkou rezervou rych- 
lejšího rozvoje národního hospodář- 
ství « jak uvádí soudruh L. I. Brežněv, 
»je 1 zlepšení plánování a zdokonalo- 
vání řízení výroby a organizace prá- 
ce. Plenární zasedání ÚV KSSS v pro- 
sinci 1969 zařadilo tento úkol mezi 
úkoly klíčového významu. Ve výstav- 
bě Komunistické ekonomiky, soudru- 
zi, znamená umění vítězit v podstatě 
umět řídit! Proto se prvořadou povín- 
ností našich pracovníků. stává stu- 
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dium vědy o řízení a v případě potře- 
by 1 přeškolování.« 


Dosažené úspěchy v rozvojí ekono- 
mlky, které jsou na řadě míst sborní- 
ku dokumentovány, umožňují velko- 
rysé řešení širokého okruhu socíál- 
ních problémů a rychlé zvyšování 
hmotné a kulturní úrovně sovětských 
lidí. Pro socialismus je charakteris- 
tické, řečeno slovy soudruha L. I. 
Brežněva, že »vědeckotechnické a vý- 
robní otázky řešíme ve vzájemném 
sepětí a s péčí o neustálý růst život- 
ní úrovně lidu. V tom se zásadně od- 
lišujeme od kapitalismu, a v tom tkví, 
také specifičnost otázek, jež řešíme«. 
Komunistická strana přitom usiluje 
o Spojení výsledků vědeckotechnické 
revoluce S  přednostmi socialismu, 
o plné využití tvůrčí iniciativy mas. 
»Socialismus,« jak je uvedeno ve 
sborníku, »zrodil dosud v dějinách 
nevídané tvůrčí nadšení, hromadnou 
obětavou práci miliónů, práci ne z do- 
nucení, nýbrž jako výsledek uvědomě- 
losti pracujících. Příkladů je bezpo- 
čet. Nejlepším příkladem jsou vlast- 
ně celé dějiny našeho státu.« 


Sborník také dokazuje, jak velkou 
pozornost a péči věnuje Komunistic- 
ká strana Sovětského svazu mladé 
generaci. Tato pozornost není náhod- 
ná. Komunistické | strany spatřují 
v mládeží budoucnost svých zemí. 
O poslání mládeže a jejích úkolech 
hovořil soudruh L. I. Brežněv na XIV. 
sjezdu VLKSM: »Mládež sí cení hrdin- 
ství svých otců. Avšak obětavost, nad- 
šení, věrnost ideálům a odhodlání 
k velkým činům jsou dnes stejně po- 
třebné jako kdysi. Vaším úkolem je 
bránit to, co vybojovali vaší otcové, 
a uskutečňovat skvělé plány komunis- 
tické výstavby. Je to Čestný, odpověd- 
ný a inspirující úkol. Věřte, že Vy, 
mládež 70. let, se dočkáte, že vaše 
číny a skutky budou předmětem zá- 
visti vašich dětí a vnuků.« 

Také naše strana věnovala na Čer- 
vencovém plenárním. zasedání ÚV 
v minulém roce pozornost přípravě a 
výchově mladé generace pro prácí a 
život v. socialistické | společnosti. 
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Ústřední výbor zdůraznil, že výcho- 
va mladých lidí není pouze záležitos-. 
tí školy, ale celé společnosti, všech 
jejích organizací a institucí. Projevy 
a Vystoupení všnované otázkám milá- 
deže jsou proto zvláště aktuální. 
Ukažme sli ještě, jakými vřelými slovy 
hovořil s. L. I. Brežněv ke studentům 
na jejich všesvazovém shromáždění: 
»Léta studia uběhnou, složíte státní 
zkoušky, obhájíte diplomy, bude ko- 
nec se zápočty a projekty. Avšak 
ukončení studia je jenom začátek va- 
šeho pracovního životopisu. A nechf 
budete pracovat kdekoli,  ponesete 
s sebou to, Co vám štědře nadělila 
studentská léta — ideové přesvědče- 
ní, hluboké znalosti, lásku ke svému 
oboru a oddanost k veliké vlasti.« 


Velmi významné místo zaujímají ve 
sborníku otázky zahraniční politiky. 
Sborník podává mnoho důkazů o dů- 
sledném a cílevědomém boji Sovět- 
ského svazu za mír, demokracil a so- 
clální pokrok, o zesílení mezinárod- 
ních pozic Sovětského svazu a celé 
socialistické soustavy a jejím stále 
rostoucím vlívu na celosvětový vývoj. 
Obsahuje všestrannou marxisticko-le- 
ninskou analýzu hlavních úkolů ko- 
munistické strany a sovětského státu 
v zahraniční politice. 


Sborník zahrnuje období realizace 
tzv. mírového programu, přijatého na 
XXIV. sjezdu KSSS. Řada projevů na 
příkladech doxumentuje jeho úspěš- 
nou realizaci a vystihuje jeho pod- 
statu. V projevu na VIII. sjezdu Jed- 
notné socialistické strany Německa 
formuloval soudruh L. I. Brežněv pod- 
statu zahraniční politiky Sovětského 
svazu těmito slovy: »My, komunisté. 
jsme přesvědčenými a neochvějnými 
odpůrci agrese a agresorů. Zároveň 
jsme stejně přesvědčenými a důsled- 
nými stoupenci mírového soužití států 
bez ohledu na rozdíly v jejich spole- 
čenském zřízení. Podáváme s veške- 
rou upřímností svou ruku všem, kdo 
chtějí poctivě spolupracovat na zá- 
kladě vzájemného respektování a vzá- 
jemných výhod, a jsme ochotní tako- 
vou spolupráci  realizovat.« Právem 


byla zahraničně politická činnost 
KSSS a osobní přínos soudruha L. I. 
Brežněva v její realizaci vysoce ohod- 
nocena představiteli komunistických 
a dělnických stran socialistických ze- 
mí při přátelském setkání loni na 
Krymu. 


Komunistická | Strana Sovětského 
svazu tvoří svou vnitřní 1 zahraniční 
politiku v souladu se základními zá- 
jmy sovětského lidu, s objektivními 
potřebami rozvoje světového revoluč- 
ního procesu. Sborník přesvědčivě 
ukazuje, že veškerá zahraničně poli- 
tická činnost KSSS a sovětského stá- 
tu je zaměřena na zajišťování těch 
nejpříznivějších podmínek pro budo- 
- vání komunismu v SSSR a rozvoj vý- 
stavby socialismu v bratrských socia- 
listických zemích, na upevňování je- 
jich jednoty, na posilování pozic svě- 
tového socialismu a sjednocování ce- 
lého mezinárodního komunistického a 
dělnického hnutí. Je zaměřena také 
na podporu osvobozeneckých hnutí, 
na rozvoj spolupráce s nezávislými 
státy Asie, Afriky, Latinské Ameriky, 
na co nejširší uznání principů míro- 
vého soužití států s rozdílným spole- 
čenským zřízením. 


Veškerá mírumilovná veřejnost má 
možnost se na základě vývoje mezi- 
národních vztahů stále více přesvěd- 
čovat o tom, že hlavní silou bojující 
proti imperialismu i hlavní záštitou 
míru a sociálního pokroku je socia- 
listické | společenství. Vyhlídka na 
trvalé zažehnání nebezpečí světové 
války se stala reálnou jedině díky 
rostoucí síle a upevňující se jednotě 
socialistické soustavy. 


Komunistická strana | Sovětského 
svazu považuje svůj boj za mír na 
celém světě za velmi důležitou sou- 
část své Internacionální | povinnosti 
k mezinárodnímu komunistickému a 
dělnickému hnutí, k národům celého 
světa. Při rozboru zahraničně politic- 
kých otázek varuje soudruh L. I. 
Brežněv před zjednodušováním situa- 
ce, před podceňováním sil nepřítele. 
Světový imperialismus se bude snažit 


přizpůsobit nové situaci a upevnit 
systém svého panství a vykořisťování. 

Proti silám reakce stojí avantgarda 
protiimperialistického boje — komu- 
nistické hnutí — největší politická 
síla současnosti. Zdrojem jeho síly je 
jednota a věrnost zásadám proletář- 
ského internacionalismu. © Otázkám 
upevňování jednoty © komunistického 
hnutí věnuje soudruh L. I. Brežněv 
také významné místo. 

Sborník je ukončen významným 
projevem, předneseným u příležitostí 
oslav 50 let Svazu sovětských socia- 
listických republik. Projev charakteri- 
zuje vznik SSSR jako triumf leninské 
národnostní politiky a obsahuje bilan- 
ci úspěchů dosažených za 50 let exis- 
tence sovětského státu. Grandiózní 
úspěchy výstavby socialismu v nás 
vzbuzují oprávněný pocit optimismu 
v pohledu na budoucnost a posilují 
naši víru ve správnost marxisticko- 
leninských idejí. 

Charakteristickým rysem sborníků 
je hloubka a bohatství myšlenek. Pro- 
to se jistě stane zdrojem poučení a 
přispěje k pochopení problémů sou- 
časnosti v celé jejich komplexnosti. 
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Schváleno k tisku 13. března 1974 


DOPIS K 50. VÝROČÍ ZALOŽENÍ ČASOPISU „KOMMUNIST“ 


Drazí soudruzi, 


dovolte, abychom Vám z celého srdce blahopřáli k významné- 
mu jubileu — 50. výročí založení časopisu Kommunist. 


Českoslovenští komunisté vždy s velkým zájmem sledovali úsi- 
lí Vašeho časopisu o tvůrčí rozvoj marxisticko-leninské teorie a 
její uplatnění v praxi výstavby socialismu a komunismu, oceňova- 
lt jeho principiálnost v boji za uskutečnění historických zájmů 
dělnické třídy, věrnost proletářskému internacionalismu, aktivní 
účast při zvyšování teoretické úrovně sovětských komunistů a 
prohlubování jejich Ideové, politické a akční jednoty. 


Objasňování a prosazování revolučních socialistických změn 
spojuje Kommunist od svého vzniku neoddělitelně s grandiózní 
činností Komunistické strany Sovětského svazu, nejzkušenějšího 
oddílu mezinárodního komunistického hnutí. Věrnost leninišmu 
— marxismu naší epochy, nesmiřitelnost k různým pokusům re- 
vizionistů a antikomunistů oslabit jeho revoluční přetvářející úlo- 
hu, principiální třídní přístup k nejzávažnějším teoretickým i po- 
litickým otázkám historie 1 současného vývoje společnosti, boje 
za mír, demokracii, socialismus, za upevňování jednoty meziná- 
rodního komunistického hnutí získaly Vašemu časopisu vysokou 
autoritu a úctu celé světové pokrokové veřejnosti. 

Pro československého čtenáře je Vaše výročí příležitostí uvě- 
domit si přínos a pomoc bratrského časopisu v rozvíjení marxis- 
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ticko-leninského myšlení v naší zemi, v boji Komunistické strany 
Československa a jeho lidu proti vykořisťovatelům a za vybudo- 
. vání nového, socialistického společenského řádu. 


Vysoce si vůžíme a oceňujeme soudružskou pomoc, kterou re- 
dakce Kommunistu poskytuje Nové mysli, a budeme 1 nadále usi- 
lovat o upevnění spolupráce a plodných styků našich časopisů. 


Přejeme Vám, vůžení soudruzt, a prostřednictvím Vašeho časo- 
pisu všemu sovětskému lidu mnoho dalších úspěchů v prosazo- 
vání leninské politiky Komunistické strany Sovětského svazu, jak 
ji na jejím XXIV. sjezdu tlumočil generální tajemník ÚV KSSS 
L. I. Brežněv. 


Za nově vítězství socialismu a kKomunismul 


; 
Redakce teoretického a politického 
časopisu ÚV KSČ 

NOVÁ MYSL 


Praha, v dubnu 1974. 


Pět let od údeké 


a květnového pléna 
ÚV KSČ 


- 


Klíč k správnému pochopení a ocenění přítomnosti a k realistic- 
kému pohledu vpřed je v minulosti. Je proto účelné a někdy 1 ne- 
zbytné ohlédnout se nazpět, zamyslet se nad dosavadní cestou a hle- 
dat v ní poučení. Zvláště se to týká dob pohnutých a kritických. Ve 
vývoji společnosti existují totiž určité mezníky, předěly, které jsou vý- 
chodiskem nové etapy vývoje, které poznamenávají celý další vývoj. 

K událostem tohoto významu patří změny, k nimž došlo před pěti 
lety. V Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. 
sjezdu KSČ se uvádí, že „cílevědomě rozvíjené úsilí marxisticko-le- 
nínských sil ve straně vytvořilo předpoklady, aby na plenárním za- 
sedání ÚV KSČ v důbnu 1969, jehož výsledky přijala většina Česko- 
slovenských komunistů se zadostiučiněním a souhlasem, byly provedeny 
základní změny ve vedení a politice strany“. Zvolením G. Husáka 
prvním tajemníkem ÚV KSČ se otevřela nová etapa, v níž proces 
změn v poměru sil ve straně nabyl kvalitativně nového stupně. 


Změny ve vedení strany v dubnu 1969 znamenaly vytvoření rozho- 
dujících předpokladů pro překonání vleklé krize ve straně a společ- 
nosti. Aktivita a iniciativa v řadách KSČ přešla nezvratně do rukou 
marxisticko-leninských síl. 

Aby byly strana a společnost vyvedeny z krize, bylo však nutné 
svést rozhodný zápas s pravicovými a antisocialistíckými silami, po- 
liticky je porazit a zbavit možnosti vyvolávat rozvrat. Tento zápas, © 
které marxisticko-leninské síly s takovou rozhodností před pěti lety 
nastoupily, se stal součástí mezinárodního boje s revizlonisty a opor- 
tunisty. Proto porážku oportunistických a revizionistických sil v Česko- 
slovensku možno považovat 1 za jeden z největších neúspěchů těchto 
stl v mezinárodním měřítku. 

Krizový vývoj v ČSSR znovu velmi průkazně demonstroval spja- 
tost mezi soudobým revizionísmem a antikomunismem. Nepřátelé so- 
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clalismu se nikdy nevzdávají svých třídních zájmů; orientují se na 
podporu všech odstředivých naclonalistických a revizionistických prou- 
dů a nalézají v nich významné spojence. Revizionísmus je pro anti- 
komunismus vhodným spojencem proto, že odmítá obecnou platnost 
leninismu, popírá význam Velké říjnové socialistické revoluce a zku- 
Šeností ze socialistické výstavby v SSSR a hlásá a propaguje různé 
„modely“ socialismu. 

Soudobý antikomunismus je sl totiž dobře vědom, že Ideje socia- 
lismu zakotvily v myslích a srdcích nejširších vrstev pracujících. Pro- 
to se soustřeďuje na Ideologickou diíverzl a psychologickou válku 
s cílem rozložit komunistickou stranu a celou socialistickou společ- 
nost. Aby zakryl své pravé cíle, vede boj pod pseudosocialistickým!i 
hesly, hlásá „vylepšování“ socialismu. Tak tomu bylo i v Českosloven- 
sku. 

Nepřátelé socialismu za vydatné pomoci československých revízio- 
nistů se snažili promyšleným a rafinovaným způsobem zdiskreditovat 
vedoucí úlohu komunistické strany, snažili se dokázat, že chyby, 
k nimž v Československu došlo, vyplývají přímo ze samotné podstaty 
socialistického zřízení. Horlivým! šířiteli těchto myšlenek se stali čes- 
koslovenští revizionisté. 

Nepřátelská propaganda a reakční síly u nás se všemožně snažily 
zpochybnit význam našeho spojenectví se Sovětským svazem a ostat- 
ním! socialistickým! zeměmi. V rozporu s objektivními třídním! zá- 
jmy a v rozporu s historickými fakty namlouvaly našim lidem, že 
spojenectví se Sovětským svazem fe pro ČSSR nevýhodné, a proto je 
jak v ekonomice, tak i v politice a kultuře nutná prozápadní orienta- 
ce. Oživovaly také netřídní a nemarxistické názory na demokracií, 
svobodu, humanismus atd. 

Úsilí nepřátel socialismu směřovalo k tomu, aby byly všemožně zpo- 
chybněny úspěchy socialistické výstavby, očerněna vedoucí úloha ko- 
munistické strany, očerněn systém socialistické státní moci, oslabeno 
naše spojenectví se Sovětským svazem a připravena tak restaurace 
starého společenského pořádku. Za zvláštní rys krizového vývoje lze 
považovat vytváření iluzí o mesiášském poslání Československého 
experimentu s tzv. demokratickým socialismem, podporování a rozně- 
cování nálad národního velikášství. 

Krizový vývoj byl potvrzením toho, že nepřátelé socialismu se svých 
cílů nevzdávají, že se „ozývají“ vždy, jen když se jim k tomu naskytne 
příležitost. Dokázalo se, že přes obrovské úspěchy dosažené v procesu 
výstavby socialismu, při upevňování moci dělnické třídy a přl zvy- 
šování životní úrovně pracujících není zcela odstraněno nebezpečí, 
které by mohlo narušit pokojný život našich lidí a ohrozit socialistické 
vymoženosti. 
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Při výstavbě socialismu se mohou přirozeně- objevovat překážky a 
omyly, vyplývající z neznalosti situace, nezkušenosti či z procesu hle- 
dání objektivnějších cest vývoje. Výstavba socialismu v naší zemi ne- 
byla lehká; vedle obtíží pramenících z novosti a složitosti úkolů byla 
provázena 1 některými subjektivními chybami. Ve zprávě ústředního 
výboru KSČ na XIV. sjezdu se k tomu uvádí: „Od počátku šedesátých 
let začalo se ve vedení naší strany projevovat opojení z dosažených 
úspěchů, které se stalo jednou z příčin narůstání subjektivismu a vo- 
luntarismu pří určování politických 1 ekonomických cílů i příl jejich 
praktické realizaci. Vedení strany v čele s Antonínem Novotným ne- 
správně hodnotilo dosažený stupeň vývoje společnosti a Idealizovalo 
úroveň její morálně politické jednoty. Přání se vydávalo za skutečnost 
a z toho vyrůstala subjektivistická snaha předbíhat vývoj. Vzhledem 
k nedostatku hlubší analýzy tříd a sociálních skupin naší společnosti 
se povrchně hodnotila současná vývojová etapa a vyhlašovaly se ne- 
reálné termíny dovršení socialistické výstavby.“ 

Silně se oslabila masová politická a ideově výchovná práce strany. 
Tato situace přispěla k rozsáhlému šíření revizionistických názorů a 
k politické aktivizaci maloburžoazních živlů. Šíření revizionistických 
názorů a růst jejich vlivu jsou totiž ovlivňovány ve značné míře slabi- 
nami! v ideové a teoretické úrovní strany, v nedostatečném rozvinutí 
politickovýchovné práce a schopnosti strany — konstruktivně a v pravý 
čas — řešit složité problémy socialistické výstavby. Možnost, aby se 
objevovaly síly hledající východisko v revizi marxismu-leninismu a 
v nekritickém přebírání buržoazních teorií, vzniká zejména tehdy, 
když strana není schopna se vyrovnat s novými problémy. 

„Vývoj po lednu 1968,“ jak se uvádí v Poučení z krizového vývoje 
ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, „potvrzuje, že pravice 
vedla cílevědomý útok proti všem základním hodnotám a normám so- 
cialismu a že systematicky rozkládala stranu 1 celý politický socialis- 
tický systém. Tento široce založený nápor jí usnadňovala skutečnost, 
že A. Dubček, který měl zpočátku důvěru ve straně 1 v zemi, dostával 
se do vleku pravicově oportunistických a protisocialistických sil, až 
se nakonec stal jejich symbolem.“ Nové „polednové“ vedení bylo nejen 
politicky nesourodé, ale 1 oslabené pravicovými revizlonisty. 

Po lednu 1968 začalí pravicoví revizionisté otevřeně z maloburžo- 
azních a anarchistických pozic kritizovat minulou činnost KSČ. Ha- 
basně propagovali „nový model socialismu“, „socialismus s lidskou 
tváří“. Jako hlavní ideovou zbraň užívali nacionalismus a antisově- 
tismus. 

Pravicově oportunistické síly se postupně sbližovaly s kontrarevo- 
lučními silami mimo stranu, až se postupně zformoval blok pravicově 
oportunistických, revizlonistických a antisocialistických sil. Tomuto 
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bloku se podařilo podrýt ideovou a organizační jednotu strany, roz- 
ložit politickou strukturu 1 hospodářství země. Ideologický boj pře- 
rostl v boj o moc, a tak se země dostala na pokraj občanské války. 
Rozbor příčin a souvislostí krize ukazuje, že vnitřní marxisticko-le- 
ninské síly, paralyzované politikou pravicových představitelů ve vede- 
ní strany, nebyly schopny zastavit frontální nástup kontrarevoluce. Za 
této situace byla Internacionální pomoc nevyhnutelností. Jen ta mohla 
předejít krveprolití. 

Jak uvádí Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po 
XIII. sjezdu KSČ, byly Iinternacionální akcí zachráněny životy tisíců 
lidí, zabezpečeny vnitřní 1 vnější podmínky pro jejich mírovou a po- 
kojnou práci, upevněny západní hranice socialistického tábora a zma- 
řeny naděje imperialistických kruhů na revizi výsledků druhé svě- 
tové války. 

Kontrarevoluce v Československu neprošla; polednový vývoj, na kte- 
rý imperialismus tak sázel, připravil proletářskému internaclonalismu 
významnou Zkoušku. Tato zkouška byla složena s úspěchem. Socialis- 
tické země svým aktem potvrdily, že obrana socialismu bude vždy je- 
jich společnou akcí. Potvrdilo se také, že síla světové socialistické 
soustavy je neporazitelná, že je rozhodujícím faktorem světového vý- 
voje. Události v Československu ukázaly, že otázky výstavby soclalis- 
mu je nutno spojovat s třídním bojem v mezinárodním měřítku. 

Zásadní podmínkou úspěšnosti socialistické revoluce je existence 
pevného, zásadového a koncepčního politického vedení. Dokazují to 
zkušeností mezinárodního komunistického hnutí, potvrzuje to I vývoj 
událostí v Československu. Nemají-li revoluční masy pevné a zásadové 
vedení, nejsou ani schopny organizovaně, jednotně a v pravý čas vy- 
stoupit proti reakčním a kontrarevolučním silám. 

Změna ve vedení KSČ, ke které došlo v dubnu 1969, znamenala počá- 
tek etapy, v níž změny Ve straně nabyly kvalitativně nového stupně. 
Byly vytvořeny rozhodující předpoklady pro.ofenzívní nástup protí pra- 
vicově oportunistickým a antisoctalistickým silám. Cílem, který sí nové 
vedení strany vytklo, bylo vyvést stranu a společnost z vleklé krize 
a odstranit následky krizového vývoje. 

Na plenárním zasedání ÚV KSČ v květnu 1969 byl přijat první pro- 
gramový dokument nového vedení strany — Realizační směrnice, ob- 
sahující hlavní programové úkoly pro nejbližší období. Poučení z krí- 
zového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ uvádí, že 
„cílem bylo: 

— ldeově a organizačně porazit pravici, obnovit jednotu strany na 
základech marxismu-leninismu a plně likvidovat pozice antisocialis- 
tických sil ve společnosti; 

— obnovit a upevnít internacionální svazky se Sovětským svazem 
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a dalšími socialistickými zeměmi a znovu získat autoritu KSČ v me- 
zlnárodním komunistickém hnutí; 

— rozvinout úlohu socialistického státu a upevnit jeho orgány; 

— v politickém systému Národní fronty zajistit vedoucí Čo stra- 
ny a vrátit mu socialistický charakter; 

— zastavit inflaci a dosáhnout postupné konsolidace národního hos- 
podářství.“ 

Proces, který nastal, byl nesmírně složitý a obtížný. Vyžadoval sl 
nesmírného vypětí marxisticko-lenínských sll. Aby byly naplněny cíle 
Realizační směrnice, bylo nutné se vystříhat opatrnictví 1 radikalis- 
tických nálad. 

Při procesu, v němž se postupně oddělovalo zrno od plev, začaly se 
široké masy seznamovat se skutečným pozadím tzv. obrodného a de- 
mokratizačního procesu, se skutečnostmi, které jim dříve pravicoví 
oportunisté zatajovali. V krizovém vývoji byly hromadné sdělovací 
prostředky nástrojem dezinformace a klamání lidí. 

Po dubnu 1969 se masy postupně přesvědčovaly o dvojaké tváři 
Dubčekovy politiky, o zhoubnosti nečisté politiky pravicových předá- 
ků. Současně se také přesvědčovaly o upřímné snaze nového vedení 
strany řešit životní zájmy lidu a odstranit veškeré následky krizového 
vývoje. “ 


Nové vedení strany si bylo vědomo, že z myšlení lidí nelze naráz 
odstranit vše, co bylo dlouhou dobu vštěpováno. Začalo proto provádět 
cílevědomou, trpělivou, realistickou, přitom však důslednou a zásado- 
vou politiku a uplatňovat heslo „Čelem k masám“. 

Někteří z poctivých a čestných občanů podlehli v krizovém období 
demagogickým slibům pravicových oportunistů a revizionistů, kteří 
neustále prohlašovali, že odmítají kabinetní politiku, že vše orovádějí 
před zraky celého národa. Ve skutečnosti byli však politiky dvojí 
tváře. Protože dobře znali, jak hluboko zakotvily myšlenky socialismu 
ve vědomí našich lidí, klamali a podváděli lid pod hesly socialisinu. 
Demagogicky působili na city lidí a vyvolávali emoce. 

Politika nového vedení strany, jejímž výrazem bylo poctivé ústlí 
plnit přijatý program, byla velmi otevřená, neskrývala potíže, kterým 
musela čelit, a překážky, které musela překonávat. Právě proto vedla 
ke změně názorů mnoha lidí, získala si srdce i mysl milíónů a nacháze- 
la 1 všestrannou podporu v mezinárodním komunistickém a dělnickém 
hnutí. 

V úsilí strany představovala Realizační směrnice pozitivní program, 
orientující stranu jako celek a společnost k normalizací a konsolidaci 
poměrů, k vytvoření ideového základu pro akční jednotu strany, pro 
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Její zásadovou politiku. Základním článkem boje protí revizionistickým 
a rozvnatným silám bylo obnovení marxisticko-lenínského charakteru 
strany. Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti přednesená na 
XIV. sjezdu KSČ ukázala na nutnost uskutečnít — počínaje ústředním 
výborem až po základní organizace strany — důležité kádrové změny, 
uvolnít z funkcí a postupně se zbavit všech, kteří znadili marxisticko- 
leninské zásady naší strany, dostali se na nepřátelské pozice a v kri- 
zových letech vážně poškodily zájmy strany. 

Významným předpokladem diferenciace, postupné očisty a sjedno- 
cování strany na marxisticko-leninských základech bylo stanovení 
jasného politického kursu. Na základě diferenciace a očisty strany se 
kolem ústředního výboru strany stmelil bojový stranický aktiv, obno- 
vila se bojeschopnost strany a její nesmiřitelnost vůči revizlonistickým 
a nepřátelským proudům a vlivům. 

Velmi složitý zápas sváděla také strana při obnovování své vedoucí 
úlohy ve všech oblastech státního a společenského systému, při obno- 
vě funkcí socialistického státu jako orgánu moci dělnické třídy. 

Jasný politický kurs a jeho důsledná a promyšlená realizace vedly 
také k obnově odpovědnosti strany za řešení životních otázek dělnické 
třídy a pracujícího lidu. Strana svůj politický zápas spojovala s ře- 
šením konkrétních úkolů konsolidace národního hospodářství, s roz- 
víjením pracovní aktivity a s řešením řady sociálních problémů. 
Důsledným uplatňováním socialistických principů řízení národního 
hospodářství se straně podařílo odvrátit nebezpečí Inflace, zabránit 
anarchil ve výrobě a rozvratu vnitřního trhu, obnovit úlohu plánu a 
nastolit pořádek v odměňování 1 cenách. V relativně velmi krátké do- 
bě získali pracující důvěru v hospodářskou politiku strany, v pevnost 
československé koruny; výraznou měrou se upevníly sociální jistoty 
pracujících. 

Při bilancování dosavadního vývoje mohl proto XIV. sjezd KSČ kon- 
statovat, že „úkol očistit stranu, obnovit její marxisticko-leninský 
charakter, překonat vnitřní krizi byl splněn. Naše strana je opět 
schopna v plném rozsahu plnít své dějinné poslání vedoucí síly so- 
clalistické společnosti a organizovat síly dělnické třídy, rolnictva, 
inteligence 1 ostatních složek společností pro splnění úkolů, které náš 
XIV. sjezd vytyčí.“ 

Krizové období ukázalo, jak každé oslabení vedoucí úlohy strany je 
nebezpečné, jak může ve svých důsledcích vést ke krizí a rozvratu. 
Politika nového vedení strany byla potvrzením toho, že pro úspěšný 
socialistický postup vpřed je vedoucí a organizátorská úloha strany 
nenahraditelným předpokladem. Čím rozvinutější je socialistická spo- 
lečnost, tím všestrannější musí být uplatňování vedoucí úlohy strany. 
Nové vedení strany si pří svém postupu bylo dobře vědomo, že zá- 
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konitost růstu vedoucí úlohy strany se neprosazuje samočinně, auto- 
maticky, ale že strana musí přitom řešit řadu konkrétních problémů. 


Konsolidační proces prokázal, jak nesmírně složité a náročné je pře- 
konávání nepřátelských ideologických mýtů a nánosů, překonávání 
přežitků a předsudků ve vědomí lidí. Proto položil XIV. sjezd KSČ tak 
velký důraz nejen na dovršení porážky pravice v ideologické oblasti, 
ale 1 na úkol rozvinout intenzívní ideově výchovnou činnost s cílem 
soustavně formovat nového člověka — uvědomělého budovatele vy- 
spělé socialistické společnosti. 

Konsolidace našeho hospodářského a politického života poskytla za- 
hraniční politice státu spolehlivou a pevnou vnitřní základnu. Vzrostla 
mezinárodní autorita Československa, upevnílo se jeho mezinárodní 
postavení. ČSSR je nyní pevným článkem světové socialistické sou- 
stavy, světových mírových sil. Rozhodující roll zde sehrálo upevnění 
bratrských internacionálních svazků, zejména se Sovětským svazem a 
ostatními bratrskými socialistickými zeměmi. 

Strana dbala na to, aby se nepředbíhal vývoj, ale současně aby 88 
nezanedbávalo řešení nazrálých problémů. Energický boj s pravico- 
vým! a antisocialistickým! silaml byl těsně spjat s překonáváním ml- 
nulých chyb a s řešením úkolů dalšího soctalistického rozvoje. Jedině 
tento přístup umožnil konsolidaci úspěšně dovršit. Konsolidace byla 
však nejen úspěšné dovršena, ale vytvořila se 1 základna pro tvorbu 
nových, vyšších, přitom však reálných cílů. 

Nové vedení strany uskutečňovalo realistickou, promyšlenou, dů- 
sledně marxisticko-leninskou politiku. Strana ukázala, že se neuzavírá 
do sebe, že neklade mezi komunisty a nestraníky nějaké vymyšlené 
bariéry. Její politika byla prosta formalismu okrášleného vzletnými 
frázemi, za kterými nenásleduje žádný čin. Vývoj od dubna 1969 je 
důkazem toho, že strana je sl plně vědoma, na čem závisí úspěch její 
politiky — na tom, jak bude přijata a uskutečňována masami pra- 
cujících. Strana ve své praktické politice ukázala,, jakou roli hraje při 
získávání širokých mas pracujících pro realizaci úkolů socialistické 
výstavby pozitivní program, pravdivost a čestnost v politice, akce- 
schopnost strany, aktivita funkcionářů 1 členů, každodenní spojení 
s lidem, jednota slov a činů. 

Dosažené výsledky nás opravňují pohlížet do budoucnosti s reálným 
optimismem; zavazují nás však také k cílevědomé práci pro blaho nás 
všech. Jak se uvádí v Poučení z krizového vývoje ve straně a spo- 
lečnosti po XIII. sjezdu KSČ, „přejdou léta, čas zahojí mnohé a přl- 
kryje jinými událostmi. Zůstanou však výsledky hrdinské a obětavé 
práce lidu, zůstane veliké dílo výstavby socialismu vytvorené pod ve- 
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dením Komunistické strany Československa, zůstane strana, která dále 
povede národy k ještě lepší budouonosti.“ 

Srovnání stavu všeobecného rozvratu v letech krize se současností 
nám umožňuje nejen pochopit a uvědomit si, čeho všeho jsme v relativ- 
ně krátké době dosáhli, ale uvědomit st | velikost a šíři odpovědnosti, 
kterou nové vedení strany v roce 1969 na sebe vzalo. 

Ve všech sférách života společnosti se můžeme neustále přesvědčo- 
vat o tom, že stnana se opět stala moudrým vůdcem našeho lidu. Doka- 
zuje to i růst autority a přitažlivosti strany: o členství v ní má zájem 
stále větší počet politicky vyspělých občanů. 

Za uplynulých pět let se podstatně zvýšil ekonomický potenciál 
naší země, vzrostla technická úroveň národního hospodářství a zvý- 
šila se efektivnost naší ekonomiky. Výrazných úspěchů jsme dosáhli 
V rozvoji zemědělské výroby. V růstu populace patříme nyní v Evro- 
pě k zemím s nejvyšším ročním přírůstkem, což dokazuje, jak pevné 
jsou sociální jistoty našeho lidu. 

Strana je sl však vědoma, že existují 1 obtíže a problémy. Stále 
máme ještě např. přl výrobě vysokou spotřebu materiálů, energie, su- 
rovin 1 lidské práce. Vyskytují se 1 případy nedodržování plánovací 
disciplíny, nerespektování celospolečenských zájmů. Také s kvalitou 
některých výrobků nemůžeme být plně spokojení. I přes dílčí nedo- 
statky je možno konstatovat, že dynamický a proporcionální vývoj 
národního hospodářství vytváří předpoklady pro další zvyšování hmot- 
né a kulturní úrovně lidu. Strana plně dokázala, že cílem její politiky 
je zvyšování životní úrovně lidu, uplatňování a rozvíjení socialistic- 
kého způsobu života, vytváření lepšího pracovního a životního pro- 
středí, všestranný rozvoj člověka, jeho osobnosti. 

Výsledky dosažené v rozvoji společnosti potvrzují, že linie XIV. sjez- 
du je správná. Komunistická strana se však nespokojuje s dosaženým, 
nespoléhá se na nějaký samočinný, automatický vývoj vpřed. I když 
se do dalšího období dívá s oprávněným optimismem, nepodceňuje slo- 
žitost a náročnost dalších úkolů. Je si dobře vědoma toho, že cesta 
vpřed je cestou vyšších nároků a požadavků na řídící a organizátorskou 
práci strany, na ideologické působení strany, na těsnější spojení každé 
stranické organizace s lidmi. Je si vědoma náročnosti současné eta- 
py všestranného rozvoje naší socialistické společnosti a z toho ply- 
noucích nároků na obsah, metody a kvalitu práce každého komunisty. 

Ve své politice vychází strana z důkladné znalosti objektivních ten- 
dencí společenského vývoje. Je odhodlána pří řešení nových úkolů ne- 
připustit opakování starých chyb v novém rouše a důsledně odstraňo- 
vat všechny problémy a překážky. Důsledně se přitom bude strana 
opírat o zkušenosti z celé 25leté cesty uskutečňování generální linie 
výstavby socialismu. 
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VÝROČÍ VYVRCHOLENÍ 
NÁRODNĚ OSVOBOZENECKÉHO BOJE NAŠEHO LIDU 
A OSVOBOZENÍ ČESKOSLOVENSKA 
SOVĚTSKOU ARMÁDOU 


Význam SNP v boji európskych 
národov proti fašizmu 
a za národné oslobodenie 


VILIÁAM PLEVZA 


Pred desiatiml rokmi národný umelec Ladislav Novomeský o Slo- 
venskom národnom povstaní napísal, že „je a vidí sa byť 1 do bu- 
důúcnosti stále živou a citlivou súčlastkou nášho národného života... 
stalo sa žriedlom nového povedomia národa, ktorý sa ho zúčastnil; 
dobre dotovaným fondom, poskytujúcím mu posilu v citoch: bezpeč- 
nosť vo vedomí na nefahkých cestách doterajších, súčasných 1 budú- 
cích..., 1 keď v svojích programoch a proklamáciách sl povstanle ta- 
ký zámer zjavne nikdy nevytyčovalo“. Pravda, zdórazňuje Ladislav 
Novomeský, pre hrdé povedomie budůcích generácií nebojovali ani 
bojovníci husitske] revolúcie, ani vojaci velkej francúzskej buržoáznej 
revolúcie, anl parížski komunardi, ant účastníci Velkého októbra 1917. 
Zápasml za ciele, ktoré ich nadchýnali, však „vytvárali historické po- 
vedomie más a národov a v ňom po stáročla žijú“. 

Význam Slovenského národného povstanla je teda už v tom, že 
v minulosti nevýraznému, vládnúcimil vrstvami deformovanému, a pre- 
to najrozmanitejšími komplexmi poznamenanému historickému pove- 
domlu slovenského národa dalo kvalitatívne nové črty a nový obsah. 
AŽ svojím protifašistickým a národnooslobodzovacím ozbrojeným vy- 
stůpením, ako uzatvára Novomeský, „nahradil slovenský národ pre- 
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dovšetkým svoj vlastný nedostatok, ktorý tým vlac doliehal, že sme 
sa ako národ začali rozžívať v epoche čoraz zretelnejšie pozname- 
návanej proletárskymi revolúciami a ich socialistickým demokratiz- 
mom ... ako fažko by sa nám v nej kráčalo bez tradície, ktorú Slo- 
venské národné povstanie vytvorilo, Iba s tým historickým vedomím, 
ktoré sme mali z vlastných dejín do povstania.“ 

Sami sebe sme boli dlžní týmto aktom, dóvodí ďalej básník. A 
v jeho vyjadrení je skrytá můdrosfť, skromnosť 1 všetko oprávnené se- 
bavedomie nad jednoznačným revolučným vystápením ludu v Sloven- 
skom národnom povstaní: nad vystůúpením pred sebou a pred celým 
svetom, ktoré uskutočnil, ale ktoré zmenilo a natrvalo pozitívne po- 
znamenalo aj jeho ďalšle myslenie a konanle. 

Slovenské národné povstanie vstápilo natrvalo do vedomla Iudu 
Československa ako velký historický medzník, ako začiatok nového ži- 
vota. Nepatrí iba histórli. Jeho prínos a odkaz je stále živý a inšpi- 
rujáci. 22 

K revolučnému odkazu povstanla ako ku každej velkej historickej 
udalostí či javu sa vraciame. A budú sa k nemu vracať aj nasledujůce 
generácie. Povstanie totiž predstavuje východiskový fundament, na 
ktorom sa začala budovat stavba modernej československej štátnosti 
a harmonického spolunažívanla v nej žijúcich národov a národností. 

V historickej etape, v ktorej sa nachádzame, ide predovšetkým 
o tvorivé rozvíjaníe nosných, základných, určujúcich atribútov Sloven- 
ského národného povstania a jeho odkazu na vyššom stupní a v orga- 
nickom súlade s velkými cielmí budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. 

Slovenské národné povstanie vstápilo do dejín ako začlatok Česko- 
slovenskej národnej a demokratickej revolácie. Národná a demokra- 
tická revolúcia bola historicky nevyhnutnou etapou v zápase komu- 
nistov za prehlbovanle a rozšírovanie socialistických prvkov, ktoré od 
svojho začiatku obsahovala a ktoré umožnili cielavedome rozvíjať pro- 
ces jej prerastania v revolůcíu socialistický. 

Ostane navždy historickou zásluhou moskovského vedenia KSČ a 
v slovenských podmienkach ilegálnych ústredných vedení KSS, najmá 
posledného — piateho, ktorý pósobil v zložení K. Šmidke, G. Husák 
a L. Novomeský, že v boji proti fašízmu a za národné oslobodenie 
rovnako česků, ako slovenská národná otázku predkladali ako otázky 
podriadené clelom revolúcie, aj keď Ich rozhodne nepovažovali za pod- 
radné. Českí a slovenskí komunisti si uvedomovali, že najzákladnejšle 
národné záujmy našich národov nie je myslitelné oddelovať od zápasu 
ostatných demokratických národov sveta proti fašízmu, od porážky 
cudzieho a domáceho fašizmu, že sa nedajů uskutočniť bez oslabenia 
buržoázle ako triedy, bez hlbokých politických, ekonomických, soclál- 
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nych a ostatných premien, bez dóslednej národnej a demokratickef 
revolúcie. 

Bez iniciatívy a rozhodujúceho postaventa KSČ a KSS v domácom 
odboji by nebola mohla vzniknúť Slovenská národná rada ako jediný 
reprezentant antifašistíckých síl slovenského národa, aní jej progra- 
mová platforma — Vlanočná dohoda z roku 1943. A bez komunistov 
by sa v povstaní nebola mohla ujať ani moci. Len zásluhou komu- 
nistickej strany sa cez vrcholné národné orgány — aj keď na Ich čin- 
nosti particípovala antifašistická buržoázla — mohol ujať mocí ud. 
A to na základe širokého, uvedomelého, organizovaného a komunis- 
tam! vedeného revólučného pohybu, ktorý umožnil budovaníe orgánov 
Tudovej moci a správy — revolučných národných výborov — a ích. 
posobenie v mlestnom a okresnom meradle. Bola to velká vec. A vý- 
znamná nielen pre ďalší vývoj na Slovensku. 

Bojovníci na frontoch povstanla a po páde Banskej Bystrice v za- 
snežených slovenských horách vysoko vyzdvihlí zástavu vytvorenla no- 
vého československého fudovodemokratického štátu. Len v ňom — a 
oprávnene — videli optimálny rámec pre ďalší všestranný rozvoj aj 
slovenského národa. Nekompromisne odmietli vízie Českej buržoázle, 
reprezentovanej Edvardom Benešom a jeho londýnskou | vládou, 
o skontinuovaní pomerov v novej republike s medzivojnovým obdobím. 
Odmietli řikclu jednotného československého národa, ktorá bola 1d80- 
logickým a politickým nástrojom českej buržoázie na utláčanle Slo- 
" vákov a Slovenska. Svojím ozbrojeným vystúpením roku 1944 sloven- 
ský národ demonštroval pred celým svetom svoj zástoj v rodine de- 
mokratických národov Európy 1 svoju rozhodnů vólu usporiadať vzťa- 
hy s českým národom na nových základoch: na základoch rovnosti 
a rovnoprávnosti. 

Jednota a akcieschopnosť robotnfckej trledy, jej politickej reprezen- 
tácte 1 odborových organizácií v čase povstania, rovnako ako autorita 
KSS — v histórii Československa po prvý raz vládnej polltickej strany 
— vytváralí rozhodujúce predpoklady pre hlboké ekonomicko-soctálne 
premeny na Slovensku v podobe demokratizačných opatrení v správe 
závodov a podnikov, počiatkov uskutočňovania pozemkovej reformy, 
hlbokej demokratizácie riadenla a správy oslobodeného územia, v spo- 
ločensko-politickom živote vóbec. 

Tieto skutočnosti v povstaní a z povstanla, teda z historického aktu, 
ktorý Slováci — ako sme už uvledli — můseli uskutočniť najmá sami 
voči sebe, urobíli začiatok národnej a demokratickej revolúcie v celom 
Československu. A to nemohlo nepoznamenať prlebeh protifašistických 
zápasov v českých krajinách, politický vývoj v republike po oslobo- 
dení, nemohlo nevtlačiť rozhodujúcí impulz pokojnému, ale napriek 
tomu revolučnému procesu prerastania národnej a demokratickej re- 


327 


volúcie v revolúciu soclalisticků. Socialistické prvky, ktoré národná 
a demokratická revolúcla — vďaka vedúcej úlohe robotníckej trledy 
— obsahovala už v Slovenskom národnom povstaní, sa zásluhou maj- 
strovského | strategicko-taktického | postupu © komunistickej | strany 
1 vďaka priaznívým medzinárodnopolitíckým sůúvislostiíam, podmílene- 
ným silou a príťažlivostou Sovietskeho zvůzu a socialistických ideíf, 
mohli uplatniť a ďalej úspešne rozvíjaft. 

Znárodnenie kláčových odvetví prlemyslu, peňažníctva a prírodného 

bohatstva už na jeseň r. 1945 jednoznačne demonštrovalo, že národná 
a demokratická revolácia v Československu prerastá pod vedením ro- 
botníckej triedy a jej revolučnej strany v revolúciu socialistický. Od- 
stránenie českej a slovenskej buržoázle od politickej moci vo februáro- 
vých dňoch roku 1948 otvorilo robotníckej triede a jej prirodzeným 
spojencom cestu k definitfvnemu prevzatlu zodpovednosti za všetky 
oblasti života spoločnosti. 
- Spoločensko-politické a morálne působenie Slovenského národného 
povstania, umocnené oslobodením Československa Sovletskou armádou, 
malo historický význam pre ďalšle osudy tak slovenského, ako aj čes- 
kého národa, pre vývoj vnátropolitickej situácie v celej republike. 
-Politická situácia na Slovensku v čase povstanla významné ovplyvnila 
nielen rokovanla o vládnej štruktáre v oslobodenej republike a o po- 
vojnovom programe Ččeskoslovenskej vlády, ktoré sa uskutočňovali 
v Moskve v marci r. 1945, ale aj formulácie Košického vládneho pro- 
gramu a vóbec celkový politický atmosféru v republike. 

Slovenské národné povstanie, vedomle, že jeho bojovníci, ako sa 
konštatovalo v septembrovom čísle tlegálneho časopisu skupiny Před- 
voj, „bojujú tiež za nás, za všetok český pracujúci Iud“, velmi po- 
zitívne  ovplyvnilo dynamiku a priebeh  protifašistického  hnutia 
v Čechách a na Morave, aj keď bola do značnej mlery podviazaná ne- 
predstavítelne krutým teponrom fašistickej okupačnej moci a absen- 
ctou činnosti ústredného odbojového centra po dovfšení rozbitia pod- 
- zemnej siete III. tlegálneho ÚV KSČ v júli r. 1944. Slovenským ná- 
rodným povstaním dostala československá národná a demokratická re- 
volúcla rozhodujúcí impulz a jednoznačné zameranie, čo sůčasne 
s oslobodzovaním stále váčšleho teritórla republiky ovplyvnilo jej cha- 
rakter v celoštátnom rámcí. 


Bolo by v rozpore s historickými faktml, keby sme sa v sůvislosti 
s hodnotením významu a prí neustálom približovaní trvale platného 
odkazu Slovenského národného povstaníia obmedzovali len na jeho 
mlesto v slovenských alebo československých dejinách. Dejiny ant- 
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fašistického a národnooslobodzovacíeho zápasu za druhej svetovej 
vojny majú výrazné internacionálny charakter: vo svojej podstate; 
t účasťou protifašisttckých bojovníkov vo všetkých krajinách, ktoré 
boli okupované fašistickým Nemeckom alebo ktoré boli na ňom — ako 
Slovensko (do prlamej okupácle v auguste 1944) — vazalsky závislé. 


Najintenzívnejší a najmasovejší bol aktívny boj proti fašistom v do- 
časne okupovaných oblastlach Sovletskeho zvázu, kde partizáni — 
v súlade so zámermi oslobodzovacích armád — ovládli rozslahle oblas- 
ti. Partizánska vojna sa rozhorela v Juhoslávii. Partizánske hnutle 
zachvátilo Grécko, Francúzsko, Polsko a ďalšíe štáty. Na sklonku voj- 
ny vypukli viaceré mestské protifašistické povstania. Aktívne bojovali 
1 antifašisti v Nemecku a dokonca aj v koncentračných táboroch. 


Rozsah a Intenzitu rezistencie určovalí objektívne podmienky a naj- 
mě sila 1 akcieschopnosť subjektívneho faktora. Tam, kde mali silné 
pozície komunistické strany, bolo sílné aj hnutie proti fašizmu a za 
národné oslobodenie. Na tomto mohutnom protifašistickom pohyba 
v takmer všetkých porobených krajinách sa zúčastnili 1 Česi a Slováci. 


Slovenské národné povstanie vošlo do dejín ako jeden z najmaso- 
vejších a najvyhranenejších aktov európskej rezistencie. Má teda aj 
svoje medzinárodné súvislosti a s nimi nerozlučne spojený internacio- 
nálny význam a dosah. 


Slovenské národné povstanie bolo namlerené nielen proti klérofašlis- 
tickému režimu na Slovensku, ale proti fašistickému temnu vóbec. Sle- 
dovalo tak revolučné premeny na Slovensku, ako aj vytvorenie prles- 
toru pre ulahčenle a urýchlenie postupu sovietskych vojsk smerom 
na Západ. Bolo teda v plnom sáúlade so záujmami demokratických síl 
v medzinárodnom meradle urýchliť porážku hitlerovského Nemecka a 
jeho spojencov. A tento významný clef sa do značnej miery podarilo 
splníť tým, že povstanie narušilo tyl fašistických armád, viazalo ich 
značné vojenské sily, znemožňovalo Nemcom použiť slovenské komu- 
nikácle na východný front a dovfšilo politický, vojenský a morálny 
bankrot nemeckého fašistického vazala — Tisovej fudáckej vlády a jej 
mocenského aparátu. 

Všetky uvedené skutočnosti by nebolo možné konštatovať, keby Slo- 
venské národné povstanie nebolo významným aktom internacionálneho 
spojenia protifašistických bojovníkov. * 

V povstaní za vec slovenského národa, za nové Československo a 
za urýchlenie porážky reakčných síl v medzinárodnom meradle bo- 
jovali popri Slovákoch a takmer 2000 Čechoch aj príslušníci 26 národov 
a národností. Internacionálny charakter Slovenského národného po- 
vstanla podčlarkla účasť Rusov, Ukrajincov a príslušníkov ďalších ná- 
rodov a národností Sovietskeho zvázu vo všetkých partizánskyých 
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oddieloch aj v ich ústrednom velení, účasť 800 Maďarov, 400 Franců- 
4zov, asi 200 nemeckých antifašistov. 


Z nemeckého zajatia alebo z oblastí Juhoslávle okupovaných fašis- 
tami sa na Slovensko dostalo okolo stovky juhoslovanských utečencov, 
ktorí sa — ako rovnaký počet Políakov — zúčastnili bojov v povstaní. 


Na Slovensku bojovali protl fašizmu so zbraňou v ruke bulharskí 
občania, najmá vysokoškoláci. V partizánskych oddleloch i vo vojen- 
ských jednotkách posobili príslušníci ďalších národností. 


Neoceniteřná bola predovšetkým materiálna, politická a morálna 
podpora a pomoc Sovietskeého zvězu a jeho 3000 partizánskych bojov- 
níkov a velitelov, ktorí so zbraňňou v ruke a spoločne prelievanou 
krvou spečaťovalí čČeskoslovensko-sovletske prlatelstvo a spojenectvo. 


V súlade so samou" internacionálnou podstatou marxizmu-lentnizmu, 
„s chápaním úlohy řudu, robotníckej triedy a komunistickej strany 
v epoche imperializmu, vojen a socialistických revolůcif, vedáúci so- 
vletski predstavitelia 1 prostí sovietskt Iudia pochopili zmysel Sloven- 
ského národného povstanla. Okamžite. Neposielali dotazy, deklarácie 
a stanoviská anl obsiahle inštrukcie. Ale začali postelať predovšetkým 
zbrane. Prostý človek v ozbrojenom povstaní im bol dostatočnou zá- 
rukou jeho zmyslu a zámeru. Prvá váčšla záslelka sovletskych najmě 
protitankových zbraní a streliva bola dopravená na povstalecké letisko 
Tri duby pri Banskej Bystrici v noci zo 4. na 5. septembra. Odvtedy 
takmer každú noc hukot sovletskych lietadiel oznamoval, že aj za naj- 
tažších podmtenok prichádza povstanlu tak prepotrebný vojenský a 1ný 
materiál. 

„Je nespornou skutočnosťtou,“ píše Gustáv Husák, „že keď sa už po- 
vstanie začalo, sovletska pomoc tu bola, bola jediná a rozhodujúca pre 
udržanie dvojmesačného otvoreného boja s nacistickým! divíziami“. 

K významným aktom priamej pomoci, ktoráů Slovenskému národné- 
mu povstaniu poskytli sovletske alebo pod sovletskym velením boju- 
júce partizánske jednotky a Sovletsky zváz dodávkamí zbraní, patrí 
nesporné aj jedna z najváčších horských operácií druhej svetovej vojny 
— Karpatsko-duklianska operácia. 

Je všeobecne známe, že Sovletsky zváz a jeho armáda niesli naj- 
váčšle bremeno vojny. Napriek tomu, že na sovletsko-nemeckom fronte 
Hitler sústreďoval permanenthe dve tretiny svojich najelitnejších 
ozbrojených formácií, nedokázal zvrátit dósledky velkého obratu vo 
vojne, ktorý sa začal bojmi pod Moskvou, porážkou Paulusových vojsk 
pri Stalingrade v zime r. 1942—1943 a v Kurskom oblúku. Preto úloha 
Sovietskeho zvázu ako najvýznamnejšej sily protihitlerovskej koalície 
a najváčšej opory fašizmom porobených národov stále vzrastala a prvá 
krajina socializmu ju za cenu nesmlernych obetí hrdinsky plnila. 
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V druhej polovici roku 1944, keď sa na Slovensku rozhorel plameň 
národnej a demokratickej revolúcie, postupovali oslobodzovacie armá- 
dy Sovietskeho zvězu dvoma hlavným!i strategickými smermi: sever- 
ným (Mínsk — Varšava — Berlín) a južným (Bukurešť — Budapešť 
— Viedeň). Úspechml na týchto smeroch bola predovšetkým podmlae- 
nená definitívna porážka fašistických vojsk 1 hodina oslobodenia po- 
robených národov. 


A napriek tomu sa 8. septembra T. 1944 začala Karpatsko-duklianska 
operácla, s ktorou sa povodne nepočítalo a ktorej hlavným clefom bolo 
poskytnúť rýchlu a účinná pomoc Slovenskému národnému povstaniu. 
Malo sa tak stať prelomením nemeckej obrany v Karpatoch a spojením 
sa Červenej armády s bojujúciími povstaleckými silami na Slovensku. 


Rozhodnutle sovietského velenia uskutočniť prechod cez Karpaty, 
ktoré plne korešpondovalo s plánmil politického vedenia Slovenského 
národného povstanla, nebolo teda z hladiska strategicko-vojenských 
zámerov Červenej armády vonkoncom jednoduché. „Bežný pohlad na 
mapu ukazuje,“ napísal armádny generál Martin Dzúr, „že pre sovlet- 
ske vojská prechod karpatského masívu v drsných poveternostných 
podmienkach nebol fahkou záležitosťou. Z vojenského hfadiska by bolo 
nepochybne výhodnejšíe obísť Karpaty zo severu, preniesť bojové akcle 
na nemecké územle a proti horským masívom na Slovensku vyčlenit 
len zabezpečujúce jednotky.“ 


Karpatsko-duklianska operácia sa však začala. Sily 38. armády gen. 
K. S. Moskalenka, v rámci ktorej pod velením gen. Ludvíka Svobodu 
bojoval 1. čs. armádny zbor v ZSSR, ako aj 1. gardovej armády gen. 
A. A. Grečka museli zvlesť nepredstavitelne ťažké, úporné a krvavé 
boje o karpatské prechody a najmě o Dukliansky priesmyk, ktoré ne- 
mecká armáda s nasadením obrovských síl fanaticky zúrivo bránila, 
Uskutočniť rýchly prechod cez Karpaty v takom krátkom čase, aký 
bol potrebný pre prlamy kontakt s povstaleckými sílaml na Slovensku, 
sa nepodarilo. Zlyhalo aj velenie dvoch slovenských divízif na východ- 
nom Slovensku, ktoré mali tento kontakt zo slovenskej stnany Karpát 
zabezpečiť. Až 20. septembra 1944 vojaci prvej gardovej armády gen. 
Grečka vstápili na československý pódu a na druhý deň oslobodili prvý 
slovenský obec — Kalinovo. Vojská prvého čs. armádneho zboru pre- 
kročili hranice Československa 6. októbra 1944. 


Úporné boje sovletskych a československých vojakov v Karpatoch, 
v ktorých v snahe pomócť Slovenskému národnému povstaniu, za ví- 
ťazstvo a naše oslobodenie padlo alebo bolo ťažko zranených 85 tisíc 
sovletskych a 6500 československých vojakov, si zasluhujů našu úctu 
a vďaku. Karpatsko-duklianska operácia vlazala na obídvoch stranách 
bojiska polmiliónové vojenské sily. Bola — použiiúc hodnotenie gen. 
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M. Dzůr4 — „nesporne najefektívnejšou pomocou Slovenskému národ- 
nému povstaniu, pretože nemecké divízle, ktoré sa jej zúčastnili, ne- 
mohli zastahnuť proti povstalcom“. 


Na Dukle, ako povedal Klement Gottwald, zrodilo sa heslo, ktoré 
natrvalo vošlo do vedomla nášho fudu: So Sovietskym zvázom na večné 
Časy, so Sovietskym svázom a už nikdy ináč! Ludvík Svoboda vtedy 
vyhlásil: „Nesmieme zabúdať, kto nás v našom boji neopustil a kto 
nám najviac pomáhal. Každý z nás musí i v budúcnosti pracovat tak, 
aby priatelstvo so Sovietskym zvázom nikdy nikto neporušil. Pričíňme 
sa o udržanie bratského zvázku so sovletskymi národmi, ktoré sú zá- 
rukou našej samostatnosti.“ 


Pomoc Sovletskeho zvázu povstaleckému Slovensku bola mnoho- 
stranná. Svedčí o tom aj taká skutočnosť, ako bolo urýchlené presu- 
nutie 1. čs. leteckého stíhacieho pluku do priestoru Zolná, Sliač, odkia! 
velmi účinne podporoval povstanle, alebo letecký presun 2. čs. samo- 
statnej paradesantnej brigády v ZSSR na povstalecké územie. Nie me- 
nej významná bola zo strany prvej krajiny socializmu aj morálna po- 
moc a podpora protifašistickému a národnooslobodzovaciemu zápasu 
na Slovensku. 


Hlboká viera v Sovietsky zváz a v rýchly postup jeho armád, ktorá 
znásobovala sily bojovníkov na frontoch povstania a po páde srdca 
povstania — Banskej Bystrice — v najdrsnejších podmienkach sloven- 
ských hór, to boli významné faktory, ktoré spolu s povzbudzovaním, 
vyslovovanýmií sympatiami sovietskeho ludu a najmá vďaka oslobo- 
dzovacej úlohe Sovietskeho zvázu umožňovali doviesť protifašistický a 
národnooslobodzovací zápas v Československu až do víťazného konca. 


Slovenské národné povstanie a oslobodzovacta mista Sovietskeho 
zvázu reprezentujů jednotu rozhodujúůctich vnůtorných a vonkajších 
faktorov, ktoré umožnili víťazne dovfšiť zápas s fašistickým temnom, 
položili pevné základy nového života tudu Československa a tým začali 
novů, najvýznamnejšiu kapitolu moderných československých dejín. 


Po oslobodení musela Komunistická strana Československa zviest 
velký zápas za uchovanie spojeneckých zvázkov a o zahraničnopoli- 
tickú orientáciu Československa na Sovietsky zvdáz. Aj tá časť čs. bur- 
žoázie, ktorá v rokoch vojny a odboja nemohla Ignorovať komunistaml 
prebojovanů a v praxi osvedčenů politiku spojenectva a spolupráce 
s prvou krajlnou socialízmu, snažila sa po oslobodení reštaurovaf svoje 
triedne zvázky v medzinárodnom meradle, aj keď Ich vývoj po mní- 
chovskom diktáte odsúdil na smetisko dejín. Vífazný február urobil 
koniec všetkým plánom buržoázie a otvoril cestu aj kvalitatívne novým 
vzťahom so Sovietskym zvázom. Povstaním prebojovaná a oslobodzo- 
vacou funkciou sovietskeho štátu upevnená zahraničnopolitická orien- 
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tácla našej republiky sa stala nielen trvalým základom bezpečnosti a 
štátnej nezávislosti Československa, ale aj neodmyslitelnou podmlen- 
kou budovania socializmu. 


Ak na sklonku vojny a bezprostredne po nej pretrvávala bezpro- 
stredná motivácia československo-sovietskych vzťahov, umocňovaná 
spoločným bojom proti spoločnému nepriatelovi, čo vledlo k zdůraz- 
ňovaníu národných a všeslovanských aspektov zvázkov naších národov 
so Sovietskym zvězom (a to natolko, nakolko boli v popredí aj ná- 
rodné a demokratické aspekty československej revolůcie), postupne a 
čoraz výraznejšíe však vystupovali do popredia aj ostatné základné 
a dlhodobé faktory československo-sovietskeho spojenectva. Obranný 
faktor, zaručujúcí našu národnů samostatnosť a štátnu suverenitu, zo- 
stal však trvale platnou devízou. Naša štátna loď, parafrázujúc slová 
Klementa Gottwalda, našla spofahlivé prístavište. Česi a Slováci získali 
tak prepotrebnů istotu, čo uvofňovalo ruky pre riešenie vnůtorných 
problémov našej spoločnosti. 

Už sám fakt, že spojenecké vzťahy so Sovletskym zvázom sa stali 
jednou zo základných skutočností celého Československého spoločen- 
sko-politického života, ukazuje, že východiská týchto vzťahov, ako sa 
utvárali počas vojny, za Slovenského národného povstania a v Čase 
oslobodzovania republiky, zodpovedali nielen vtedajším potrebám, ale 
že boli odpoveďou na trvale platné otázky medzinárodných vzťahov 
najmá v tej časti Európy, v ktorej sa Československo nachádzalo a 
v ktorej zaujímalo významné politické 1 strateglcko-geografické po- 
stavenle. 

Svet 1 Európa sa po vojne podstatne zmenili a zmenilo sa 1 naše 
medzinárodnopolitické postavenie. Ale aj v tejto pozmenenej podobe 
svet zostal rozdelený a jedna z jeho základných deliacich čiar bola 
a je totožná s československými hranicami. 

Táto skutočnosť, ako aj zástoj Sovietskeho zvázu v zápase o spo- 
ločenský pokrok, determínovala životný záujem Československa na 
vernom a spofahlivom spojenectve s ním. Bolo a je to v záujme čes- 
kého a slovenského národa a v republike žijúcich národností, v zá- 
ujme ich všestranného rozvoja a rozkvetu. 

Nemožno zabůdať, že bol to Sovletsky zváz, ktorý prvý — hneď po 
prepadnutí nacistickým Nemeckom — podporil dovtedy zahraničným 
čs. odbojom prebojúvanú ideu uznania Československa v jeho pred- 
mníchovských hraniciach. Uznanie čs. vlády za zahraničnýú reprezentá- 
cíu Československa položilo základy k realizovaniu rozhodujúůcích 
cielov nášho protifašistického a národnooslobodzovacieho boja. 
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Československý Iud vo svojom politickom a národnom snažení sa 
v rokoch druhej svetovej vojny, v boji za svoju slobodu musel — rov- 
nako ako sa 1 dnes musí — opierať o Sovletsky zváz, pretože je so- 
clalistickou velmocou, ktorá sa vo svojej zahraničnej politike dósledne 
rladila a rladlí najhumánnejším učením —  marxizmom-lenlnízmom, 
proletárskym internacionalizmom, ktorá bojujúc za svetový mler ga- 
rantuje aj samostatnosť ohrozovaným, najmě malým národom, posky- 
tovala a poskytuje im velkorysá pomoc, podporovala a podporuje ich 
zápas za spoločenský pokrok a socialistický vývoj. 


Ak zdórazňujeme politický 1 národný záujem Čechov a Slovákov na 
spojenectve so Sovletskym zvázom, neznamená to, že by ho bolo mož- 
né redukovať len na racionálne hfadiská, a to an! vtedy, keď máme 
na zreteli predovšetkým naše spoločné triedne záujmy. 


Celá história československo-sovietskych vzťahov je významne po- 
znamenaná obojstranným! sympatiaml, najhlbším pochopením a sku- 
točne citovými vzťahmi, ktoré od vzniku KSČ prehlbovali a rozšírovalí 
komunisti Československa. 


Orientácla na Sovletsky zváz a na prlatelstvo s ním patrí k hlavným 
a základným hodnotám celej histórie KSČ a je jedným zo zásadných 
"princípov jej politiky, ktorý nikdy nemenila. KSČ sa usilovala a ustluje 
o prehlbovanie zvázkov našich národov k Sovletskemu zvězu, nadvá- 
zujúc na tradície bratstva, priatelstva a vzájomnosti našich a soviet- 
skych národov. 


Po oslobodení Československa stala sa KSČ rozhodujúcím a po fe- 
bruári 1948 jediným subjektom našej zahraničnej politiky, jej orien- 
tácle na Sovietsky zváz 1 vzťahov českého a slovenského fudu k ostat- 
ným národom a štátom. Cesta nerozborného spojenectva so Soviet- 
skym zvázom a s krajinami soclalistického spoločenstva definitfvne 
zvíťazila. Náš oslobodite! stal sa garantom štátnych hraníc Českoslo- 
venska, nášho socialistického rozvoja, ale aj strojcom nových medzi- 
štátnych vzťahov v Iudských dejinách, založených na rovnoprávnosti, 
vzájomnej úcte a pomocí. 


V mierových podmienkach, ktoré po porážke fašizmu zabezpečoval! 
predovšetkým Sovietsky zváz, mohli sa naplno roztočiť kolesá výroby, 
československé hospodárstvo sa vymanilo spod cudzleho vplyvu a de- 
finitívne sa oslobodila práca človeka od kapitalistického vykorisfova- 
nia. Za pomoci Sovietskeho zvázu sme mohli doslahnuť vo všetkých 
oblastlach spoločenského a hospodárskeho života grandiózne úspechy, 
neustále zvyšovat životnů a kultůrnu úroveň ludu, a tak účinne vy- 
vracaťt od základov falošnů tézu buržoáznej propagandy, že soclaliz- 
mus ako spoločenský systém sa „nehodí“ pre Európu a už vonkoncom 
nie pre vyspelé krajiny. 
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Náš vývoj ukázal, že budovať socialisticků spoločnosť bez úprim- 
ných a priatelských vzťahov s mohutnou socialistickou velmocou 
— Sovietskym zvázom — je jednoducho nemyslitelné. Rozvoj priemys- 
lu, industrialízácia Slovenska, ale aj dostahnutie perspektiv, ktoré vy- 
týčil XIV. zjazd KSČ a zjazd KSS v máji r. 1971 na ďalšie roky, 
si vóbec nemožno predstavit bez nezištnej pomocí Sovletskeho zvázu, 
bez sovíetskej železnej rudy, ropy a iných základných surovín, ale anl 
bez technickej pomoci pri budovaní našich závodov, bez obchodnej 
spolupráce so Sovietskym zvůzom a bez postupnej integrácie nlelen 
v oblasti výroby, vedy, výskumu, ale aj v ideológli, bez širokých vzťa- 
hov v kultúre. 

Zahraničnopolitická orientácla a naše vzťahy so Sovletskym zvázom 
spočívajúů na jednote spoločných záujmov a clefov. Tak ako v Sloven- 
skom národnom povstaní sú aj dnes a navždy ostanú základom našej 
istoty. Naša veřkosť je v príslušnosti k socialistickému táboru a najmá 
v sile a spojenectve so Sovletskym zvázom. 

Komunistická strana Sovletskeho zvězu a lud prvej krajiny socla- 
lizmu plnili a plnla aj vo vzťahu k našej vlasti svoje vznešené inter- 
nacionálne poslanie. Pomáhali a pomáhajů nám nielen v dobách do- 
brých, ale aj v historicky ťažkých sltuáciách hlbokých otrasov a po- 
litických krfíz. Tak tomu bolo počas tragických jesenných dní roku 
1938, v Slovenskom národnom povstaní 1 v čase, keď jednotky Soviet- 
skej armády oslobodzovali naše národy spod fašistického jarma a 
spolu s nami sa tešili z vybojovaného vífazstva. A tak tomu bolo aj 
v kritickom roku 1968, keď ignorovanie priatelsky mienených rád so- 
vletskych komunistov a ostatných bratských komunistických strán 
socialistických krajín dovledlo našu vlasť a jej Ilud — ako napísal 
Gustáv Husák — na osudové scestie, z ktorého sa len za účinnej inter- 
naclonálnej pomoci „našla správna cesta: návrat k plnému chápanlu 
a realizácil princípu proletárskeho Internacionalízmu a socialistického 
vlastenectva“. Príchod spojeneckých vojsk do Československa v au- 
guste r. 1968 zabránil prepuknutiu krvavej kontrarevolučnej tragédie 
a umožnil marxizmu-leninizmu oddaným silám v našej komunistickej 
strane na Čele s Gustávom Husákom pristúpiť ku konsolidácii polí- 
tických pomerov. 

Nové vedenie KSČ, ktoré prevzalo kormidlo strany v apríli r. 1969, 
očistilo vzťahy medzi Iudom Československa a Sovietskeho zvázu, po- 
stavilo naše spojenectvo a spoluprácu na hlbšie a pevnejšie základy. 
Tak ako sa usllovalo získať váčšinu Čechov a Slovákov a v republike 
žijácich národností pre svoju vnútornů politiku, aj v zahraničnopo- 
litickej orientácil sa mu podarilo prehlbiť úprimné, úzke a súdružské 
vzťahy naprostej váčšiny našich řudí k Sovietskemu zvázu a ku kra- 
jinám socialistického spoločenstva. Velká -tradícla z obdobia Sloven- 
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ského národného povstania, umocnená pocitom hlbokej vďačnosti za 
oslobodenie Československa roku 1945, zohrala v tomto úsilí KSČ vý- 
znamnů úlohu. 

Podpísaním novej Zmluvy o priatelstve, spolupráci a vzájomnej po- 
„moci so Sovletskym zvázom v máji 1970 sa rozvinul najhlbší zmysel 
"a odkaz spoločného boja proti spoločnému nepriateloví z rokov druhef 
"svetovej vojny, ako sa realizoval podla Zmluvy o prlatelstve, vzájom- 
nej pomoci a povojnovej spolupráci z 12. decembra 1943; opůť sa po- 
tvrdilo, že naše spojenectvo sa zakladá na jednote národných a inter- 
nacionálnych záujmov Sovietskeho zvězu a Československa, že zabez- 
pečuje mlerový život naších národov a budovanie vyspelej soclalis- 
tickej spoločnosti. Realizácia velkého projektu, ktorý vytýčil XXIV. 
zjazd Komunistickej strany Sovletskeho zvázu, inšpiruje naše úsilia a 
urýchfuje aj naše socialistické napredovanie. 


a 

Vo velkom úsilí pracujúceho ludu Československa, v úsilí uskutočnif 
programové úlohy XIV. zjazdu KSČ pri budovaní rozvinutej socialis- 
tickej spoločnosti, sa v najširšom slova zmysle uvádzajúů do života 
najsmelšle ideály a projekty o novom, spravodlivom spoločenskom 
usporiadaní života nášho řudu, ktorých nositelkou bola a je komu- 
nistická strana a za ktoré pred tridsiatimi rokmi — v Slovenskom ná- 
rodnom povstaní — prellevali krv jeho bojovníci. 


nn < - 


Miesto a význam SNP 
v dejinách našich národov 


MIROSLAV KROPILÁK 


Tridsať rokov od Slovenského národného povstania je dobou nie 
dlhou v dejinnom vývoji našej spoločnosti, avšak postačujúcou na 
objektívne posúdenie a pevné zaradenie tejto revolučnej udalosti do 
histórie našich národov. 


Vedúcou sílou SNP bola Komunistická strana Slovenska, postupujúůca 
v úplnej zhode so zahraničným vedením KSČ v Moskve. Jeho hlavným 
aktérom bol slovenský Iud, ktorý ozbrojeným povstaním lámal obruče 
národnej a soclálnej nerovnoprávnosti, tmárstvo a násilie, spósobené 
vládou fašístickej diktatúry nemeckých nacistov a slovenských Iudá- 
kov. Týmto revolučným bojom vstůpil do novej etapy svojho vývoja. 


Avšak povstanle na Slovensku vypuklo a odohrávalo sa s cielmí no- 
vého, lepšleho života pre oba naše národy a ostatné národnosti vzní- 
kajáceho fudovodemokratického Československa. V tomto zmysle je 
jeho československý charakter nepopleratelný. 


V celom priebehu povstania sa zároveň mocne rozvinuli prvky me- 
dzinárodnej solidarity, bojového proletárskeho internacionalizmu, naj- 
váčšmi zvýrazneného spoluprácou so sovietskymi vlastencami a posky- 
tovaním soviletskej pomoci, bojovou vázbou povstania na protifašistlc- 
ký zápas európskych národov. Tým Slovenské národné povstanie pre- 
rastlo domáce hranice a stalo sa pozoruhodnou udalosťou na fronte 
európskej protifašistickej rezistencie. 

To všetko oprávňuje hodnotiť Slovenské národné povstanie ako dů- 
ležitý historický čín pre naše národy a jeho revolučné pósobenie, kon- 
frontovať a oceňovať ho z hladiska socialistickej prítomnosti Česko- 
slovenskej socialistickej republiky a jej ďalších perspektív. Lebo Slo- 
venské národné povstanle sa neodohralo iba ako jednorazové ozbro- 
jené vystůpenie proti domácím 1 cudzím fašistickým vládcom, ale zá- 
roveň ako nástup do národnej a demokratickej revolúcie, ktorá na 
povstaleckom území ihneď zapustila svoje korene, postupne sa roz- 
šírila a dovíšila v roku 1945 po oslobodení celého nášho územla 
hrdinským! vojskami z východu na čele s Červenou armádou. Kontext 
SNP s európskym protifašistickým hnutím, s nástupom národnej a de- 
mokratickej revolúcie len zvýrazňuje jeho jedinečný historický čín a 
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jeho pozítívne pósobenie. Jedine v tomto širšom dejinnom kontexte má 
povstanle svoje správne mlesto. 


Ozbrojené povstanie sa cielavedome pripravovalo. Svoje korene má 
v rokoch ilegálnej protifašistickej činnosti komunistickej strany za 
druhej svetovej vojny a S ňou spolupracujúůcich čestných vlastencov. 
Ešte skór ako sa pripravovalo zbraňami, partizánskymi a vojenský- 
mi predpovstaleckými akciami, pripnavovalo sa politickými zbraňa- 
mi, silou revolučných myšlienok, revolučného programu. Ilegálne ve- 
denia Komunistickej strany Slovenska kovali ideové revolučné zbra- 
ne V najrozmanitejších situáciách a akciách, v demonštráciách, 
štrajkoch, v ilegálnej tlačí už od roku 1939 cez vypuknutie svetovej 
vojny, prepadnutie Sovletskeho zvůzu hitlerovcami, víťazný obrat v ne- 
mecko-sovietskej vojne v neprospech útočníka a ďalší prlebeh sve- 
tovej vojny; sústreďovalí sily vlastencov a udržlavali Ich v aktivite, 
aby sa vo vhodnej chvíli mohli maximálne uplatniť vo vrcholnej uda- 
losti odboja — v ozbrojenom povstaní. Po štyroch 1legálnych vedenlach 
strany, ktoré boli postupne fašistickou políciou rozbité, v lete r. 1943 
vzniklo nové, V. ilegálne vedenie KSS, utvorené súdruhmí Karolom 
Šmidkem, Gustávom Husákom a Ladislavom Novomeským. Práve to- 
muto vedenlu pripadla historická úloha ujasniť a spresniť revolučný 
program, ciele a ďalšie formy protifašistického a národnooslobodzo- 
vacieho boja, položiť základy pre prípravy povstania, dať odboju kon- 
krétnejšíu tvár a rýchlejšie tempo, v celoslovenskom rámci skoncen- 
trovať síly odbojárov a ich prostriedky a vytýčiť plán, ako ich naj- 
účinnejšle využít. 

Z lniciatívy V. ilegálneho vedenia KSS vzniká v decembri r. 1943 
Slovenská národná rada, ktorá prijíma Vlanočnů dohodu ako 1ideovů 
platformu ďalšieho boja proti fašizmu. Dohoda komunistov s hlavnými 
predstaviteřmi občianskeho odboja utvorila prijatelný kompromis pre 
všetky zložky, ktoré sa podlelali na jej vypracovaní, utvorila pred- 
poklady pre aktivitu jednotného, celoslovenského národného frontu. 
Hlavné body tohto programu určovali: aby Slovenská národná rada 
v príhodnej chvíli prevzala všetku politickú, zákonodarnú, vojenský, 
administratívnu a výkonná moc na Slovensku a vykonávala ju až do 
tej chvíle, kým slobodne zvolení zástupcovla Iudu nebudů mócí pre- 
vziať všetku moc; aby sa neustále viedol národnooslobodzovací boj až 
do vyústenia v ozbrojenom povstaní; aby slovenský a Český národ 
utvárali ďalšie svoje osudy v Československej republike, v spoločnom 
štáte Čechov a Slovákov a na základe princípu rovnoprávnosti; aby 
nový štát úzko spolupracoval so Sovietskym zvázom, záštitou slobod- 
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ného života a rozmachu malých národov, a aby sa budúca ČSR v za- 
hraničnej politike 6rlentovala na túto velmoc; aby vnútorné usporla- 
danle Československa bolo demokratické, najmá v oblasti národnost- 
nej, hospodárskej, sociálnej a kultárnej. 


Zasláži si osobitnú pozornosf, že to bola Vlanočná dohoda, v ktorej 
sa po prý raz na slovenskom území za druhej svetovej vojny zreteřne 
vytýčil ctel: utvoriť novů Československů republiku. Dohoda vo svojom 
celku obsahuje úlohy národnooslobodzovacieho boja a národnej a de- 
mokratickej revolúcie. Neobsahuje úlohy socialistickej revolúcie, čiže 
neprekračuje etapy, ktorými sa muselo prejsť v spolupráci s prot- 
fašistickou buržoáziou. Komunisti pri uzavretí dohody pristápili iba na 
také kompromisy, ktore prospeli odboju ako celku, vylúčíli však 
striktne kompromisy o zásadných ideových otázkach, ktoré by mohli 
poškodit ideový základ marxisticko-leninskej strany. Po vypuknutí 
povstania zásady Vlanočnej dohody sa začali uvádzať do života a dali 
náplň aj prvému významnému dokumentu povstaleckého Slovenska 
—  Deklarácil Slovenskej národnej rady z 1. septembra 1944. Touto 
deklaráciou Slovenská národná rada prevzala zákonodarnů a výkonní 
moc ako aj obranu Slovenska, vyhlásila boj slovenského národa protl 
fašizmu po boku spojencov a manifestačne sa vyslovila za spoločný 
štát Čechov a Slovákov — za Československá republiku. 


Pre celkový charakter politického života na území povstania a pre 
utváranie nového, demokratického zriadenia v ovzduší povstaleckých 
bojov bola rozhodujúca inicliatíva, energický postup a mnohostranná. 
angažovanost Komunistickej strany Slovenska, jej vedenia, okresných 
a mlestnych funkcionárov i obetavých členov. Komunisti od začlatku 
septembra sa uplatnili ako dobrí organizátorí a šíritelia revolučného 
nadšenla, mobilizácie bojových síl, ako ochrancovia a realizátori re- 
volučných zásad. Vedeli si utvoriť bezprostredné kontakty so širokými 
vrstvaml fudu, vtiahli ich do politickej a verejnej činnosti a bytostne 
ich zalnteresovali na programe a na priebehu povstaleckého protifa-. 
šistického boja. Zásluhou revolučnej aktivity komunistov a revoluč- 
ných národných výborov sa povstanie nestalo vojenským prevratom, 
pomocou ktorého sa malo obnovit staré zriadenie predmníchovskej 
Československej republiky, ako si to plánovali prívrženci E. Beneša 
najměá z radov československých buržoáznych politických a vojen- 
ských predstavitelov v Londýne, ale dostalo charakter masového re- 
volučného boja. Tisíce vlastencov zo všetkých vrstiev obyvatelstva 
—. rolníci, robotníci, príslušníci pokrokovej 1inteligencie  bojovalt 
v partizánskyých a vojenských oddieloch za spravodlivé práva sloven- - 
ského Iudu, za sociálru slobodu, za nový, pokrokovů formu Česko- 
slovenskej republiky. Ludové sily nadobudli v povstaní prevahu, čím 
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sa utvorilt predpoklady, aby národné oslobodenie z fašistickej nadvlá- 
dy otvorilo zároveň vo vhodnej chvíli cestu robotnýckej triede k moci. 

Komunistická strana bola v povstaní hybnou silou, nechýbala pri 
žladnej doležítej politickej akcil. Z podnetu a za pomoci komunistov 
revolučné národné výbory preberali moc v mestách a obclach, zosa- 
dzovali fašistických predstavitefov, rozpúšťali fašistické organizácie, 
zodpovedalí za verejný poriadok, starali sa o školstvo a túru, Zá- 
sobovanie a dopravu, pomáhali povstaleckému frontu. Národné výbory 
sa tak stali skutočnými mocenskými orgánmi fudu, významnou mo- 
bilizačnou sílou v povstaní. Váčšinu národných výborov vítedlí komu- 
nisti a ich zásluhou sa revolúcia dósledne uskutočňovala. Národné vý- 
bory dávali pod nátenú správu majetky nepriatelov a zradcov, rlešilí 
otázky v širokej škále hospodársky a spoločensky naliehavých potrleb. 
Dokázali, že sú schopné omnoho rýchlejšle a účinnejšíe zvládnuť ná- 
ročné úlohy ako starý byrokratický systém, ktorý revolúcia odstra- 
ňovala. 

Výraznou črtou života na povstaleckom území bolo legalizovanie 
činností Komunistickej strany Slovenska. Strana verejne rozvinula 
mnohostrannů politická aktivitu. Vo svojom prvom Vyhlásení k ro- 
botníkom, rolníkom a pracujúcej intelígencil z 2. septembra 1944 zdů- 
raznila myšlienku, aby sa spojenými silami vledol boj proti fašizmu 
s cteřom zaistiť slobodný národný život a spravodlivejší spoločenský 
poriadok. Komunistická strana Slovenska vyhlásila, že porážku fašis- 
tického Nemecka považuje za odstránenie poslednej prekážky, aby sa 
pracujúcí fud dostal na cesty politickej a soclálnej slobody. 

Komunistická strana za povstania rozšírila a upevnila svoju orga- 
nizačnů bázu. Vznikali nové organizácie a posilnili sa predošlé z člas 
ilegality, začala sa vydávat legálna stranícka tlač, verejne sa orga- 
nizovali zhromaždenia, ovplyvňovala činnosť národných výborov, par- 
tizánskych skupín a iných organizácií. Zjednotením KSS so sociálnou 
demokraciou na Slovensku na marxistickom základe 17. septembra 
1944 v Banskej Bystrici sa uskutočnil čín historického dosahu — vie- 
dol k jednote robotníckych radov a prispel k posilneniu síl v bojí proti 
fašizmu. Hlavný zjazdový referát, prednesený Karolom Šmidkem (zvo- 
leným na zjazde za predsedu strany), zhodnotil prvé obdobie povsta- 
leckého boja a zameral sa na ctlele strany v ďalšom národnooslobo- 
dzovacom boji a v revolúcil. Zdóraznil hlavné úlohy všetkých bojujú- 
cich zložiek povstania takto: 

„Najprednejšou úlohou strany je Slovenské národné povstanle v je- 
ho řudovosti a eláne udržať, národný front spolupráce všetkých de- 
mokratických síl prehlbiť, obranu nášho územia a jeho branné sily 
všemožne posilníť a sástrediť sa celkom na vyhnanie a zničenie ger- 
mánskeho okupanta a jeho domáceho zradcovského nohsleda. Pred 
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touto úlohou všetky ostatné ustupují do pozadla a všetky naše slly. 
musia sa preto sústrediť na skoré a úplné víťazstvo našej a spoje- 
neckej veci.“l 


Nadšenie a uvedomenie si sily vyplývajúcej z jednoty rozšírili sa 
zo zjazdu do všetkých oblastí. Zjazd podstatne ovplyvnil čínnosť stra- 
níckych organizácií. Komunistická strana Slovenska sa stala spojova- 
cím článkom medzi obyvatelstvom a centrálnym!l orgánmi povstania. 
Po zjazde KSS ešte Intenzívnejšie pomáhala v činnosti revolučných 
národných výborov a snažila sa víac preniknúť aj medzi povstaleckých 
vojakov, v čom sa však dosiahli úspechy Iba v obmedzenej miere. 


Zjednocovací zjazd za povstania odstránil rozkol robotníckej triedy 
na Slovensku. Urýchlil prechod sociálnodemokratických robotníkov na 
pozícle marxizmu-leninizmu a pripravil pódu pre zjednotenie odbo- 
rového hnutia na Slovensku. 1 keď po oslobodení pravicoví sociální 
demokratí začali sa aktivizovať do osobitnej strany, táto krátka epl- 
zóda nových osamostatňujúcich sa pokusov už nemohla zničiť myš- 
lienku trvalého zjednotenia lavicových síl, ako sa realizovala na zjaz- 
de v Banskej Bystrici, v mlestnych a okresných organizáclách na po- 
vstaleckom území a po úplnom víťazstve robotníckej triedy, kedy sa 
definitívne ujala v našom politickom živote na území celej Českoslo- 
venskej republiky. 


| 

Komunisti mali rozhodujůcí podiel aj na uskutočňovaní konferencie 
závodných výborov 15. októbra 1944 v Podbrezovej. Pre koncentráciu 
robotníctva aj pre oddanosť ideám povstania toto miesto bolo naj- 
vhodnejším pre konferenciu, ktorá rokovala o dóležitých otázkach zá- 
vodných výborov, o štruktáre jednotného odborového hnutia, o novej 
hospodárskej a sociálnej politike. V mene vedenia KSS vystúpil s po- 
littckým referátom Gustáv Husák, zdórazňujúůc obnovenie novej Česko- 
slovenskej republiky na nových základoch národnostnej a sociálnej 
spravodlivosti. V mene Všeslovanského výboru v Moskve vystúpil aj 
Jan Šverma. J. Šverma sa zaoberal najmá vzťahom a pomocou soviet- 
skych fudí boju slovenského národa. Upozornil na sociálny aspekt bo- 
ja, ktorý smeroval k porážke kapitalizmu. Konferencia prijala dve re- 
zolůcie. V rezolúcil adresovanej SNR sa zdórazňujů ako najdoležitejšie 
tieto myšllenky: „Boj proti Hitlerovým bandám a Ich bratislavským 


pomáhačom pokladáme za svoj... Považujeme za potrebné tento boj 
vystupňovafť, zapojiť doň všetky vrstvy nášho národa. Robotníctvo sa 
hlásil do prvého radu bojovníkov za slobodu... Chceme sa zúčastnif 


spolurozhodovania o produktoch svojej práce a o prostriedkoch, kto- 
rým! pracujeme. Žiadame, aby bol vydaný nový zákon 0 národných 


1 Komunistická strana Slovenska. Dokumenty z konferencif a plén 1944— 
1948. Dokument č. 6. Bratislava 1971. 
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výboroch... Nestavlame otázku vlastníctva. Považujeme však za po- 
trebné, aby boli poštátnené fabriky a majetok patrlaci všetkým za- 
hraničným a domácim nepriateřom štátu.“ž 

Konferencia zohrala neobyčajne významná úlohu: overila správnost 
cesty závodných výborov v dovtedajšom priebehu povstanla a ďalej 
Ich usmernila a zároveň, čo bojo velmi dóležité, položila základy pre 
jednotné československé odborové hnutle a pre novú sociálnu a hos- 
podársku politiku odborov po oslobodení. 

Slovenské národné povstanle je začiatkom národnej a demokratickej 
revolúcie pre národy Československa. Vytýčili sa v ňom a člastočne 
aj uviedli do života také revolučné požiadavky, ktoré sa po oslobodení 
stali základom hospodárskych a spoločenských premien. Za povstanla 
lich formulovala aj rezolúcla zjednocovacleho zjazdu KSS v Banskej 
Bystrici takto: „Preto od nového štátu budeme požadovať 1 nové vy- 
rlešenle otázok hospodárskych a sociálnych. Požadovať budeme socia- 
lizáciu tovární a podnikov, bánk, odovzdanie půdy malým rolfníkom, 
primerané postavenie inteligencle, upravenle štátneho a spoločenské- 
ho stroja podla našich soclalistických 1ideálov. Idea doslednej Iudovej 
demokracie vyžaduje, aby pracujůcí fud, ktorý tvorí obrovská váčšinu 
obyvatelstva, bol nositelom politickej mocí v štáte.“* 

Pravda, nutnosť sústrediť sily na udržanile povstaleckých frontov, na 
obranu povstaleckého územla, neumožnila v širokej línil rozvinůúť re- 
volučné prameny. Ale aj to, čo sa vykonalo, je pozoruhodné. Bolo to 
predovšetkým nariadenle o rozpustení fašistických strán na Slovensku, 
zalstenie živnostenských a iných zárobkových podnikov a závodov, 
ktoré boli vo vlastníctve osób nemeckej národnosti, osvojenie sí po- 
žladavky, dať pódu pracujúcím rolníkom. V rolníckej otázke bol síce 
správne nastolený program, ale ten sa ešte za povstanla nerealizoval. 
Realizoval sa až po oslobodení nášho územia Červenou armádou. Prí- 
číny boli jednak v tom, že politické povstalecké vedenie nedospelo 
k jednoznačnému rozhodnutlu, či pódu velkých majetkov hneď roz- 
deliť rofníkom, alebo na nej utvoriť družstvá, jednak preto, že od po- 
lovice októbra vážna sítuácia na povstaleckých frontoch nútila veno- 
vať všetky sily vojenským otázkam. Nariadením SNR o poštátnení 
školstva urobil sa silný zásah do vtedajšej právomoci církví a vykonal 
sa prvý dóležitý krok na odstránenie klerikalizácie školskej výchovy, 
na Slovensku silne zakorenenej. 

Slovenská otázka za Slovenského národného povstania zaujíma je- 
den z najčelnejších bodov revolučného programu a ozbrojeného boja. 


2 Gustáv Husák: »Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní«. SVPL, Bra- 
tislava 1969, str. 310. 

3 Komunistická strana Slovenska. Dokumenty z konferencifí a plén 1944 
— 1948. Dokument č. 8. Bratislava 1971. 
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Najmě zásluhou komunistov na domácej póde i vedúcích českosloven- 
ských komunistických osobností v zahraničí — predovšetkým Klemen- 
ta Gottwalda — sa nevyhnutnosť vyriešenia slovenskej otázky na mar- 
xistickom princípe kládla na popredné miesto. Jednoznačne sa za ňu 
angažovala Slovenská národná rada, ktorá z podnetu komunistov dala 
energická odpoveď čs. buržoáznej emigrácil do Londýna, ohradzujúc 
sa proti nátlaku, aby namiesto vedůceho postavenía Slovenskej národ- 
nej rady na oslobodenom území Slovenska bolo uznané vedáce po- 
stavenie československej emigračnej vlády. Slovenský otázku poctivo 
objasňoval a žiadal, aby sa dósledne vyriešila, člen zahraničného ve- 
denia KSČ v Moskve Jan Šverma po príchode na povstalecké územie. 
V tomto smere je památný jeho prejav v pléne SNR 3. októbra 1944 
v Banskej Bystrici, v ktorom uviedol: „Dnes je jasné, že nielen me- 
dzinárodne, ale aj vnůtorne musíme republiku budovať na nových zá- 
kladoch... Naše stanovisko je jasné: Slovenský národ je samostatným 
slovanským národom. Má plné právo ako každý slovanský národ byť 
hospodárom na svojom území.“4 

Bola to zároveň dOrazná odpoveď E. Benešoví a ostátným prívržen- 
com buržoáznej teórie o etnicky jednotnom československom národe 
a O neuznávaní samobytnosti slovenského národa. Povstalecká poli- 
tická reprezentácia dósledne bojovala za rešpektovanie marxistických 
zásad v národnostnej otázke. Vyslaním delegácie z povstaleckého úze- 
mla do Londýna, aby sa tak vysvetlilí stanoviská a prijalo správne 
východisko, dokázalo svoju dobrú vólu pre spolunažívanie, nevzdáva- 
júác sa však marxistických princípov. Delegácii Slovenskej národnej 
rady v Londýne sa podarilo prelomiť lady nepochopenia najprv u čes- 
koslovenskej emigračnej vlády. Napokon aj prezident E. Beneš bol nů- 
tený pod váhou presvedčivých argumentov vzlať na vedomle existenclu 
slovenského národa, uznať Slovensků národná radu ako nositefku zá- 
konodarnej a vládnej mocí na Slovensku, 1 keď vo svojom vnůtri 
— a tým sa anl netajil — zostal 1 naďalej verný starej koncepcii, ne- 
uznávajúcej samobytnosť slovenského národa. 

Tým sa dosiahlo -velké politické víťazstvo v jednej z klúčových otá- 
zok Slovenského národného povstanta. Slovenská otázka prebojovaná 
v teoretickej rovine proti zástancom obnovenla národnostných pome- 
rov zo starej Československej republiky dostala velků nádej, že sa 
v praktickom živote po oslobodení vyrieši v záujme dobrého spolu- 
nažívania oboch bratských národov. 

Ponímané zo Širšieho, internacionálneho hladiska, Slovenské národ- 
né povstanie zaujíma významné miesto tým, že na povstaleckom území 
tisíce príslušníkov rozličných národov dostalo príležitosť bojovať po 


4 Povstalecká Pravda, 3. októbra 1944, Banská Bystrica. 
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boku slovenského fudu za spoločné clele, za porážku a odstránente 
svetového fašízmu a za vydobytie národnej slobody a štátnej zvrcho- 
vanosti. Sovietski Iudia, českí vlastenci, Francúzi, Bulhari, Poliaci, 
Juhoslovania, Rumuni, ale aj Maďari, Nemci a ďalší, ktorí sa ocitli na 
Slovensku za najrozmanitejších okolností (po úteku zo zajateckých, 
pracovných a koncentračných táborov, z fašistických vázení a armád, 
poprechádzali protektorátne, polské alebo maďarské hranice, alebo 
sa dostali na Slovensko ako leteckí desanti a pod.), všetci utvorili ná- 
rodnostne pestrý obraz protifašistických bojovníkov povstania; medzi 
nimi neexistovali priehrady nacionálnej odlišnosti, ale zvůzky bojového 
priatelstva, bez nadsádzky povedané — zakaleného medzinárodnou so- 
Hdaritou na život i na smtť. 

Najmů účasť sovletskych řudí a mnohostranná vojenská pomoc po- 
vstaniu vydáva svedectvo o velkom sovietskom porozumení pre národy 
bojujúce za svoje oslobodenie. V našich súvislostlach, v dramatickej 
jesení r. 1944, osobitné miesto zaujíma najmě karpatsko-dukllanska 
operácia. Slovenským vlastencom pomohla udržať front na strednom 
Slovensku až do konca októbra a umožnila, že sa na tomto fašistami 
obklůčenom ostrove slobody budoval nový, demokratický život. Prav- 
da, sovietsku pomoc povstaniu na Slovensku nemóžeme merať len to- 
nami dodaných zbraní a počtom sovietskych ludí, ktorí sa na Sloven- 
sku zúčastnili priamo bojov, ale predovšetkým tým, že hlavná po- 
moc sa prejavila v postupe sovietskych armád, v približovaní fron- 
tov zo severovýchodu a z juhovýchodu k nášmu územiu. Velká posilu 
dávala už samotná myšlienka, že neďaleko od bojujúceho slovenského 
Iudu existuje obrovská sila, ktorá drví fašizmus, oslobodzuje národy 
a otvára Im cestu do nového života. Tento morálno-povzbudzujácí 
faktor sa zaraďuje tesne k faktoru vojenskému. Oba spoločne zohrali 
velká úlohu pri patem princípov revolučných premlen v oslobo- 
denej krajine. 

Sovietsky účinok na náš protifašistický ozbrojený boj, najměá na Slo- 
venské národné povstanie a na začínajúce revolučné premeny v celom 
Československu, zohral dóležitá úlohu v rozličných formách priamej 
pomoci, ale i nepriameho, morálneho pósobenia. Nešlo o sovietsky 
Import revolúcie, ako to tvrdievajů neprlatelia revolučného procesu, 
ale o poskytovanie revolučných podnetov a o internacionálnu pomoc, 
ktorú si úprimne želali vo svojej váčšine národy Československa. Neže- 
lall si ju iba tie zložky a tí Činitelia, ktorí aj v období Mníchova sa 
nevedeli odhodlať požiadať o sovietsku pomoc, pretože dávali prednost 
svojim buržoáznym triednym záujmom pred záujmami štátnej samo- 
statnosti a slobody našich národov. 

V bojoch Slovenského národného povstania sa utvorili mnohé pre- 
Javy sovietsko-československého priatelstva, ktoré aní po rokoch ne- 
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zanikli, ale existujá stále ako živé svedectvá na obdoble revolučného 
boja za národnů, štátnu a sociálnu slobodu národov Československa. 


Ozbrojeným povstaním sa.slovenský fud povzniesol k morálnej výš- 
ke demokratických síl sveta, medzi ktorými vojnové nasadenie a vla- 
stenecké oduševnenie sovletskeho řudu dosiahli nebývalů intenzitu. Vo 
svetovom konflikte dvoch obrovských táborov náš fud nezostal bokom 
a vo vyčkávajůcej pasivite, ale dokázal bojovo sa zaangažovať za vy- 
soko pokrokové ciele tak ako nikdy predtým. A revolučné povstalecké 
ciele sa ujali a vtlačili pečať nášmu vývoju po celé obdobie od pa- 
mětného roku 1944 až do socialistickej súčasnosti. 

V čom a ako sa prakticky prejavili výsledky Slovenského národného 
povstanla a aký je jeho historický význam? Nesporne na prvom mies- 
te dominuje politický význam povstania. 

Slovenský Iud vo svojej váčšíne zásadne a energicky sa povstaním 
dištancoval od hitlerovského a tuko-tisovského fašizmu a prihlásil sa 
k myšllenkam demokracie, pokroku a slobody. Nie iba slovom a hes- 
lam, ale konkrétnymi čiínmi. Na povstaleckom území zvrhol a odstra- 
ňoval fašistický režim a revolučnou cestou začal budovať nové, fudo- 
vodemokratické zrladenie, ktorého najtypickejším znakom boli mocen- 
ské orgány ludu — revolučné národné výbory. Legalizovanie komu- 
nistickej strany a ďalších pokrokových organizácií tvorí ďalšiu výraz- 
nů politicků črtu povstaleckého obdobia. Povstaním slovenský národ 
zavrhol buržoázny reakčný etnícký čechoslovaklzmus a dal jednoznač- 
ne najavo, že sl nárokuje atribůty národa samobytného, plne svojpráv- 
neho a že len takto sa chce zúčastňovat ďalšieho politického života. 
Slovenské národné povstanie bojom zdóraznilo orientáciu na Sovieisky 
zváz. Ideu spojenectva a priatelstva s touto socialistickou krajinou po- 
výšilo do hierarchle najvýznamnejších hodnót. 

Politický úspech povstanla a miesto národa v dramatickej vojnovej 
1 povojnovej dobe pozoruhodne vystihol ešte za povstania — v októbri 
r. 1944 — Gustáv Husák, keď napísal: „Malý národ a malý štát nemóžu 
st dovoliť luxus „skvele sa izolovať. Musla hřadať oporu u vůčších a 
silnejších... Jednomyseřné stanovisko domácich i zahraničných našich 
činitelov v slovanskej a sovietskofilske| orientácil budůcej ČSR, v zho- 
de a s vóťou nášho ludu, považujeme nielen za ďalší politický úspech 
nášho povstania, ale 1 za garanciu jeho víťazstva a budůceho národ- 
ného a Šštátneho života... Náš boj nie je len bojom slovenským, ale 
i československým a spojeneckým. Nie sme izolovanou partizánskou 
skupinou, ale vážnym spojeneckým frontom...“5 


$ Nové slovo, 15. októbra 1944, Banská Bystrica. 


Ďalším pozoruhodným úspechom je vojenský prínos povstania. 1 ked 
povstanie nedosiahlo svoj póvodný ciel, otvoriť rýchlo cestu Červenej 
armáde do srdca Európy a spojiť sa s ňou a na súvislom území udržat 
slobodný prlestor až do príchodu oslobodzovacích armád, predsa jeho 
vojenský význam je značný. Hitlerovské vedenie bolo vypuknutím po- 
vstania postavené pred nové vojenské úlohy, a to práve vtedy, keď ma- 
lo zabezpečovat ústup svojich armád pod obrovským tlakom Červenej 
armády. So Slovenskom póvodne počítalo ako s bezpečným zázemím, 
so spolahlivými komuntkáciami a nerušenými transportmi, s výhodnou 
hospodárskou základňou. Toto všetko sa naraz pre nacistov rozplynulo 
a zrůtilo, a naopak, vznikol pre ních nový, nepríjemný front v tyle. 
Povstanle vypuklo v srdci Európy, na citlivom mleste nemeckej obrany 
v karpatskom prlestore, půtalo na seba bojom nemecké jednotky v sile 
postupne šesť až sedem divízií, ktoré sa potom nemohli použiť v bojoch 
na východnom fronte proti Červenej armáde. Povstanie narušilo nacís- 
tickým vojskám kontinultu medzi severným a južným krídlom nemec- 
kých jednotlek východného frontu. Tým sťažilo ich pohyblivosf, záso- 
bovanie a dopravu. Z hitlerovského používania vyradilo hospodárske 
zdroje Slovenska a slovenský armádu, ktorá od povstanla už žiadne, 
ani slovenské, ani nemecké pokusy nedokázali zrekonštruovať a posta- 
viť na nohy tak, aby sa mohla využiť pre frontový boj. 

Nedá sa presne vyčísliť, kofko živej sily a materiálnych prostrled- 
kov nepriatela zničíli vlastenci, pretože v povstaní a najmá v partl- 
zánskych bojoch sa nevíedli presné záznamy. Isté je, že povstaleckého 
boja sa zúčastnilo asl 60000 vojakov a približne 20 000 partizánov, že 
povstaním sa znemožnilo nepriatelovi používať komunlkácie na území 
v rozsahu 15000 km, že povstalecký boj a partizánske akcie spó- 
sobtli nacistickým jednotkám straty na životoch, ranených a zajatých 
v počte okolo 40 000 osób, že účastníci povstania a partizánskej vojny 
zničili mnoho dopravných spojov, nemeckých transportov, vlakov, vo- 
zidiel, lietadiel. 

Medzinárodný význam povstania je hodnotou stále vzácnou; anl po 
dlhých rokoch sa nezničil jeho posobivý účinok. Povstanie zohralo 
predovšetkým úlohu boja za slobodu a ďalší pokrokový rozvoj slo- 
venského národa, zároveň však bolo súčasťou medzinárodného boja 
európskych národov protl fašizmu. Internacionálny prvok podporoval 
prvky revolučného slovenského vlastenectva a prejavil sa 1 v bojovej 
účastí príslušníkov lných národov, aj vo vplyve slovenského povstania 
na stupňovanie antlfašistického boja v suúsedných krajinách, najmě na 
boj českých vlastencov. Prvky slovenského vlastenectva a Internaclo- 
nálnej solidarity a vplyvov sa vzájomne prelínali, napomáhali a vo 
svojom súhrne len znásobovali silu celoeurópskeho protifašistického 
frontu. Povstaním sa slovenský človek predstavil pred tvárou pokro- 
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kovej Európy ako činitel schopný nielen revolučného slova, ale aj re- 
volučného činu, získal sl uznanie a morálno-politický kredit aj do bu- 
dúcich rokov. 

Nie menej dóoležitá bola aj morálno-politická stránka povstanla 
v pósobení na formovanie charakterov. Povstanie vzbudilo u váčšiny. 
vojakov a partizánov, politických pracovníkov a zaangažovaného oby- 
vatelstva prvky sebavedomia, odvahy, obetavosti, altruízmu, schopností 
angažovat sa a bojovať za najvyššle ideály slobody a revolučného pre- 
tvárania spoločnosti nie z bezrizikovej dialky a v prostredí istoty, ale 
priamo v bezprostrednom nepriatelskom obkfůčení, v riziku života a 
smrti. V dňoch povstania sa ludia vzdávali osobného pohodlia, osob- 
ných záujmov, ale 1 drobných starostí, sústreďovali sa na veci omnoho 
dóležitejšie a spoločensky prvoradé: na otázky ozbrojeného protifa- 
šistického boja, na začínajůce revolučné premeny, na udržanie slo- 
bodného územia a jeho demokratického režimu. V povstaní sa rodili 
nové pozitívne vlastnosti ludí, zocelfovali sa charaktery, ktoré náš ži- 
vot tak velmí potreboval v ostrých triednych bojoch po oslobodení a 
vo výstavbe socializmu. V nejednej vlasteneckej postave bojovníkov 
povstania móžeme nájsť i teraz príkladné typy řudí oddaných revo- 
lučnej myšlienké budovania nového spoločenského zriadenia. 

Napokon Slovenské národné povstanie zohralo významnů úlohu ako 
řudová revolůcia, ako pokrokové východisko a odrazový bod k socia- 
Hstickém dnešku. Ludová, revolučná tendencla bola v Slovenskom ná- 
rodnom povstaní v prevahe, a ak ju posudzujeme na pozadí doteraj- 
šleho vývoja, logický záver z toho je: socialistické usporiadanie našej 
spoločnosti je jedným z najdóležitejších výdobytkov protifašistického 
boja a jeho vrcholu u nás — Slovenského národného povstania. To 
zavůázuje, aby sme' medzi revolučnou minulosfou a socialistickým dneš- 
kom neprerušovali kontinultu, ale ju udržiavali a čerpali z nej pod- 
nety 1 posilu. 

Slovensko v socialistickom a federatívnom Československu doslahlo 
doteraz v mnohom smere impozantné výsledky rozvoja. Je aktívnym 
a konštruktívnym článkom v spoločnom štáte Čechov a Slovákov, stále 
vlac dokazuje svoju spoluúčasť na budovaní celej republiky a posky- 
tuje i nemalý podiel v rastůúcej socialistickej Integrácil. 

Bez zveličovania a jubilejného pátosu prichodí nám v roku tridsla- 
teho výročia Slovenského národného povstania oprávnene konštatovaf, 
že toto povstanie je velkým historickým počiatkom našich socialis- 
tických premien, vynikajúcich budovatelských výsledkov, je dóstojným 
nvedením slovenského národa na politické javisko revolúcle. 
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Cenová politika — 
významný ekonomický 
nástroj socialistického štátu 


MICHAL SABOLČÍK 


XIV. zjazd našej strany 1 zasadnutia ÚV KSČ k ekonomickým otáz- 
kam jasne zdóraznili, že rast výroby už nie je možné opierať 0 exten- 
zívne zdroje ekonomického vývoja, pretože v podstate sú už vyčČer- 
pané. 

Stojíme preto pred úlohou, ako efektívnejšle využívať materiálové, 
pracovné, finančné a ďalšie zdroje, ktoré má naša spoločnosť k dis- 
pozícii. Stojíme pred úlohou, ako lepšie využívať poznatky vedy a tech- 
niky v praxi. 

Popri riešení vecných otázok našej ekonomiky, ktoré nesporne sta- 
viame na prvé miesto, prikladáme Čoraz váčší význam i otázkam zdo- 
konafovania sústavy plánovitého riadenia národného hospodárstva, 
zdokonařfovania nástrojov, o ktoré sa plánovacia sůstava socialistic- 
kého štátu opiera a ktoré v hospodárskej praxi využíva. 


V tejto súvislosti treba znova pripomenúť myšlienky prednesené sú- 
druhom Husákom na XIV. zjazde KSČ: 


„Potrebujeme postavit plánovanie na pevný vedecký základ, posilnit 
úlohu ústredného plánu, vytvoriť z finančnej a úverovej sústavy účin- 
ný systém regulácie vzťahov medzi štátom a podnikmi, vypracovať 
účinné nástroje na podporu efektivnosti vývozu, zvládnuť riadenie 
Investičnej výstavby, zdokonaliť sústavu zainteresovanosti podnikov 
1 jednotlívcov, premeniť cenový systém v účinný nástroj merania ná- 
kladov a tlaku na ich znižovanie.“ 

Jednou z důležitých oblastí plánovitého riadenla socialistickej eko- 
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nomiky, ktorá móže účinne prispíeť k rlešeniu ekonomických problé- 
mov, k zvýšeniu efektivnosti repnodukčného procesu, je oblasť cien. 
Ide o účinný nástroj socialistického štátu, nástroj umožňujůci vedomé 
využívanie ekonomických zákonov v podmienkash socialistickej spo- 
ločnosti. 

V období presadzovania vedeckotechnického pokroku vo výrobe, 
v období rozšírovania Integračných procesov a zvyšovania ekonomic- 
kej účinnosti všetkých výrobných faktorov spoločnosti potrebuje plá- 
nované hospodárstvo ceny vyjadrujúůce čo najvernejšle náklady, ktoré 
spoločnosť musí alebo je ochotná vynaložiť na výrobu 1 obeh. 

Účinným nástrojom riadenia móžu byť preto ceny, ktoré sú odrazom 
progresívnej technológie, hospodárnosti, racionálnej organizácie práce 
i vysokej technickej úrovne a akosti výrobkov. Ceny nesmůú nekriticky 
preberať individuálne náklady podnikov, ale musta byť kritériom týchto 
nákladov. Podniky k nim musia prihliadať pri rozhodovaní o svojich 
výrobných plánoch i perspektívach, pri výrobe i pri celkovom hospo- 
dárení. 

V súčasnej etape spoločenskej výroby kategóriu ceny nemožno ní- 
čím nahradiť. V podmienkach tovarovej výroby, ktoré pretrvávajů 
1 v etape socialistickej výstavby, sú ekonomickým nástrojom ovplyv- 
ňujúcim efektívnosť výroby a spotreby jednotlivých výrobkov. V Ce- 
nách sa súhrnne prelínajů a vyjadrujů ekonomické vzťahy. Ceny plnia 
úlohu špecifického nástroja a kritéria rozhodovanla v etape tvorby 
plánu, jeho realizácie 1 kontroly na úrovní centrálnych orgánov a Sa- 
mozrejme 1 v chozrasčotnej sfére. Pomocou clen sa plánujúů a kon- 
trolujů národohospodárske proporcie a zisťuje sa efektívnosť za celé 
národné hospodárstvo. 

V tejto súvislostt treba si však stále uvedomovať, že ceny exlstujů 
v konkrétnom príestore, že majú svoj prirodzený základ v celkovom 
spoločenskom úhrne nákladov na výrobu a obeh, že teda Ich úroveň 
nemóže obchádzať dosiahnutů hospodársku úroveň. Tůto svoju eko- 
nomicky zákonitů bázu nemóžu predbiehaf, nemóžu sa s ňou dostávat 
do rozporu. Klúč k plnej raclonaliizácii reprodukčného procesu treba 
preto hřadať nielen v cenách, ale v celkovom zefektívnení ekonomic- 
kých procesov, vo vyjasnení celkovej optimalizácie pohybu hodnoty. 
To zdórazňujeme zvlášť preto, že sa ešte stretávame s nlektorýml ná- 
zormi, ktoré príliš vyzdvihujů rozhodujúcu úlohu clen v národnom 
hospodárstve a zabúdajů, že hodnotové kategórie a ekonomické ná- 
stroje móžu pósobíť len vo vzájomnej súvislosti, v súlade s národo- 
hospodárskym plánom. Ceny v systéme plánovitého riadenia národ- 
ného hospodárstva nemóžu anl nahradzovať, aní preberať, ani plnif 
funkcie plánu, štátneho rozpočtu a ostatných ekonomických kategórií. 
Vytvárajů však rámec a důležité podmienky pre Ich účinnosť, zvlášť 
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vo vztahu k nástrojom finančnej, úverovej a menovej politiky 1 pre 
systém hmotnej zainteresovanosti. 


Cenová politika socialistického štátu však nevychádza len z krite- 
riálnej funkcie ceny, 1 keď táto funkcia je rozhodujúca. Cena, ako jed- 
no z kritérií orientácie podnikov a spotrebitelov, nemóže sa len pa- 
sívne prispósobovať dynamike spoločensky nutných nákladov práce, 
ona musí ekonomické proporcie ovplyvňovafť, prispievať ku zlepšeniu 
súládu medzi výhodnosťou daného výrobku a jeho spoločensko-eko- 
nomickou efektívnosťou. 


Cenová stimuláciu je potrebné zamerať na spoločensky najefektív- 
nejšíe smery, predovšetkým na technicky pokrokové výroby, na vý- 
robky vysokoakostné, módne či luxusné a samozrejme 1 na také vý- 
robky, ktoré v porovnaní s doteraz vyrábanými prinesúů zníženle ná- 
-kladov bez zhoršenia ich úžitkových vlastností, resp. prí zachovaní 
úrovne nákladov prinesů zvýšenle úžitkovosti. 


Racionálna cenová sústava má teda preferovať nové, technicky pro- 
gresívne a efektívne výrobky; má zároveň orientovať výskum a vývoj 
na urýchlené zavedenle progresívnych výrobkov do praxe a vlesf 
k úspore spoločenskej práce. 


Nemenej významnů úlohu móžu zohrať formy cenového znevýhod- 
nenia prl obmedzovaní technicky i ekonomicky zastaralej výroby. 


Škála účelnej cenovej stimulácie je široká. Existuje celý rad oblastí 
výroby a služieb, kde ju možno účinne využívať. Túto skutočnosť a 
možnosti výstižne vyjadril vo svojom referáte na XXIV. zjazde KSSZ 
s. Kosygin, keď povedal: „Ceny sú v rukách socialistického štátu moc- 
nou pákou hospodárskeho riadenia, a preto Ich musíme využívat ši- 
kovne a účinne.“ 

Cenová stimulácia, resp. uplatňovaniíe stimulačnej funkcle clen ne- 
závisia však len od vlastného cenového systému, ale spravidla tiež od 
ďalších podmlenok a súvislostí. A práve táto zložitosť, naviac spojená 
s určitou zotrvačnosťou výrobcov, vedie tiež k tomu, že 1 napriek vy- 
rlešeniu potrebných metodických otázok v oblasti cenovej stimulácie 
neprináša zatial žiadůce výsledky. 

Komplexné vyriešenie otázok cenovej stimulácle okrem toho vyža: 
duje, aby cenové opatrenia posobili v súčinnosti s celkovým systémom 
plánovania 1 s finančnými nástrojmi, pretože Inak nemóže cenová sti- 
mulácia dosiahnuť plný efekt. 

Ak hovoríme o cenách ako o významnej a nutnej súčasti hospo- 
dárskej politiky štátu, o základných funkciách cien, teda o schopnos- 
tiach cien byť platným ekonomickým nástrojom plánovitého rladenia so- 
cialistického hospodárstva, nie je možné vynechať anl ich všeobecné 
spoločenský význam. 
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Ceny sa bezprostredne dotýkajú širokých vrstiev pracujúcich. Súvl- 
sla s ich životným!i jstotami, majú mimoriadny význam pre utváranie 
a vývoj ekonomického myslenia ludí. Pósobia na chovanie pracovníkov 
v repnodukčnom procese a do určitej miery i na vzťahy medzi [udďdmi 
vóbac. 

To všetko nás nůti k tomu, aby sme sa stále zamýšlali nad ďalším 
zdokonalovaním cenovej sústavy, aby sme zdokonalovali správne vy- 
užívanie funkcie clen, analyzovali výsledky cenovej politiky a hladalí 
najúčinnejšte cesty k prehlbovaniu riadenia clen vóbec. 

Premeniť doterajší cenový systém na účinný nástroj merania ná- 
kladov a tlaku na ich znižovanie, presadiť uvedomelé využívanie i ďal- 
ších aktívnych cenových funkcií je základnou úlohou realizácie ce- 
novej politiky v súčasnej i nadchádzajúcej etape. 


: u 

Základná línia XIV. zjazdu KSČ pre oblasť cenovej politiky je sta- 
novená v dvoch smeroch: 

1. „Vytvárať sústavu cíen lepšie vyjadrujúůcu spoločensky nutné 
množstvo práce, a to pri stabilizácil celkovej hladiny velkoobchodných 
clen a hladaní možností ich znižovania.“ | 

2. „Dósledne riadiť cenový vývoj a aktivne využívat ceny k presa- 
deniu najvyššej hospodárnosti, stimulácie technického rozvoja, zvyšo- 
vania akosti a efektívnej obmeny výroby v súlade so zámermi náro- 
dohospodárskeho plánu.“ 

Jde o prácu nelahků, teoreticky | vecne náročný, ktorá vyžaduje, 
aby sme na úseku realizácie štátnej cenovej politiky postupovali s vy- 
sokou zodpovednosťou 1 straníckou zásadovosfou, aby sme krok za 
krokom riešilí objektívne nazreté problémy v súlade s danými potre- 
bami národohospodárskeho rozvoja. Pri svojej zložitosti je to cesta do 
istej mlery 1 konfliktná. Jedine tak je však možné zabezpečíť, že ce- 
nový systém bude plníť funkcie, ktoré socialistická ekonomika ako ce- 
lok očakáva a potrebuje. 

Úlohy tak, ako sú zapísané v zjazdových dokumentoch, nevzníkli 
náhodne. Predchádzala im analýza stavu cenovej súůstavy a systému 
riadenia cien, ktorá odhalila rad dnes už všeobecne známych nedo- 
statkov. A práve značný rozsah deformácií v cenách aj ich hlbka 
v podstate predurčili i spósob ich odstránenia. Stranícke i vládne 
orgány uložili pracovať v rokoch 1973—1975 na príprave komplexnej 
prestavby velkoobchodných cien s platnosťou od 1. 1. 1976. 

Významnou črtou komplexnej prestavby vefkoobchodných cien je 
uplatnenie výrobného typu ceny, ktorý rozdefuje tvorbu zisku na 
čvovní odvetví a odborov v závislost! na fondovej náročnosti výroby. 


551 


To prispieva k základnej objektivizácil úrovne a relácif cien z hfřadiska 
podmienok spoločenskej produktivity práce podla fondovej vybavenos- 
ti odvetví a odborov a odráža vzťahy reprodukcie výrobných fondov. 
Tento typ ceny orientuje na efektívne využívanie výrobných prostrled- 
kov vlazaných vo výrobnom procese a sůčasne vytvára predpoklady 
pre racionálnu finančnů a úverovů sústavu 1 prehlbenie chozrasčotu 
podnikov. 

Pri tvorbe clen jednotlivých výrobkov (skupín výrobkov) je pre vf- 
počet zisku a rentability uplatnená spravidla základňa — spracovacie 
náklady. 

Výrobný typ ceny sa uplatňuje 1 v niektorých členských štátoch 
RVHP, zvlášť v ZSSR. Jeho zavedenie v našej cenovej sústave móže 
prispieť k zbližovanlu vnútorných cenových sůstav členských štátov 
RVHP. 

Popri základnom a všeobecnom cleli — splnifť uznesenie XIV. ejazdu 
KSČ — je komplexná prestavba zameraná na tieto základné prvky ra- 
cionálnej sústavy velkoobchodných clen: 

a) vytvárať podmienky a predpoklady pre otskitovanls a zvýrazne- 
nie funkcie cien ako kritéria (normy) nákladov na výrobu a obeh a 
pre zosilnenie tlaku cien na hospodárnosť a efektivnost výroby a obe- 
hu; 

b) obnovíť jednotnosť clen a jednotné ocenenie výrobných činitelov; 

c) vytvárať ekonomicky odóvodnené cenové relácie, ktoré by pod- 
porovali progresívne smery spotreby a využívania surovín, materiálov 
a energie, uplatňovanle pokrokovej technológie a techniky ve výrobe: 

d) znížiť úroveň vefkoobchodných clen, Čo má okrem lného určitý 
význam I pre znižovanie reprodukčných nákladov vývozu; 

e) obmedzením a racionálnejším rozložením zisku vo vefkoobchod- 
ných cenách vytvárať predpoklady pre účinnejšíe pósobenie ostatných 
ekonomických nástrojov a princípov chozrasčotu podnikov; 

f) reálnejším vyjadrením nutných nákladov na výrobu a prlblížením 
základnej štruktúry velkoobchodných cien štruktúre vnútorných clen 
ostatných socialistických krajín zlepšiť podmlenky pre rozvoj medzi 
národnej socialistickej ekonomickej integrácie. 

Treba sa zmieniť i o tom, že prestavba clen sa uskutočňuje pri dů: 
slednom uplatňovaní kalkulačného princípu a návrhy nových cien sa 
opierajú vždy o ceny schválené v predchádzajúcích fázach. 

A ako prebieha vlastná realizácia? 

V. minulom roku boli už spracované nové velfkoobchodné ceny 
v základných odvetvlach priemyslu a doprave, a tým boli vytvorené 
predpoklady pre nadvázujúce práce na úprave clen v spracovatelských 
odvetvtach, ktoré prebehnú v tomto roku. 
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Vcelku možno konštatovať, že výsledky doslahnuté ( prvom roku 
prestavby velkoobchodných clen sú dobré, i keď v priebehu týchto 
náročných prác sa niektoré nedostatky prejavujú. Preto teraz, keď 
vstupujeme do etapy prestavby clen v spracovatelskom priemysle, tre- 
ba ešte výraznejšle zvýšiť pozornosť a zamedziť ich vzniku. 


Treba sa usilovať o zabezpečenle rozpísaných úloh v znížení 
nákladov. To okrem iného vyžaduje 1 prehlbovanie a zdokonalovanie 
normotvornej činností a evidencie. Bezporuchový priebeh prác na pre- 
stavbe treba zabezpečovat včasným a kvalitným spracovaním podni- © 
kových podkladov, zlepšením práce gestorov 1 operatívnym riešením 
vznikajúcich problémov. a 

Práce na cenovej prestavbe treba v podnikoch využiť predovšetkým 
na zavedenile poriadku do kalkulačnej činností. Prt spracovaní návrhov 
nových velfkoobchodných cien je nutné dOrazne postupovať proti prí- 
padným pokusom uplatňovať lba podnikové hladiská, vylučovat akú- 
kolvek snahu dosiahnuť výhodné ceny a vytvoriť tak v podníkoch tzv. 
„prlaznivé“ podmlenky pre činnosť podniku. | 

Mimoriadny význam má 1 dodržiavanie lehót spracovania nových 
cenníkov podla harmonogramu atď. atď. 

Len s týmto prístupom možno vytvoriť určitů Istotu, že po skončení 
"obdobla prípravy a Spracovanla nových vefkoobchodných cien, teda 
v roku 1975, budeme můcť konštatovať, že priebeh 1 výsledky pre- 
stavby splnili svoju úlohu. 

Komplexná prestavba velkoobchodných cien je významným nástro- 
jom a mimoriadne dóležitou etapou postupnej racionalizácie sústavy 
vefkoobchodných clen. Jej uskutočnením nie je však možné vyrlešíť 
všetky existujúce problémy v národnom hospodárstve, odstrániť všetky 
nedostatky v cenovej oblasti, nahromadené predchádzajúcim ekono- 
mickým vývojom, vytvoriť raz prevždy „ideálnu“ sústavu clen. Ceny 
nte sů statickou ekonomickou veličinou, ale dynamickým prvkom 
v ekonomike, ovplyvňovaným radom menlacich sa faktorov a podmle- 
nok ekonomického a technického rozvoja krajiny. 

Z týchto dóvodov je preto nutné cenovů sústavu a jej posobenie 
v národnom hospodárstve sůstavne analyzovať a postupne a neustále 
zdokonafovať —-tak v sůlade s rozvíjaním celého systému plánovítého 
riadenla, ako aj v zhode s plánovaným! vecnými zmenami a skutočným 
vývojom hmotných proporcií v národnom hospodárstve. Ak chápeme 
cenovů sůstavu a jej vývoj vo všetkých súvislostiach ekonomických 
vzťahov, musí Ísť o nepretržitý proces postupnej ractonalizácie ceno- 
vej sústavy, postupného zdokonafovanla jej systémových článkov. 


Druhou rozhodujúcou úlohou v oblastí clen — nle však druhoradou 
— je zdokonalenie a ďalšle prehlbenie účinnosti štátneho riadenia 
v oblasti clen. Ide o úlohu rovnako náročný, ako sú práce na racio- 
nalizácii velkoobchodných clen, naviac opatrenia prijaté na tomto 
úseku sa v rozhodujúcej miere dotýkajů už tohto obdobla. 


I pri koncipovaní pravidiel štátneho riadenia v oblastí clen bolo 
nutné vyhodnotiť všetky sáčasné princípy, ako aj metódy uplatňované 
pred rokom 1967 z hladiska súčasných politicko-hospodárskyýych pod- 
mienok a aktuálnych spoločensko-hospodárskych úloh. 


S ohfadom na to, že v období posledných 5—7 rokov došlo v sústave 
rladenia clen v ČSSR ku značným výkyvom, prakticky od živelného 
cenového vývoja až po cenové moratórium, t. j. všeobecný zákaz zvy- 
šovanla clen, bolo tiež nutné uvážlivo posúdiť niektoré kvalitatívne 
nové prístupy k riešeníu problémov okolo cenového systému. 


Obsahom nového systému štátneho rladenia cien je ucelená sústava 
pravidiel a predpisov pre spósob plánovania, tvorbu, evidenciu a kon- 
trolu cien, ako aj pre určovanie posobnosti jednotlivých stupňov rla- 
denia v oblasti clen. Jednotlivé oblasti sú riešené vo vzájomnej nad- 
váznosti 1 vzťahu k oblastiam sůvistactm s cenami tak, aby bola za- 
bezpečená plánovitosť a komplexnosť systému riadenia clen. 


V celom systéme riadenia cien sú uplatnené zásady a princípy, ktoré 
sa vo vývoji štátneho riadenia clen v ČSSR osvedčill už pred rokom 
1967, i prvky riadenia cten, ktoré boli prijaté po roku 1969 a kladne 
pósobilí na stabilizáciu cenovej hladiny 1 na účinnejšle pósobenie clen 
pri realizácii štátneho plánu rozvoja národného hospodárstva. 


Jedným z dóležitých hladísk pri zavádzaní jednotlivých prvkov štát 
neho riadenia clen je postupné zbližovanie nášho systému cien s Ce- 
novými systémamt ostatných členských štátov RVHP. Ide o vážny pred- 
poklad pre plnenie schváleného komplexného programu soctalistickej 
hospodárskej spolupráce. Niektoré existujúce rozdiely v štruktúre, ob- 
sahu i systéme cien medzi jednotlivým! členskými štátmi totiž stále 
ovplyvňujů mieru ich vzájomnej znovnatelnosti. Tým sa sťažuje ekono- 
mické vyhodnocovanie jednotlivých prípadov špecializácie a kooperá- 
cile, prepočty ich efektivnosti, skresfuje sa výhodnosť týchto vzťahov 
pre ekonomiky jednotlivých členských štátov. 

Ak hovoríme o cenovom systéme, tiež tu treba pripomenáúf, že spo- 
ločensky žiadúci vývoj cien nie je možné samozrejme reálne zabez- 
pečiť len opatreniami v oblasti systémovej regulácle cien. Cenam! 
možno nanajvýš zabezpečiť, aby nesprávny vývoj v niektorom odvetví 
alebo oblastí sa nepremietal automaticky do clen. Základným pred- 
pokladom skutočného zabezpečenia žiadúceho vývoja clen je efektívny 
a rovnovážny vývoj ekonomiky. Ide o to, že ceny a Ich zmeny sů 
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v zásade odrazom hodnotových pomerov, ktorých nositeřom sú vecné 
ekonomické vzťahy. 

Základné opatrenia k príprave zdokonalenia sústavy štátneho ria- 
denia v oblasti clen stanovila vláda ČSSR v roku 1972. Direktívy opěť 
vychádzali z toho, že zdokonalenie a upevnenie systému riadenia clen 
štátom v maloobchodných cenách, velkoobchodných cenách 1 v ostat- 
ných druhoch clen je nutnou podmlenkou splnenia úloh, ktoré le 
oblasť clen stanovil XIV. zjazd KSČ. 

Pre naplnente týchto clelov vláda ČSSR a orgány republík prijali 
v októbri a novembri m. r. súbor opatrení, ktoré formou všeobecne 
závázných predpisov vymedzujú základný obsah a pravidlá štátneho 
rladenia clen. 

Sústavu nových cenových predpisov, ktoré nadobudli účínnosť od 1. 
1. 1974, tvorí: 

1. zákon ČNR 134/73 Sb., o pósobnosti orgánov ČSR v oblasti clen, 
a zákon SNR 135/73 Sb., o pósobnosti orgánov SSR v oblasti clen; 

2. nariadenie vlády ČSSR č. 136/73 Sb., o štátnom riadení v oblasti 
cien; 

3. vyhláška FCŮ, ČCÚ a SCŮ č. 137/73 Sb., o cenách. 

Rozhodujúce základné princípy štátneho riadenia v oblasti clen sú 
vymedzené predovšetkým v uvedenom nariadení vlády ČSSR, plne nad- 
vázujúcom na základné princípy dósledného riadenia cien socialis- 
tickým štátom, ktoré ním boli skór zakotvené a účelne ho ďalej roz- 
víjajů. 

Systém štátneho riadenia cien nadvázuje tiež na podmienky, ktoré 
sů vytvárané národohospodárskym plánom a sústavou plánovitého ria- 
denia, a je založený na súlade cenových opatrení a opatrení v ostat- 
ných ekonomických nástrojoch. 

Táto vzájomná podmtenenosť a súlad je jednou z n záruk ra- 
cionálneho cenového vývoja. 

Rozhodovanie o zásadných opatreniach v oblasti cien psišláíhá vlá- 
de ČSSR, a to v tom zmysle, že „ceny možno zvyšovať alebo znižovat 
len za podmienok stanovených vládou ČSSR“. 

Rozhodujúca pósobnosť vo vykonávaní konkrétnych opatrení v rla- 
dení clen patrí cenovým úradom. Pósobnosf 1 zodpovednosť v riadení 
cien majů však I ostatné ústredné orgány, národné výbory a výrobné 
organizácie, ktoré spracůvajůú cenové návrhy, zodpovedajů za ich 
správnosť a vo vymedzených prípadoch sú poverované 1 stanovením 
cien. 

Všetkými týmito velmi stručne uvedenými základnýml pravidlami a 
pochopitelne radom podrobnejších ustanovení sú dané rámcovo záriky, 
že Ceny v sústave štátneho riadenia budů skutočne v rukách štátu 
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a že budú správne využívané ako účinný nástroj hospodárskej politiky 
štátu. 

V tejto sůvislosti je nutné zdoraznif, že štátne riadenie clen ne- 
sleduje uplatňovanie strnulosti v cenách. Jedná sa v ňom však o usku- 
točňovanle len takých plánovítých cenových zmien, ktoré podporujů 
úlohy štátneho plánu a spoločensků efektívnosť. Cenami je možné plá- 
novite vyjadrovať i reálnu ekonomický situáciu, nesmů však vyplývat 
z nehospodárnosti a zo zlej ' práce. Pre stabilitu ceRmovej hladiny preto 
treba vytvárať predpoklady predovšetkým vo výrobe, v jej hospodár- 
nosti, zabezpečovaním výrobkov v nutnej kvalite, v množstve a sor- 
timente a samozrejme za náklady zodpovedajůce platnej cenovej hla- 
dine. 

Základnými nástrojmi štátneho riadenla cíen sů plán vývoja clen, 
tvorba cien nových výrobkov a kontrola cíen spolu s pravidlamí pre 
ukladanie dodatkových odvodov za porušenie cenových predpísov a za 
nedodržanie akosti výrobkov. 

Všetkými týmito opatreniamí sa má dosiahnuť základný cleř hos- 
podárskej politiky strany, konkretizovaný štátnymi plánmi rozvoja ná- 
rodného hospodárstva. 

V pomerne krátkom článku nemožno pochopitelne podať vyčerpá- 
vajúci výklad problematiky v tak závačnej a širokej národohospodár- 
skej oblasti, ako sú ceny. 

Dotkli sme sa iba nlektorých otázok, ktoré nie sú jednoduché a zďa- 
leka sa netýkajúů len cenových orgánov alebo pracovníkov na úseku 
clen. 

Venujme však všetko úsílie tomu, aby sme schválené princípy Ce- 
novej politiky postupne uskutočňovali, aby sme tak pripravili čo naj- 
lepšie predpoklady pre ďalší efektívny rozvoj národného hospodárstva 
v 6. páťročnicí. 


Přírodní prostředí 
a společnost 


LADISLAV HRUZÍK 


Z oblastí materiálního života společností vystupuje dnes do popředí 
oblast životního prostředí člověka, obsahující jak přírodní prostředí, 
tak 1 hodnoty, které člověk svou prací postupně vytvářel a kterými 
sl zajišťuje své materiální, kulturní a jlné potřeby. Vývoj lidstva do- 
spěl do stadia, kdy jednotlivé země 1 jednotliví občané jsou neúpros- 
nou logikou vývoje samotného společenského bytí nucení sl uvědo- 
movat, že některé složky přírodního prostředí — Jako voda a ovzduší — 
přímo podmiňují vlastní biologickou existencí člověka, jlné — jako půda 
a nerosty — mu umožňují rozvíjet výrobu a zlepšovat životní podmínky 
a že bez jejich ochrany by byl ohrožen život vůbec. 

Soudobá společenská praxe vysoce aktualizuje závěry materialistic- 
kého pojetí dějin o vztahu společnosti a přírodních podmínek života, 
skutečnost,. že člověk je spojen s přírodou řadou stálých vzájemných 
svazků, které aní nejmodernější technika neoslabuje, i když jim dává 
v mnohém novou podobu. „Člověk je výtvorem přírody — pozname- 
nává B. Engels — který se rozvíjí ve vymezeném prostředí, a společně 
s tímto“.! 

V tomto vzájemném působení člověka a přírody začíná postupně do- 
cházet k narušování rovnováhy prostředí. Člověk se stává stále více 
spolutvůrcem přírodního prostředí, a to nejen pro sebe, ale i pro příští 
generace. Tyto skutečnosti sl člověk dlouho neuvědomoval — čistotu 
ovzduší, existenci úrodné půdy, krajinné krásy, celé bohatství zanojh 
přírody přijímal jako samozřejmý dar. 

Vztah člověka k přírodě se stal jedním ze základních kamenů vě- 
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deckého světového názoru. I pro dnešní přístup k problematice pří- 
rodního prostředí je aktuální Marxova myšlenka, že příroda je objek- 
tivní a na společnosti nezávislý svět, takové materiální prostředí, 
v němž vznikla a rozvíjí se společnost a že její základní vlastností 
je, aby byla skutečnou kolébkou existence společností. 

V procesu rozvoje společenské výroby dostávají otázky přírodního 
prostředí nový obsah a smysl, stávají se důležitou formou a prostřed- 
kem řešení rozporu mezi výrobními silami a výrobními vztahy spo- 
lečnosti, stále těsněji se prolínají s populačními problémy a zajíšťo- 
váním výživy, stále "více pronikají do sféry politické, právní a ideo- 
logické společenské nadstavby. Kapitalistická společnost přinesla lid- 
stvu kromě celé řady ostatních rozporů 1 problém záchrany vhodných 
podmínek pro samu existenci lidstva, uchování předpokladů pro jeho 
další materiální a kulturní vývoj. 

Dějinné zkušenosti nás učí, že proces tvorby životního prostředí 
dlouhodobě probíhal živelně, bez ohledu na to, jaké změny v působení 
člověka přinese. Je také známo, že relativně nízký stupeň industria- 
lzace nevyžadoval ještě v nedávné minulostí věnovat otázkám přírod- 
ního prostředí ma většině zeměkoule nějakou mimořádnou pozornost. 
Teprve rychlý rozvoj průmyslu 1 urbanizace — které kladou stále vyš- 
ší nároky na přírodní zdroje a současně mění přírodní ráz krajiny, 
znečisťují vodu a ovzduší — vyostřily tento problém. Lidstvo každo- 
ročně odebírá přírodě mnoho miliard tun minerálních látek. Po jejich 
zpracování vrací do okolního prostředí obrovská množství průmyslo- 
vých 1 jiných odpadů. Ty se svým složením značně liší od přirozeného 
složení zemské kůry. A tím nastávají základní změny hlavních pří- 
rodních složek, tj. vody, ovzduší, ale 1 půdy. To všechno má zpětný 
vliv na tvorbu organické hmoty, na živé organismy a zdroje jejich 
výživy. 

Tento rychlý růst ekonomické aktivity společnosti spojený s vell- 
kými fyzikálními a blochemickými změnami životního prostředí je na- 
tolik silný, že nadále již není možno — jako to bývalo v minulosti 
— spoléhat na samoregulační schopnost biosféry.. 


Socialismus a ochrana přírodního prostředí 


Problémy přírodního prostředí se postupně přenesly na pole státní 
politiky. Uskutečníl se tak vývoj, který předvídalí klasikové marxis- 
mu-leninismu již v minulém století a co ukazovala praxe prvních de- 
kretů prvního socialistického státu. 

Před soudobou společností vzniká objektivní nutnost řídit svůj další 
rozvoj s ohledem na tyto základní skutečností: 

1. Zabezpečovat ochranu a chránit před ničením a poškozováním ta- 
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kové životně důležité ekologické faktory přírodního systému, jako je 
voda, ovzduší a půda. 

2. Působit k tomu, aby jednotlivé složky prostředí v rámci společen- 
ského rozvoje se rovnoměrnějí rozdělovaly, bránilo se rozšiřování škod- 
livého působení do jiných oblastí a záměrnou plánovitou činností se 
rozšiřovaly příznivé účinky jednotlivých složek prostředí, jako je roz- 
šlřování zeleně, budování nových vodních ploch atd. 

3. Vzájemným spojením obou těchto činností musí společnost vytvářet 
předpoklady pro komplexní řešení tvorby a ochrany životního pro- 
středí. 

Počátky uvědomělé a systematické realizace těchto požadavků jsou 
zákonitě spjaty se vznikem Sovětského svazu. První socialistický stát 
zcela zákonitě postavíl mezi své přední úkoly zamezit plýtvání pří- 
rodním bohatstvím a užívat vytvořené hodnoty rozumným způsobem. 
Svědčí o tom na příklad 1 skutečnost, že již šest měsíců po skončení 
VŘSR podepsal V. I. Lenin spolu s lidovým komisařem J. M. Sverdlo- 
vem „Základní zákon o lesích“ (květen 1918). V tomto zákoně je hod- 
nocen les jako přírodní zdroj, na který je nutno pohlížet 1 z hlediska 
ochrany půdy, regulace vodního režimu, ochrany koryt a břehů řek. 
Je zde zdůrazňován podstatný vliv lesů na rozvoj klimatu, jeho hy- 
glenická role při ochraně zdraví člověka 1 významné estetické a kul- 
turní hodnoty. 

Je třeba v této souvislosti připomenout významnou úlohu V. I. Le- 
nina, který měl osobně velice blízký vztah k přírodě. Dokazují to 
1 fakta, jak se důkladně zabýval od samého počátku palčivými pro- 
blémy účelného využívání veškerého přírodního bohatství země, jakou 
pozornost kladl na vědecký přístup. 

Tento leninský přístup k přírodě se stal základem praxe sovětského 
státu, vodítkem v životě a práci miliónů sovětských lidí. Sovětský svaz- 
se řídí politikou vyjádřenou slovy L. I. Brežněva na XXIV. sjezdu 
KSSS: „Podnikáme-li opatření pro urychlení vědeckotechnického roz- 
voje, musíme učinit vše, aby byl spojován s hospodárným využíváním 
přírodních zdrojů, aby nevedl k nebezpečnému znečistění ovzduší a 
vod a vyčerpání půdy. Z hlediska ochrany přírody zvyšuje strana ná- 
roky na plánovací a hospodářské orgány 1 projekční organizace, na 
všechny kádry, při projektování a výstavbě nových podníků a zdo- 
konalování práce dosavadních podníků. Nejen my, ale i následující ge- 
nerace musí mít možnost užívat všeho, co nám skýtá krásná příroda 
naší vlasti. Jsme ochotní podílet se také na kolektivních mezinárod- 
ních opatřeních na ochranu přírody a pro racionální využívání pří- 
rodních zdrojů.“ 

Socialistické země tento příklad převzaly a podle svých podmínek 
dále rozvíjejí. Ve vzájemné spolupráci s SSSR tak vznikají stále nové 
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a komplexnější metody k řešení rozmanitých a mnohdy velice složi- 
tých problémů, dotýkajících se mnoha závažných stránek životního 
způsobu socialistického člověka. Péče o člověka a jeho prostředí se 
stala nedílnou součástí politiky komunistických stran socialistických 
zemí. 

I pro nás je příkladem pozomost, kterou těmto otázkám věnují 
v Sovětském svazu na základě usnesení XXIV. sjezdu KSSS. Svědčí 
o tom např. komplexní a přitom skutečně preventivní přístup k řešení 
naléhavých otázek přírodního prostředí — zásadně rozdílný od praxe 
vyspělých kapitalistických států, přijímajících určitá opatření obyčej- 
ně až pod hrozbou katastrofální situace — jak je vyjádřen v usnesení 
Nejvyššího sovětu SSSR z 20. září 1972. Zdůrazňuje se zde, že za je- 
den z nejvážnějších státních úkolů je nutno považovat neustálou péčí 
o ochranu přírody a lepší využití přírodních zdrojů, přísné dodržování 
zákona o ochraně zeleně a jejího bohatství, lesů a vod, 2vířeny a rost- 
lnstva, ovzduší, mít stále na zřeteli, že vědeckotechnický pokrok je 
třeba spojovat se šetrným vztahem k přírodě a jejím zdrojům, na- 
pomáhat vytváření co nejpříznivějších podmínek pro život a zdraví, 
pro práci a odpočinek pracujících. V tomto usnesení je vyjádřen velice 
reálný a současně skutečně humanistický přístup k otázkám životního 
prostředí. | 

Stále bychom měli mít všichni na paměti, že občané naší socialis- 
tické společnosti žijí v prostředí, které ve srovnání s mnoha jinými 
zeměmi! má vysokou kulturní 1 ideovou hodnotu, příznivé podmínky 
uspořádání krajiny a bohatou přírodní historii. Naproti tomu máme 
velice husté osídlení, poměrně málo základních surovin 1 nepříznivou 
geologickou skladbu. V některých částech našeho státu vznikají kon- 
centrací těžby, průmyslu a osídlení nové problémy, projevující se 
zhoršováním některých aspektů přírodního a životního prostředí, 
zvláště čistoty vod a ovzduší. Jejich řešení věnují stranické a státní 
orgány stále účinnější pomoc — od politických a zákonodárných opa- 
tření přes Šinokou osvětovou Činnost až po potřebnou orientaci vědec- 
kého výzkumu a vynakládání velkých finančních prostředků. 

XIV. sjezd KSČ položil důraz na postupné vytváření podmínek pro 
rozvíjení socialistického způsobu života, ukázal vzájemnou souvislost 
zvyšování životní úrovně cestou růstu společenské výroby a produ- 
ktivity práce s problematikou životního prostředí. Nejen z technic- 
kých, technologických nebo ekonomických hledisek, ale ze všech zá- 
kladních celospolečenských vazeb je třeba respektovat objektivní, 
věcné a Časové závislosti mezi růstem průmyslové, zemědělské a sta- 
vební výroby, budováním nových závodů a sídlišť 1 fyzickým! a psy- 
chickými schopnostmi člověka přizpůsobovat se rychlému tempu změn 
ve všech oblastech života. 
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Základní složky přírodního prostředí 


V mnohotvárné problematice životního prostředí hrají stále význam- 
nější úlohu složky přírodního prostředí, do kterých zahrnujeme pře- 
devším vodu a ovzduší, půdu a její pokryv a nerostné bohatství. 
Funkce těchto jednotlivých složek přírodního prostředí — a to Jak 
z hlediska současného stavu, tak zejména dlouhodobých prognóz 
— ukazují, o jak závažnou problematiku jde. 

B Zvláštní postavení v přírodě má voda. V různých formách je všu- 
dypřítomná ve všech sférách přírodního prostředí. Na rozdíl od jiných 
látek je však z hlediska blologického a zdravotního látkou nezamě- 
nitelnou. Na současném stupní výrobních sil se stává 1 nenahraditel- 
nou surovinou pro řadu odvětví, nezastupitelnou ve výživě Ii v repro- 
dukci pracovní schopnosti, ve zvyšování zemědělské výroby, v růstu 
kultury života a bydlení. Proto výskyt vody již od samého počátku 
dějin lidstva byl jedním z faktorů, spoluurčujících osídlení naší ze- 
měkoule. Historie ukazuje, jak těsně byl spojen vznik 1 zánik mnoha 
civilizací s existencí vody. Anl současná technicky vyspělá společnost 
se bez vody neobejde — naopak, potřebuje jí stále více. 

e Bez nadsázky proto platí, že bez vody není života. Voda — zá. 
kladní článek látkové výměny — tuto výměnu zprostředkovává. O zá- 
vislosti člověka na sladké vodě hovoří nejnázornějl již tato základní 
fakta: 3 dny po narození obsahuje lidské tělo 97 % vody, po 8 měsících 
81 % vody a ve stáří 65—70 % vody. K vlastnímu uchování života po- 
třebuje člověk 2,5—3 litry blologicky nezávadné vody denně. Na 1 kg 
tělesné váhy činí denní potřeba 35 g vody, přičemž biologicky upo- 
třebítelná voda obsahuje asi 40 hlavních prvků nutných pro lidský 
organismus. Celkové množství vody na světě se odhaduje así na 337 
miliard kubických kilometrů. Většlna je voda slaná — sladká voda 
tvoří pouze 2,7 % celkového množství vody na světě. Pro přímé použití 
přichází v úvahu pouze as! 0,2% celkového množství. Voda je nezni- 
čitelná, ale také nevyrobitelná — dá se pouze měnit její kvalita, která 
je však pro Život rozhodující. 

e V naší republice jsou prakticky jediným zdrojem vody atmosfé 
rické srážky. Všechny řeky — až na krátký úsek Dunaje — od nás 
odtékají. Průměrně spadne na naše území ročně 720 mm atmosférické 
vody a pohybuje se v různých částech republiky do 400—2000 mm. 
V průměrném roce odtéká z naší republiky 28 miliard kubických met- 
rů vody (mimo Dunaj), v suchém roce však jenom polovina. 

e Celostátně máme na jednoho obyvatele k dispozici ročně 1700 m? 
vody, zatímco v jiných 1 sousedních evropských zemích se toto množ- 
ství pohybuje od 3000—10 000 m* (Maďarsko, Jugoslávie, Švýcarsko). 
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e Na území republiky je 99000 km vodních toků, na kterých je po- 
staveno k různým účelům asi 120 vodních nádrží a v současné době 
je dalších 13 rozestavěno. Nejvíce jich slouží zásobování obyvatelstva 
pitnou vodou, dále pří výrobě elektrické energie, pro zavlažování ze- 
mědělské půdy, pro rekreaci, vodní sport 1 ochranu území. 

e V současné době se na jednoho obyvatele spotřebuje 300 litrů vo- 
dy denně a s růstem životní úrovně se předpokládá, že asi za 20 let 
vzroste denní spotřeba vody na jednoho obyvatele na 500—600 litrů. 

e Spotřeba roste a poroste 1 v průmyslu a v zemědělství, a to ze- 
jména se změnami struktury výroby. Na výrobu 1 tuny oceli se spo- 
třebuje 100—200 m* vody, ale při výrobě 1 tuny umělých a plastických 
hmot 700—2000 m* vody. A protože výroba umělých hmot se za 5—6 let 
zdvojnásobuje, nároky na vodu rostou stále rychleji. 

Nejvážnějším problémem získávání zdrojů vody je jejich rostoucí 
znečišťování, na kterém se nejvíce podílejí papírny a celulózky, Škro- 
bárny, cukrovary a chemické závody, ale 1 moderní rostlinná 1 živo- 
čišná zemědělská výroba a sídlištní aglomerace. Výstavba čistíren 
však nepostupuje souběžně s výstavbou bytů a nových závodů. I když 
je již na našem území vybudováno přes 1000 čisticích zařízení, tempo 
jejich výstavby nestačí růstu znečišťování. Následkem toho je veliká 
část toků silně znečištěna a jejich voda má značnou omezenou pou- 
žltelnost. 

Proto bylo vládou ČSR rozhodnuto o postupném zastavení výroby 
v některých průmyslových závodech (jako celulózka Větřní, Plzeň, 
Hostinné, Jindřichov aj.) a stanoveny konkrétní úkoly při výstavbě 
městských i průmyslových čistíren odpadních vod. Ve vládním usnesení 
č. 239 se stanoví tyto úkoly jako minimální program 1 jmenovitě. Byla 
též vydána závazná směrnice o ochraně vod před naftovým! produkty 
a připravuje se soubor opatření protl důsledkům znečišťování vod 
používáním chemických hnojiv a ochranných chemických prostředků. 

Listopadové zasedání pléna ÚV KSČ (1973) při formulování hlavních 
směrů rozvoje v příští šesté pětiletce obrátilo pozornost k řešení pro- 
blematiky zásobování vodou, hlavně v oblastí zdnavotně vodárenské. 
I pro příští období zůstává rozhodujícím úkol dále zvyšovat počet oby- 
vatel zásobovaných z veřejných vodovodů a žijících v bytech napo- 
jených na kanalizační síť, snižovat znečišťování vod a napomáhat 
k vytvoření nezávadného prostředí, zlepšovat ochranu území před po- 
vodněmi a zabraňovat hospodářským ztrátám. 

B Druhou základní složku přírodního prostředí tvoří organická ze- 
leň. Zemědělská zeleň — sloužící hlavně výživě — se každoročně 
obnovuje. Na jedné třetině plochy republiky je však trvalá zeleň 
— lesy. Les slouží jednak výrobě — pří správném využívání poskytuje 
trvalou produkci dřeva — jednak, a to dnes vystupuje do popředí, 
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funkcím ochranným, estetickým a rekreačním. V naší republice máma 
přes 4,5 miliónu ha lesů rozložených — až na malé výjimky — po 
celém území našeho státu. 

e Naše republika je na plochu lesů poměrně bohatá. Na jednoho 
obyvatele připadá 0,3 ha lesa a touto výměrou jsme na třetím místě 
ve střední Evropě i při našem hustém osídlení. Naše lesy mají pe- 
strou dřevinou skladbu. Hlavní dřevinou je smrk, který zabírá plochu 
asi 43%, a buk 17 %, zbytek tvoří borovice, modřín, dub, jasan, jilm, 
topol, bříza a dále i dřeviny, které nejsou u nás domovem, jako vej- 
mutovka, douglaska, jedle obrovská atd. Tato dobrá dřevinná skladba 
dává 1 dobré předpoklady produkční. Dnes se již v našich lesích netěží 
víc než jsou únosné těžby v poměru k přírůstku a přesto jsme těžbou 
1 m“ na 1 obyvatele — světový průměr číní 0,6 m* — na pátém 
místě na světě. Na bázi dřeva vznikl proto na území naší republiky 
rozmanitý průmysl, včetně původní řemeslné výroby. Dodnes jsou na- 
příklad ve světě známy některé výrobky — jako varhany 1 ostatní hu- 
dební nástroje — založené na tom, že v našich lesích dosud roste tzv. 
rezonanční dříví. 

e Úloha tzv. ostatních společenských funkcí lesa dnes začíná rychle 
přerůstat význam produkce dřeva. Lesy brání rychlému odtoku spadlé 
vody, tím snižují nebezpečí povodní a regulují vodní režim, brání škod- 
livému působení větru a zmenšují tím půdní erozi. Přesto že máme 
poměrně velké rozlohy lesů, roční výše splavenin vzniklých erozí, kte- 
ré jsou odnášeny řekou Labe, činí v Děčíne 500 tis. tun, řekou Mora- 
vou 350 tis. tun. Jenom lesům vděčíme za to, že u nás i na horách 
je zachována půdní pokrývka, kde se dá často 1 zemědělsky hospo- 
dařit. Stromová výsadba omezuje 1 větrnou erozi, kterou je u nás 
ohroženo asi 38% plochy státu. Založením ochranných lesních pásů 
v bezlesích oblastech — například na jižní Moravě, kde bylo vysázeno 
asi 1200 ha — byly učiněny první kroky v boji protl větrné erozi. 

e Nezastupitelný význam mají lesy a ostatní stromová zeleň při čiště- 
ní ovzduší, zbavují ho prachu a plynných odpadů, mění kysličník uhliči- 
tý na kyslík a tím plní důležitou funkci vyrovnávání rovnováhy v pří- 
rodě. Jeden listnatý strom dává tolik kyslíku, kolik spotřebují 3 lidé. 
Jeden ha lesa očistí — podle složení lesa — ovzduší od 32—68 tun 
prachu za rok; nejméně smrkový les a nejvíce zdravý les bukový. 

Znečištění ovzduší roste rovněž rychleji, než je možné očekávat od 
samočistící schopnosti prostředí. Je to zejména v oblastech s kcncen- 
trovaným průmyslem 1 osídlením, kde se kumulují prašné 1 plynné 
exhalace, vznikající hlavně ze spalovacích procesů. Je příčinou znač- 
ných národohospodářských ztrát, a to jak na lesním hospodářství, tak 
v zemědělství 1 na ostatním majetku, které představují ročně asi 4mld 
korun. Způsobují však taky dosud ne zcela vyčíslitelné škody na lidském 
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zdraví, negativně ovlivňují pracovní schopnost člověka, a tím vyvolá- 
vají nároky na zvýšenou léčebnou péčí a další sociální náklady. 

Prvním zákonným opatřením na ochranu ovzduší je zákon č. 35, kte- 
rý je v současné době novelizován a od r. 1971 se zkouší účinnost 
tohoto novelizovaného zákona v Severočeském a Severomoravském 
kraji. Bylo již Instalováno mnoho odlučovačů pevných exhalací — po- 
pílků, likvidují se prašné provozy u velkých průmyslových závodů 
(Chemické závody Ústí — snížení exhalací chlóru z 261 tuny/r na 32 
tuny/rok, Třinecké železárny — odprášení aglomerace a snížení praš- 
ných exhalací z 3800 tun/r na 871 tun/r, Cementárna Mokrá, Urxo- 
vy závody Ostrava, Výtopna Praha-střed atd.). Tím se sníží tuhé 
emise asi o 1/5. Dosud se však nepodařilo účinně zneškodnit ky- 
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jsou 1 nadále stanoveny jmenovitě jednotlivým podnikům. 


Vzhledem k očekávanému rozvoji průmyslu a energetiky musí být 
na úseku ochrany ovzduší věnována pozornost přísnému dodržování 
přípustných norem znečištění, snižování exhalací instalací účinných 
zařízení a v souladu Ss možnostmi zavádění ušlechtilých paliv v nej- 
více postižených oblastech. 


B jednou ze známých složek negativně ovlivňujících životňí pro- 
středí jsou hromadírí se odpady. Při tom jde jak o množství odpadů, 
jak o jejich složení, které způsobuje, že dosavadní způsob jejich lik- 
vidace nestačí. V mnoha případech se jedná O surovinu, která při 
určité úpravě by mohla být znovu v procesu výroby nebo spotřeby 
využita a zpomaleno tak čerpání nenahraditelných přírodních surovin. 


Rozdelíme-li všechny pevné odpady v ČSR do tří základních skupin, 
největší množství je tzv. průmyslových odpadů (více než 15 mil. tun 
ročně), dále jsou odpady energetické (asi 13 mil. tun ročně) a ko- 
munální odpady (něco přes 2 mil. tun ročně). Z toho vyplývá, že na 
1 obyvatele připadá ročně celkem 3 tuny, a na 1 ha plochy skoro 
4 tuny pevných odpadů. Množství pevného odpadu bude dále stoupat 
— v r. 1980 se očekává cca 38 mil. tun. 

Využívání pevných odpadů je zatím velmi malé, především vzhledem 
k organizačním potížím, nedostatečné koordinaci výzkumu a zavádění 
jeho výsledků do praxe a v mnoha případech i pro nevyřešené ekono- 
mické otázky. 

Při řešení problematiky pevných odpadů se musí vycházet ze zásady 
jejich maximálního využívání, prosazení pravidla, že producent odpa- 
dů se bude povinen postarat o jeho odstranění. Zde bude nutná účelná 
rajónizace a společné odstraňování odpadů, které umožní maximální 
racionalizaci a využívání nejpokrokovější techniky. 

Vzhledem k tomu, že problematika pevných odpadů nebyla u náš 


304 


dosud v celé šíři řešena, připravuje ministerstvo lesního a vodního 
hospodářství ČSR návrh komplexního legislativního a Institucionálního 
řešení. 


Nezbytnost mezinárodní spolupráce 


Otázky tvorby a ochrany životního prostředí byly vyzdviženy jako 
vážný vnitropolitický úkol při stanovení perspektiv národohospodář- 
ského a sociálního rozvoje ve všech socialistických zemích. Staly se 
součástí mírového programu schváleného XXIV. sjezdem KSSS, ve 
kterém byly problémy ochrany přírodního prostředí a racionálního 
využívání přírodních zdrojů spojeny s otázkami politiky mírového sou- 
žití a epolupráce států s rozdílným společenským zřízením. 

XXVII. žasedání RVHP projednávalo opatření k rozšíření spolupráce 
členských států v oblasti ochrany a zlepšování životního prostředí a 
s tím spojeného racionálního využívání přírodních zdrojů. V souladu 
s principy plánovitosti a vědeckého řešení rozvoje společnosti byl po- 
ložen důraz na prevenci negativních vlivů hospodářského rozvoje. Při- 
kročilo se k přípravě celkového rozvinutého programu spolupráce 
v této oblasti na období do roku 1980 a s určením záměrů spolupráce 
na následující léta. Bylo rozhodnuto připravit návrh mezinárodní 
úmluvy (konvence) o spolupráci při ochraně ovzduší před znečiště- 
ním, zajistit formy spolupráce, kooperace a specializace ve výrobě za- 
řízení na čištění a kontrolu plynů a vod, prohloubit součinnost pří 
zdokonalování technologických postupů v průmyslových odvětvích, 
které jsou největšími zdroji znečišťování prostředí. Je kladen důraz na 
zdokonalování systému plánování a řízení péče o prostředí, na vytvá- 
ření zvláštní kapitoly pro tuto oblast v plánech členských zemí. 
V plném souladu s naším 60učasným úsilím se v orgánech RVHP vy- 
pracovává metodologie krátkodobých 1 perspektivních plánů a prognóz. 

Plánování využívání přírodních zdrojů směřuje — v dialektickém se- 
pětí s ochranou ekonomických a biologických faktorů prostředí — 
k optimalizaci způsobů jejich exploatace v souladu s vytvářením har- 
monických životních podmínek obyvatel v socialistické společnosti. 

Nejenom v socialistických státech, ale i ve státech kapitalistických 
je těmto otázkám věnována pozornost. Znečišťování prostředí znepo- 
kojuje dnes nejširší vrstvy obyvatelstva všech zemí světa a boj proti 
tomuto nešvaru přerůstá v západních zemích do politického boje proti 
kapitalistickému pořádku. Toto znečišťování, které je dnes neodmy- 
slitelnou součástí technické civilizace, se stalo záležitostí globální a 
po právu je mu věnována v OSN a ostatních mezinárodních orga- 
nizacích značná pozornost. V této souvislosti nelze nevzpomenout inf- 
ciatívy soclalistických zemí při svolání prvního sympozla Evropské 
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hospodářské komise o tvorbě a ochraně prostředí, konaného v ČSSR 
a PLR v roce 1971. Země RVHP se aktivně podílejí na práci přísluš- 
ných pracovních skupin EHK, kde zvláště ve skupinách pro vodní hos- 
podářství a ochranu ovzduší byla přijata řada jejich doporučení. 

Vědecké a výzkumné Instituce členských států OSN spolupracují na 
rozsáhlém „výzkumném programu člověk a biosféra pod vedením 
UNESCO. Výsledkem zmíněného programu bude celosvětový přehled 
o produkci škodlivin v jednotlivých státech, jejich přenosu a působení 
na přírodu a člověka. Již dnes se například ukazuje, že škodliviny vy- 
ponuštěné do ovzduší ve Velké Británii negativně působí na prostředí 
ve Skandinávil do té míry, že kyselost atmosférických srážek se pří- 
mo odrazila na úbytku ryb v tocích. Znečišťování prostředí a tím způ- 
sobované narušování biologické rovnováhy nezná hranice. Proté je ta- 
to problematika též na pořadu celoevropské konference o bezpečnosti 
a spolupráci. 

Příznačným rysem dnešní kampaně za ochranu prostředí je to, že 
není výlučnou záležitostí vědců čl diplomatů. Hrozící nebezpečí z ne- 
kontrolovatelného znečišťování si v rostoucí míře uvědomují široké 
masy pracujících. Tyto otázky se proto objevily zcela zákonitě na po- 
řadu jednání Světové odborové federace v Praze. Byla na něm zdů- 
razněna zejména problematika čistoty ovzduší — jednak z toho dů- 
vodu, že zasahuje 1 do oblast! pracovního prostředí a za druhé vzhle- 
dem k tomu, že kvalita prostředí je důležitou součástí životní úrovně 
a zhoršování kvality prostředí je nutno považovat za ohrožení práva 
na odpočinek po práci, resp. obnovy fyzických a duševních sil člověka. 

Řešení otázek životního prostředí se stává stále více předmětem 
mezinárodní spolupráce 1 mezi státy s různým společenským zřízením. 
Nejnázornějším příkladem toho je sovětsko-americká smlouva o spo- 
lupráci při ochraně životního prostředí. Obě smluvní strany vycházejí 
z toho, že znečišťování prostředí není nevyhnutelné a že správné vy- 
užití nejnovějších poznatků vědy a techniky otevírá spolehlivou kon- 
trolou nadějné perspektivy pro řízení procesů v systému člověk 
— biosféra. Dohoda předvídá účinnou spolupráci na poli zdokonalo- 
vání a vynalézání nových technologií, nezávadných z hlediska ochrany 
ovzduší. Dohoda zároveň konstatuje, že všechna rozhodnutí ovlivňující 
kvalitu prostředí musí zohledňovat zájmy budoucích generací na zemi. 
Dohoda nevylučuje účast jiných států na společném vědeckovýzkum- 
ném programu a výslovně uvádí, že výsledky výzkumu je možno pře- 
dávat 1 jiným státům. Tím vším může pomoci vyřešit jeden palčivý 
problém v zájmu celého lidstva. 

Otázky životního prostředí mají dnes závažné politické pozadí. 
Buržoazní Ideologové vysvětlují příčiny „„hrozící ekologické krize“ tak, 
že veškeré zlo hledají buď ve vědeckotechnickém pokroku nebo v ro 
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stoucím počtu obyvatelstva, že straší chmurným! předpověďmi o abso- 
lutním nedostatku surovin, o vyčerpání přírodních zdrojů, o totálním 
znečištění prostředí apod. Popírají třídní podmíněnost charakteru ži- 
votního prostředí v západním světě, sepětí se všeobecnou krizí kapita- 
lismu a navrhují řešení za cenu zvýšeného vykořisťování pracujících. 

Socialistické země sl uvědomují složitost problematiky pozitivních 
1 negativních důsledků technologických procesů. Vědí, že pouze nová 
pokroková technologie poskytuje lidstvu prostředky, jimiž může 
odvrátit případnou ekologickou krizi anebo vůbec ji odstranit. 

Cíle a výsledky uplatňování technologie jsou ovšem závislé na so- 
ciálně ekonomické struktuře společnosti. Není náhodné, že 1 mnozí zá- 
padní vědci uznávají přednosti Sovětského svazu a dalších socialis- 
tických zemí, zvláště pokud jde o plánovitý výzkum a citlivé využívání 
přírodních zdrojů, přechod od zdrojů neobnovovaných k zdrojům 
obnovovaným, širší používání produktů živé přírody ve výrobě, další 
využívání odpadových hmot bez poškození prostředí atd. Některé nej- 
novější experimenty v SSSR ukazují reálnost myšlenky uzavření pří- 
rodního kruhu, tj. možnosti, aby člověk — aniž by opustil blosféru 
— ji dovedl využívat nejúčelnějším a nejrozumnějším způsobem. 

Socialistické státy také pomáhají svými zkušenostmi zemím, které 
nutně potřebují pro svůj pokrok vyššího stupně industrializace. 
Zaváděním pokrokových mětod exploatace přírodního bohatství a orien- 
tací na technologii, kterou lze poměrně snadno přizpůsobit požadavkům 
ochrany přírody, ekologicky čistých výrobních procesů a výrobků se 
podílejí na upevňování hospodářské nezávislosti rozvojových zemí. 

Objektivní nezbytnost mezinárodní spolupráce je určována skuteč- 
ností, že devastace prostředí má globální důsledky, které lze odstra- 
ňovat jen společným úsilím. Tato spolupráce je diktována 1 složitostí 
otázky, která je ještě v mnoha směrech nevyjasněna a vyžaduje spo- 
lečného úsilí při hledání ekonomicky únosných a efektivních cest. 
Ukazuje se, že čím univerzálnější je řešení a spolupráce, tím lepších a 
ekonomicky výhodnějších výsledků lze dosáhnout. 

V této souvislosti je užitečné sl připomenout myšlenku L. I. Brež- 
něva z jeho historického projevu na Světovém kongresu mírových sil, 
konaného v Moskvě v říjnu 1973, že mír není jen otázkou bezpečnosti, 
ale 1 nejdůležitější předpoklad vyřešení největších problémů soudobé 
civilizace, s nimiž je spjata budoucnost lidstva jako je otázka ener- 
getických zdrojů, ochrana životního prostředí, likvidace hladomoru a 
nebezpečných chorob a využívání kosmického prostoru. 
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K výročí prvního 
zasedání RVHP. 


JINDŘICH MENZEL 
JOSEF TAUCHMAN 


Ve dnech 26.—30. dubna 1949 se konalo v Moskvě první řádné za- 
sedání Rady vzájemné hospodářské pomocí, která byla založena do- 
hodou představitelů komunistických a dělnických stran a vlád Bulhar- 
ska, Československa, Maďarska, Polska, Rumunska a Sovětského svazu, 
uzavřenou na počátku ledna téhož roku. „K uskutečnění širší hospo- 
dářské spolupráce“ — praví se v komuniké z lednové porady — „zemí 
lidové demokracie a SSSR považovala porada za nutné ustavit Radu 
vzájemné hospodářské pomoci ze zástupců na poradě zúčastněných 
zemí na základě rovnoprávného zastoupení, která bude mít za úkol 
výměnu hospodářských zkušeností a poskytování vzájemné pomoci 
technické, surovinami, potravinami, strojí, nářadím apod.“ 

Dubnové zasedání vstoupilo do historie především jako ustavující 
zasedání Rady, které přijalo usnesení o cílech, zásadách a organizač- 
ních formách činnosti Rady. Avšak tím se jeho význam nevyčerpává. 
Zasedání projednalo otázky vzájemné hospodářské a technické spo- 
lupráce a pomocí členských zemí a v duchu komuniké z lednového 
zasedání představitelů přijalo první opatření zaměřená ke koordinaci 
plánů, k zabezpečení hospodářství surovinami a k řešení dalších pro- 
blémů. Tímto zasedáním byla zahájena cílevědomá spolupráce, která 
významnou měrou napomohla odstranit důsledky kapitalismu, války a 
imperialistické hospodářské blokády členských zemí, uskutečnit 
v těchto zemích socialistickou industrializací a zabezpečit všestranný 
socialistický rozvoj celého společenství. Rozvoj, jehož výsledky dnes, 
po 25 letech, bilancujeme. 
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V průběhu čtvrtstoletí uskutečnílo společenství zemí RVHP takový 
hospodářský rozvoj, jakého nebylo schopno dosáhnofft žádné jiné me- 
zinárodní společenství. Iniciátorem a Organizátorem „tohoto rozvoje 
jsou marxistické komunistické a dělnické strany socialistických zemí 
v čele s Komunistickou stranou Sovětského svazu. Tyto strany daly 
impuls k založení RVHP, bdí nad všestranným rozvojem společenství, 
řeší jeho nejzávažnější problémy. Z jejich Iniciativy a pod jejich po- 
litickým vedením byly vypracovány a přijaty nejvýznamnější doku- 
menty Rady: v roce 1959 Statut RVHP; v roce 1962 Základní principy 
mezinárodní socialistické dělby práce a v roce 1971 Komplexní pro- 
gram dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje so- 
cialistické ekonomické integrace členských států RVHP. 


Zvláštní význam má Komplexní program, neboť je prvním progra- 
mem uskutečňování mezinárodní socialistické integrace na světě. | 


Podmínky k tak závažnému kroku, který představuje přijetí 
Komplexního programu, se vytvářely v průběhu dvou desetiletí rozvoje 
společenství RVHP a světové socialistické soustavy v kontextu s vý- 
vojem celé světové ekonomiky. Nebude na škodu, jestliže sl stručně 
připomeneme alespoň základní údaje © tomto rozvoji v ekonomické 
sféře. O 

V období let 1949—1971 bylo ve společenství RVHP dosaženo tak 
vysokých temp ekonomického růstu, že byl podstatně zmenšen pro so- 
cialismus nepříznivý rozdíl ve stupni rozvoje výrobních sil ve srovnání 
s vyspělými kapitalistickými zeměmi. V tomto období se ekonomická 
úroveň společenství RVHP zvýšila ve srovnatelných údajích téměř 
pětinásobpě, takže se zvyšovala přibližně o polovině rychleji než ve vy- 
spělých kapitalistických zemích a dosáhla přibližně 3/5 jejich úrovně. 
Průmyslová výroba zemí RVHP vzrostla sedminásobně, což znamená, že 
dosáhla přibližně dvounásobného tempa růstu ve srovnání s vyspělými 
kapitalistickými zeměmi. Zatímco v roce 1350 se průmyslová výroba 
zemí RVHP podílela na světové průmyslové výrobě 18 procenty, v roce 
1970 dosáhla 1/3. : 


Zároveň v důsledku rychlejšího růstu v zemích s nižší ekonomickou 
úrovní se začala vyrovnávat ekonomická úroveň zemí RVHP. Země. 
které měly nejnižší úroveň, například Rumunsko a Bulharsko, začaly 
dohánět země s nejvyšší úrovní, například NDR a ČSSR. Podle rela- 
tivních ukazatelů se rozdíl v ekonomické úrovní těchto zemí zmenšil © 
přibližně o 1/3. V kapitalistickém světě nemá tento proces obdoby; 
rozdíly v ekonomické úrovní nejvyspělejších a nejméně vyvinutých ze- 
mí se prohlubují, přestože v jednotlivých případech dochází k přes- 
kupování zemí na různých úrovních. 


V průběhu dvou desetiletí byly v zemích RVHP rozvinuty a upev- 
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něny socialistické společenskovýrobní vztahy a socialistická státní 
moc. Země RVH$ rozvinuly mnohaodvětvové výrobní komplexy a vzá- 
jemný ekonomický styk odpovídající principům mezinárodního socia- 
listického společenskovýrobního vztahu. Vzájemný obchodní obrat 
členských zemí RVHP vzrostl více než sedminásobně. Byly též rozvinuty 
ekonomické styky s ostatním! socialistickými zeměmi a s nesocialis- 
tickými zeměmi. 

Země RVHP podstoupily dvacetiletou zkušenost z pokusů, úspěchů 
ag nezdarů ve společné cílevědomé činnosti v mezinárodní sféře, za- 
měřené na ovládání ekonomických procesů v měřítku celého spole- 
čenství a ve vztahu k ostatnímu světu. Uvedly do pohybu takové formy 
spolupráce, jako je koordinace národohospodářských plánů, speciali- 
zace a kooperace výroby, měnové a finanční styky podla socialistic- 
kých principů. Založily Mezinárodní banku hospodářské spolupráce a 
později Mezinárodní investiční banku. Široce rozvinuly vědeckotech- 
nickou spolupráci, v jejímž rámci si vyměnily desetitisíce poznatků 
a dokumentů. Prvních úspěchů dosáhly ve spojování vědeckého po-' 
tenciálu: například již řadu let pracuje Spojený ústav pro jaderný 
výzkum v Dubně. Začaly realizovat první velké společné projekty, jako 
je výstavba ropovodu Družba a vzájemného propojení národních 
energetických soustav s centrálním dispečinkem Mír. Zároveň byl 
vybudován mezinárodní aparát, nezbytný k organizování takové široce 
rozvětvené mezinárodní spolupráce. 

Je možno říci, že koncem šedesátých let tvořilo společenství zemí 
RVHP rozvinutý, mocný hospodářský celek, pevně semknutý kolem 
první a nejsilnější socialistické země — Sovětského svazu; že zde 
vznikal nový mezinárodní ekonomický subjekt s obrovským potenci- 
álem. Avšak společenství RVHP nebylo jediným takovým subjektem ve 
světové ekonomice. V padesátých a šedesátých letech sí mezinárodní 
kapitál ve světové kapitalistické soustavě vytvořil řadu mamutích me- 
zlnárodních odvětvových i meziodvětvových korporací, vytvořil hos- 
podářskopolitická seskupení kolem Spojených států, mezinárodní inte- 
grační celek Evropské hospodářské společenství v Západní Evropě. 
Mezinárodní integrující se celky začaly vznikat po celém světě včetně 
oblastí rozvojových zemí. 

V průběhu dvou desetiletí vyzrály podmínky pro další cílevědomé 
urychlení ekonomického a společenského rozvoje, rozvinutí vzájem- 
ného ekonomického styku socialistických zemí, pro další zkvalitně- 
ní společného řízení ekonomických procesů v celém společenství zemí 
RVHP podle zásad mezinárodní socialistické integrace. XXIII. (mi- 
mořádné) zasedání RVHP v dubnu 1969 rozhodlo, aby byl vypra- 
cován nový program činnosti Rady, odpovídající daným podmínkám Aa 
dosaženému stupní rozvoje společenství. XXV. zasedání v srpnu 1971 
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přijalo Komplexní program, který klade důraz na mezinárodní socla- 
listickou ekonomickou integraci. 

Kolektivní zkušenost členských zemí RVHP, opírající se o zjištění 
pozitivních stránek a o vyhodnocení příčin některých nedostatků do- 
savadního vývoje ekonomických vztahů v rámci společenství RVHP, 
přerůstala postupně v poznání, že snahy o dílčí řešení v úzkém rámcí 
jednotlivých forem, v těch či oněch oblastech vzájemných vztahů, ne- 
mohou přinést takové efekty, jaké lze očekávat, budou-li náležitě roz- 
vínuty všechny stránky společné ekonomické činnosti v komplexně 
pojímaném systému spolupráce, systému plánovitě řízeného procesu 
socialistické integrace. Kritická analýza se tak stala východiskem pří 
konfrontaci a postupném sjednocování představ jednotlivých zemí, jež 
vyústily ve všeobecně přejímaný poznatek o nutnosti zpracování kom- 
plexního dlouhodobého programu hospodářské spolupráce a socialis- 
tické ekonomické Integrace. 

Základní cíl mezinárodní socialistické ekonomické integrace by bylo 
možno formulovat jako cílevědomé zajištění a urychlení rozvoje so- 
cialismu a přechodu ke komunismu ve světovém měřítku 1 v jedno- 
tlivých zemích za daných podmínek spočívajících uvnitř světové sou- 
stavy socialismu i ve světové soustavě kapitalismu. Tento cíl pak kon- 
krétněji zahrnuje uspíšení všeobecného ekonomického rozvoje, růstu 
blahobytu pracujících a uskutečňování vědeckotechnické revoluce 
spolu s rozvojem socialistických společenskovýrobních vztahů v ná- 
rodním 1 mezinárodním měřítku, urychlení procesu vyrovnávání eko- 
nomické úrovně socialistických zemí a vítězství v ekonomické soutěži.. 
s kapitalismem. 


Společenskovýrobní vztahy ve společenství RVHP jsou založeny na 
soclalistickém vlastnictví výrobních prostředků. Uvnitř jednotlivých 
státních celků se toto vlastnictví vyvinulo a upevnilo ve dvou origl- 
nálních formách: ve formě státního a družstevně kolchozního vlastnic- 
tví. Avšak navenek, ve vzájemných vztazích zemí společenství, vystu- 
puje toto vlastnictví (bez ohledu na konkrétní stupeň svého. rozvoje 
uvnitř jednotlivých zemí) v určité metamorfóze jako samostatné 
vlastnictví socialistických států, jakožto reprezentantů celé společnos- 
ti v rámci svých hranic. Socialistický stát zde vystupuje jako svrcho- 
vaný vlastník zdrojů výroby, výrobních prostředků a vyrobené pro- 
dukce na svém území. Jako reprezentant socialistického společenského 
celku takovým vlastníkem skutečně je. Tedy jde o společenské vlast- 
nictví ve formě národní a státní. Toto vlastnictví obdržélo název „so- 
ctalistické národní nebo státně národní vlastnictví“. 


971 


Je to vlastnictví v měřítku společenství svým obsahem socialistické 
a Svou formou národně státní, a tedy ve vzájemných (mezinárodních) 
vztazích samostatné.! 

Ekonomická základna společenství RVHP se vyvíjí řešením sobě 
vlastních rozporů a rozporů, které se z ní promítají do nadstavby, resp. 
do ostatních sfér života společnosti. Pokud zůstáváme v ekonomické 
sféře, jde o rozpory imanentní socialistickému společenskovýrobnímu 
vztahu ve všeobecném smyslu, dále o specifické rozpory vlastní me- 
zinárodnímu socialistickému společenskovýrobnímu vztahu, rozpory 
plynoucí ze zděděných podstatných rozdílů v ekonomické úrovni so- 
cialistických zemí apod. Všechny tyto rozpory, ať v národní Čl v me- 
zinárodní sféře, jsou svou podstatou neantagonistické, a řeší se uvě- 
domělou činností lidí (společenského subjektu) postupným přibližo- 
váním, sbližováním jejich pólů, vytvářením podmínek pro takové sbli- 
žování, slovem, řeší se uvědomělým nastolováním souladu. 

To v principu platí 1 pro objektivní rozpor mezi národním a Inter- 
nacionálním, mezi národními zájmy a Internacionálním! zájmy, pro 
rozpor, do něhož se promítají a v němž se (souhrnně) projevují uve- 
dené rozpory. Řešením tohoto rozporu uvedenou formou se vytváří 
dialektická jednota národního a Internacionálního. To znamená, že za 
soudobých podmínek nemůže být vytvořena jednou provždy, rázem, 
ale musí být vytvářena neustále, v pohybu, neustálým obnovováním 
atd. Materiální základ takové jednoty v ekonomické sféře tvoří so- 
clalistické státně národní vlastnictví, jež není ničím jiným, než určí- 
tým (počátečním) stupněm všespolečenského vlastnictví. Toto vlast- 
nictví a adekvátní mezinárodní společenskovýrobní vztah (zvláště co 
do své komunistické stránky) tvoří také novou (v protikladu ke ka- 
pitalismu) ekonomickou základnu proletářského Internacionalismu 
v třídním smyslu. Dialektická jednota národního a Internacionálního 
je nezbytnou podmínkou rozvoje socialistických národů 1 celého spo- 
lečenství ke komunismu. 

Ve vytváření jednoty národního a Internacionálního, jakož i v řešení 
ostatních rozporů, především v ekonomické sféře, má zvláštní úlohu 
proces sbližování a vyrovnávání ekonomické úrovně socialistických 


1 »Zde se přirozeně jedná o projev vztahů socialistického vlastnictví v rámci 
světového socialistického hospodářství, nikolí o jakousi »třetíc« formu tohoto 
vlastnictví, Je zcela zřejmé, že socialistický stát, který má monopol na celí 
souhrn vnějších vztahů, vystupuje ve vnější sféře jako jediný subjekt vlastnic- 
kých vztahů. Poněvadž tyto vztahy nejsou zcela totožné s vnitrohospodářským: 
(stačí uvést, že uvnitř země spolu se státním vlastnictvím exisuje 14 druž- 
stevní vlastnictví), domníváme se, ža je odůvodněné používat pro ně zvláštní 
označení — »národní nebo státně národní vlastnictví«. Ju. S. Sirjajev: Socia- 
Jističeskaja sobstvennosť v uslovijach ekonomičeskoj Integracii stran-členov 
SEV. Voprosy ekonomiki č. 7/1973, str. 94. 
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zemí. Subjekty mezinárodního společenskovýrobního vztahu, socialis- 
tické státní celky, jsou si navzájem rovny jako samostatní společenští 
vlastníct, jako subjekty téhož typu a téže formy vlastnictví, jež v sobě 
neobsahuje žádný antagonismus. Zároveň však množství společenské 
práce, kterým jako vlastníci disponují, je za jinak stejných podmínek 
(při vyloučení rozdílů v rozměru) různé, a různé je také složení (ma- 
tertální 1 funkční struktura) této práce; je tedy různá 1 produktivita 
práce národní. Tento rozpor, jenž je vlastně „mezinárodní“ formou 
rozporu mezi výrobními vztahy a charakterem výrobních sil, je smě- 
rem ke komunismu řešitelný pouze jediným způsobem, a to nastolením 
materiální rovnosti subjektů, tj. vyrovnáním ekonomické úrovně zemí, 
a tím vytvořením souladu s rovností těchto sůbjektů jakožto vlastníků. 
Řešení ovšem představuje dlouhodobý proces uvědomělé činnosti, za- 
měřené na sbližování a vyrovnávání úrovní. To je podmínka: rozdíly 
nelze odstranít naráz, avšak musí být odstraňovány. Lze říci, že tento 
proces ve společenství RVHP při nejmenším (přes všechnu kritiku) 
započal. . 

Společná cílevědomá, plánovitá činnost socialistických států, zamě- 
řená na sbližování a vyrovnávání ekonomických úrovní, musí pocho- 
pitelně využívat všech kategorif mezinárodního socialistického Spo- 
lečenskovýrobního vztahu včetně kategorií mezinárodního socialistic- 
kého zbožního vztahu, jako jsou mezinárodní hodnota, cena, peníze, 
úvěr apod. Základ řešení však spočívá ve vlastní materiální výrobě, 
tj. v cílevědomém rozvoji národních výrobních komplexů a v mezi- 
národní výrobní spolupráci, a tedy — z hlediska lidské činnosti v me- 
zinárodní sféře — v komplexní spolupráci v oblasti plánování, v plá- 
novité specializací a kooperaci, v optimalizaci a vzájemné adaptaci 
národohospodářských struktur, a konečně, v dalším rozvoji forem 
spolupráce v plánování. 

Protože rozdíly v ekonomické úrovní, které se promítají do řady 
dalších rozporů, tvoří — možno říci — materiální základ rozporu mezi 
národním a internacionálním, proces sbližování a vyrovnávání ekono- 
mické úrovně zemí společenství RVHP tvoří materiální základnu upev- 
ňování ekonomické a politické jednoty socialistických států. 


Vliv socialistické ekonomické integrace na procesy ve světové eko- 
nomice je mnohotvárný. Projevuje se ve vzestupu výrobních sil svě- 
tové socialistické soustavy, ve zvyšování jejího ideového a morálního 
vlivu na společenský vývoj na celém světě, v posílení úlohy světového 
socialistického společenství jako mohutného hospodářskopolittckého 
faktoru, přispívajícího k progresívní přestavbě celé soustavy světových 
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Ještě neuplynuly anl tři roky od přijetí Komplexního programu, 
avšak jeho zásady již pronikly do života socialistických národů a jeho 
opatření se promítají především do zintenzivnění mezinárodních eko- 
nomických vztahů členských států RVHP. Na základě Komplexního 
programu bylo již uzavřeno několik desítek mnohostranných dohod 
o společném řešení výrobních, vědeckých a technických problémů, 
o specializaci a kooperaci, o spolupráci v oblasti plánování; byla za- 
ložena řada mezinárodních výrobních sdružení a vytvoření dalších se 
připravuje; byla rozvinuta Činnost mezinárodních vědeckých infor- 
mačních institucí; byly dále rozvinuty formy spolupráce v plánování. 
To všechno se promítá do ekonomického růstu: od roku 1971 dále 
vzrostla ekonomická úroveň společenství RVHP téměř o jednu pětinu. 

Poslední setkání představitelů komunistických a dělnických stran 
socialistických zemí, které se konalo 30. a 31. července 1973 na Krymu, 
znovu zdůraznílo obrovský- význam hospodářské spolupráce socdialis- 
tických zemí, plnění Komplexního programu socialistické hospodářské 
integrace a zdokonalování činnosti Rady vzájemné hospodářské po- 
moci pro úspěšnou výstavbu socialismu a komunismu, pro stálý růst 
blahobytu a kultury národů v těchto zemích. Potvrdilo, že tyto otázky 
musí být i nadále středem zájmu komunistických a dělnických stran 
členských států RVHP. — 

Generální dohoda představitelů šesti zemf z ledna 1949, jejíž rea- 
lizace započala dubnovým zasedáním RVHP téhož roku, zapustila hlu- 
boké kořeny a stala se hnací silou .rozvoje světového socialismu. 


Etika v našom živote 


MICHAL PECHO 


Každej spoločnosti je vlastná určitá morálka. Skúůmaním morálky, 
jej historickým vývojom sa zaoberá veda — etika. Na rozdiel od idea- 
listickej etiky marxistická etika podáva materialistické vysvetlenie mo- 
rálky, jej vývoja a spoločenskej podmienenosti. Marxistická etika chápe 
morálku ako jednu z ideologických foriem odrazu spoločenského bytía, 
ktorá má významné mlesto v nadstavbe každého spoločenského poriad- 
ku. To platí naimá pre socialistická spoločnosť. Morálne normy odrá- 
žajúů pósobenie objektívnych spoločenských zákonitostí a prostredníc- 
tvom politických, ideologických a iných vzťahov spátne ovplyvňujů roz- 
voj spoločnosti. 


Aj politika komunistickej strany má svoju morálku — morálku tej 
triedy, ktorej historicků funkciu vyjadruje a presadzuje — robotníckej 
triedy. Za socializmu morálne normy politiky vyjadrujů spojenie teó- 
rie marxizmu-leninizmu s revolučnou praxou spoločenskej prestavby. 
Preto v každej etape vývoja socializmu je neobyčajne Ae otázka 
vzťahu politiky a etiky — ako vedy o morálke. 


V mravných normách sů zafixované také vzťahy a vlastnosti, ktoré 
vyjadrujú určité rysy a vlastnosti triedy, skupín a jednotlivcov, aké 
sa formovali v procese revolučných triednych bojov i v procese so- 
cialistickej výstavby. Sú to rysy, vlastnosti a vzťahy celkom proti- 
kladné buržoáznym a maloburžoáznym rysom, vlastnostiam a vzťahom 
založeným na buržoáznom ekonomickom Individualizme. Mravné nor- 
my na rozdiel od noriem právnych sú nepísané a nekodifikované nor- 
my, dané zvýkom a tradíciou, ktoré sa však vytvárali ako súčast 
1 výslednica triednych bojov. 


Ak tieto normy nie sú kodifikované, neznamená to, že sú fiktívne, 
utopické a zbytočné. Nesmieme ich však chápať v náboženskom alebo 
kantovskom zmysle ako normy. ktoré sa ako novodobé desatoro vzná- 
šajú nad časom a priestorom. Tieto normy sú predobrazom komunis- 
tických noriem. Reálny zmysel spočíva v porovnávaní našich vzťahov, 
chovania a postojov s nimí bez toho, aby sme stratilí zmysel pre his- 
torická konkrétnosť a chovali sa ako moralizátori, pre ktorých všetko 
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prítomné je hriešne, chybné a len v budúcnosti príde raj absolútne 
čistých ludí. 

Pri skůmaní tejto otázky je potrebné vychádzať zo základných prin- 
cípov, bez ktorých by sme dospeli len k abstraktnému humanizmu a 
morálke, ktorá soclalizmu nepomáha, ale naopak, aktivizuje buržoázne 
a maloburžoázne prežitky vo vedomí ludí. V prvom rade Ide o friedny, 
stranícky prístup ku skúmaniu spoločensko-politických javov a ich 
odrazu vo vedomí. Ďalej je to historicko-logická metóda. Musíme dobre 
poznať ciele politiky založené na zásadách proletárskeho internacio- 
nalizmu, podporovať vec robotníckej triedy a myšlienky socialistickej 
revolácie, nenávidieť trlednych nepriatelov robotníckej trtedy a aktív- 
ne pomáhať naplňovaníu dejinného revolučného poslania svetovej ro- 
botníckej triedy. 


Triednosť socialistickej morálky je úzko spůtá s poslaním robotníc- 
kej triedy za kapitalízmu 1 za socializmu. Vyplýva z hlbokého pozna- 
nia a presvedčenia © spravodlivosti a zákonitostí socialistickej revo- 
lácie, nevyhnutnosti zvrhnutia kapitalistického spoločenského poriad- 
ku. Nie je produktom len subjektívnej sféry, ale je objektívne založená 
v charaktere nášho hnutia, v podstate socialistickej spoločnosti. Túto 
morálku vytvára a garantuje robotnícka trieda a komunistická strana, 
ktorá sústavnou organizátorskou a výchovnou prácou medzi členmli a 
masou proletariátu, ale aj ostatnými pracujúcimi formuje také mravné 
postoje a normy, ktoré pripravujů predpoklady pre víťazstvo socla- 
listickej revolúcie. Robotnícka trleda tleto postoje nielen formuje, ale 
aj sama je tiež formovaná podmienkami triednych bojov. Marx obraz- 
ne v Tézach o Feuerbachovi napísal, že „i vycohovávateř musí byť vy- 
chovávaný“. 

Subjektívny činiteř v revolůcil vyžaduje revolučného ducha, ktorý 
nevzniká okamžite a z ničoho. Formuje sa postupne a na základe skú- 
seností z trlednych bojov a v procese socialistickej výstavby. V čase 
kontrarevolůcie proti mladej sovietskej moci v praxí sa vytvorila 
mravná norma vlastenca-bolševika, ktorý uvedomele a herofcky 
ochránil socialisticků revolůciu. 

Vo Velkej vlasteneckej vojne, v boji proti fašizmu upevňovala sa 
morálna a politická jednota národov Sovietskeho zvázu a všetkých ná- 
rodov bojujúcích proti hitlerovskému fašizmu. V ďalšom vývojl sa vy- 
tvorila silná celosvetóve pósobiaca mravná norma vlastenca a anti- 
fašistickej nenávisti. Statoční Vietnamci v boji proti americkému 
imperializmu nevytvárali len sllné mravné zásady vo vlastných radoch 
a celého národa, ale výrazne ovplyvnili formovanie mravnej (a nie 
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len mravnej) solidarity a mravnej nenávisti k barbarstvu amerického 
imperializmu u národov celého sveta. 

Proces vytvárania trlednych, mravných noriem je neobyčajne zložitý. 
Odrážajú sa v ňom peripetie triednych bojov, obrany socializmu 1 jeho 
budovanla. Otázka morálneho profilu hnutia a socializmu tvorí inte- 
grálnu súčast straníckeho vedenia týchto bojov i socialistickej výstav- 
by. 

Komunistická stnana upevňuje morálne vedomie, rozvíja morálnu 
a politická jednotu Iudu. Samotný proces formovanla a upevňovania 
morálnej a politickej jednoty Iudu je stále závažnejším predmetom zá- 
ujmu komunistickej politiky. © 

Komunistická politika a jej morálka vychádza z dlalektickomaterla- 
listického vzťahu spoločenského bytia a spoločenského vedomlia. Aj 
keď spoločenské bytie je primárnym faktorom, morálka nie je na spo- 
ločenskom bytí nezávislý fenomén. Závažnů metodologicků funkciu má 
poznatok —- ako charakterizoval spátné pósobenie na ekonomický vý- 
vln spoločnosti v devěťdesiatych rokoch minulého storočia Engels, ked 
napísal — že ten či onen ideologický jav „...keď ho raz priviedli 
na svet iné, koniec koncov ekonomické príčiny, potom aj reaguje, mó- 
že spátne pósobiť na svoje okolie a dokonca I na svoje vlastné prí- 
činy“.! Možno povedať, že hlavná myšlienka Komunistického manl- 
festu „Proletári všetkých krajín, spojte sal“ bola takým ideovo-etic- 
kým heslom socialistickej revolúcie a stala sa postupne v históril re- 
volučného hnutia morálnou silou najpokrokovejšej triedy — proleta- 
riátu. Po víťazstve socializmu v Rusku táto idea nadobudla reálnu ma- 
teriálnu silu v Sovietskom zváze. Existencia sociallzmu vplýva spátne 
vo svetovom meradle na vytváranie vedomia jednoty a spolupatrič- 
nosti proletárov celého sveta a všetkých pokrokových síl. Ekonomická, 
technická 1 vojenská potencia socialistickej svetovej sáústavy upevňuje 
táto myšlienku ako materiálnu silu, ktorá ovládla masy. Táto jednota 
medzinárodného proletariátu proti sůčasnému Iimperializmu vytvorila 
dnes vo svete nový strategicků situáciu. Existencla socialistickej sve- 
tovej sústavy, široký antiimperialistický front, protirečenia vnůtri 
imperialízmu, neriešíteřné v rámci tohto zriadenla, a iné okolnosti sú 
pozítívnym! javmí pre prípravu socialistických revolúcií. 


Morálna sila spoločenských procesov a akcií znásobuje pósobenle 
socialistických Ideí a podmaňuje si stále viac ludí vo svete. „Idey sa- 
my nemóžu vóbec nič vykonať. Na uskutočnenie ideí sú potrební 
Tudia.“ž Idey aj svojím mravným nábojom pósobia na vývoj spoloč- 
nosti prostredníctvom činnosti ludí a tried, cez ich vzťahy. Podnecujú 


1 K. Marx—F. Engels, Vybrané listy, SVPL, Bratislava 1959, str. 448. 
2 K. Marx—F. Engels, Svátá rodina, Bratislava 1963, str. 188. 
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ich k realízovaniu ideálov. Ak však existuje silná a disciplinovaná 
organizácia, ako hovorí V. I. Lenin, táto síla sa zdesaťnásobuje. 

Úsilie o zachovanie svetového mieru ako mravná norma je dnas vo 
vedomí ludí celého sveta neobyčajne silnou devízou. Masy sa aj na 
posledných skúsenostiach agresie imperlalizmu na Strednom východe 
presvedčili, že mier vedie k posílňovaniu soclalizmu a k oslabovaníu 
Iimperializmu. 

Pre socializmus je mierová perspektíva znásobovaním jeho morál- 
nych 1 materiálnych síl. Existencia mleru, sila socialistického spolo- 
čenstva, podpora mierového úsilia masamí pracujúcich v kapitalistic- 
kých krajinách vytvára predpoklady mlerového spolužitia. 

Imperializmus predstavuje dnes reakčný, nemorálny, nehumánny a 
bezperspektívny spoločenský poriadok. Vóla miliónov, ktorých morál- 
ne predsavzatla sú stvárnené v praxi socialízmu, si vynútila od pred- 
stavitelov buržoázneho spoločenského poriadku, aby zasadli za roko- 
vací stól s predstavitelmi socialistických krajín a hřadali východiíská 
mierového vývoja. Morálny tlak a sila príťažlivosti socializmu, popri 
velkej ekonomickej, politickej a vojenskej sile prinútili imperialistov 
korigovať vojnové kroky a krotiť ich milítaristicko-agresívne ambície. 

Skutočnosf, že v kapitalistických krajinách existujú a aktívne po- 
sobla komunistické a robotnícke strany, nie je prejavom a produktom 
buržoáznej demokracie a jej humaníizmu, mravnosti a poriadku, ale 
zákonitým prejavom spoločenskej a súčasne aj morálnej sily robot- 
níckej triedy a jej medzinárodnej solidárností. Je to výsledok boja do- 
slahnutý robotníckou triedou; ako barometer ukazuje, čo už všetko 
Im perializmus nemóže v súčasnej epoche a s Čím musí rátaf. 

Za týmto dnešným pomerom síl starého sveta — Iimperializmu a no- 
vého sveta — socializmu, jeho reflexiou v krajinách národnooslobo- 
dzovacleho hnutia, ako aj vo vlastných „materských“ kapiťalistických 
krajinách, vidieť markantne silu morálneho činitela v politickom hnutí 
a v konkrétnej politike. Idey sa reprodukujů, spátne pósobla na rozvoj 
materiálnych spoločenských síl. Reprodukcia morálnych a politických 
noriem rozširuje nielen zázemie politického vedomia na stále širší 
Okruh más, ale tieto sa stávajů všeobecným majetkom pracujůceho 
Tudu, vstupujú do jeho vedomia a konania. Posilňujú socialistické mys- 
lenie. Rozvoj socializmu dialekticky prekonáva všetky predchádzajůce 
mravné systémy a vytvára jednotný socialistický mravný systém, je 
revolučnou negáciou buržoáznej morálky. 

Proces boja proti starým morálnym a politickým normám a systé- 
mom, vznik a reprodukcia nových, prebieha v protirečivom pohybe a 
v generačnej kontinuite. Morálny a politický profil je modifikovaný 
výrobnými vzťahmi, no aj historickými podmíenkamli, bojom za nové, 
náročnejšíe úlohy spoločnosti. 
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Morálny a politický profil našej dnešnej „strednej generácie“ stvár- 
ňovali historické podmienky boja protl fašizmu, za národné a sociálne 
oslobodenie. Jej morálne a politické vlastnosti vyvolali nezlomnú vólu 
skončiť vojnu porážkou fašizmu, oslobodiíť krajínu a vytvoriť nový 
československý štát dvoch rovnoprávnych národov na báze Interna- 
cionálnej jednoty so Sovietskym zvázom. 

Dnešná mladá generácia, ktorá neprežila hrózy vojny,.ani sa jej ne- 
mohla zúčastniť, pozná toto historické obdoble len sprostredkovane. 
Preberá a dotvára normy morálneho a politického vedomia „staršej“ 
generácie, ale jej vedomie 1 morálny a politický profil formujú hlavne 
dnešné historicko-politické podmienky a dnešné | budúce úlohy $0- 
cialistickej spoločnosti, ktoré sa realizujů v období nástupu vedecko- 
technickej revolůcie. 

Vedecký komunizmus, ktorý sa na základe historického materlaliz- 
mu zaoberá štúdiom vzťahov medzi triedami, medzi antagonistickými 
systémami súčasnej epochy — socialistickým a kapitalistickým, skůma 
tieto vzťahy aj so zreteflom na morálne a politické aspekty týchto 
vzťahov a na jeho základe vypracúva a formuluje etické normy polltiky. 
Vzťah medzi teóriou politiky a etikou politiky je sprostredkovaný a 
špeciftický. Marxistická etika ako teória skůma, okrem iného, stav a 
dynamiku morálnej a politickej úrovne socialistickej spoločnosti. Svo- 
je poznanle vkladá do fondu celkového politického poznania, ktorého 
je súčasťou. Morálne vzťahy, morálka ako forma spoločenského ve- 
domia sú integrálnou súčasťou zákonitého vývoja spoločnosti, ktorým 
sa zaoberá marxistická teória politiky — vedecký komunizmus. 

Pri tvorbe celkovej politiky a jej vplyvu na morálne a politické ve- - 
domie socialistickej spoločnosti uplatňujů sa najrozmanitejšie metódy 
a formy. Výchovu más vo všeobecnosti, ale i v konkrétnych úlohách 
nemožno oddefovaťt od triednych záujmov robotníckej triedy a jej 
triednej politiky, od politických úloh komunistickej strany. 

V. I. Lenin vo svojom nedokončenom článku „Nezamieňať politiku 
pedagogikou“ poukazuje na to, že v politike marxistickej strany a jej 
činnosti je vždy určitý prvok „pedagogiky“. Spočíva v uvedomovaní 
robotníckej triedy a všetkých pracujúůcich a v ich získavaní pre po- 
lttické ciele. Politika používa k tomu všetky spoločenské nástroje, ako 
je živé slovo, tlač, rozhlas, televízia, školský systém, vedecké praco- 
víská, umenie a pod. Všade tam sa realizuje politika a využívajů sa 
všetky účinné formy vplyvu a osvedčené metódy. Sůčasne nemožno 
politiku redukovať na pedagogiku a už vóbec nie stavať ju proti po- 
Htike. | 

Teória etiky politiky skůma relativne samostatné morálne procesy 
spoločnosti v rámct celkovej politiky, s cielom poznať a uplatňovať naj- 
účinnejšie polltické opatrenia, ktoré ovplyvňujů rozvoj socialistického 
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vedomia a jeho morálne kvality. Výsledky jej poznania sa uplatňují len 
prostredníctvom politiky a jej systému, predovšetkým však prostredníc- 
tvom komplexu Ideologickej práce strany. 

Politika a morálka politiky a jej reflex v politických teóriách nie 
sú totožné, ale zároveň sú vzájomne neoddelitelné. Politika vymedzuje 
a určuje ciele i spósoby, ako koncipovať a realizovať výchovnů prácu, 
aby smerovala k naplneniu cieřov politiky a k posilňovaniu funkcie 
morálneho a politického činitefa. Politika 1 morálka sa vyvíjajú v jed- 
note. Politika, ktorá stelesňuje a vyjadruje vzťah medzi triedamí a ná- 
rodmi, vplýva na tento vzťah, mnohostranne vplýva 1 na socialisticků 
morálku a vedome sa usiluje o ích reprodukciu a dynamiku. Osobitne 
závažné sů pozitívne kroky 1 opatrenia proN zvyškom buržoáznej a 
maloburžoáznej morálky. Ide predovšetkým o kategórie vzťahu k so- 
clalistickej vlasti, ku krajinám socializmu, k revolučnej veci robot- 
níckej triedy, o rozvoj bratskej solidarity s pracujúcimi všetkých kra- 
jín, upevňovanie socialistického vzťahu k práci a spoločenskému 
vlastníctvu, rozvíjanie kolektivízmu ako jedného z klfúčových princí- 
pov komunistickej morálky. 

Morálka komunistickej| politiky a jej teoretická reflexia, ktorá vy- 
plýva z vedeckého poznania vývoja spoločnosti, vyžaduje adekvátny 
systém riadenia spoločnosti, ktorý má zabudovaný etický aspekt a 
etické ciele priamo do svojho obsahu a cielového zamerania. 

Proces zjednocovanla záujmov socialistickej spoločnosti nie je pria- 
močiary. V tomto procese je historicky nevyhnutné uplatňovat jednotu 
vedeckej politiky a etiky. Táto jednota sa vytvára v procese preko- 
návania rozporov. Vedomle spoločnosti naň reaguje velmi citlivo. 
Každá deformácla a deštrukcila negatívne zasahuje vedomie spoloč- 
nosti na dlhšie obdobie a neblaho poznamenáva utváranie morálnej 
a politickej Jednoty Iudu. 


Nemálo poznatkov a skůseností možno čerpat z krizových rokov, 
kedy najmá morálne a politické normy sa u časti spoločnosti akoby 
zo dňa na deň obrátili. V procese narastania kontrarevolúcie sa znač- 
ne rozložili i mravné hodnoty. Svedčilo to ešte o nie plne stabilizovanej 
morálnej a politickej jednote fudu, ale najmá 0 pósobení systematickej 
deštrukcie kontrarevolučnej politiky. Je zaujímavé všímnúť si vzťah 
politiky a morálky. Kontrarevolúcia sledovala clel: úplne rozvrátit 
morálnu a politicků jednotu ludu, zdískreditovať socializmus tým, že 
mu prisudzovala amorálne rysy, utilitarizmus a podobne. 

Polárne kategórie spoločenského a osobného, národného a interna- 
cionálneho začali nadobúdať pod tlakom reakcie a pravice v časti ve- 
domia masy opačné hodnoty. Do popredia prenikavo vystůpili utili 
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tarizmus, anarchistické prvky v politike. To je poučenie, skúsenosf 
z obdobia, v ktorom politika kontrarevolúcie prezentovala svoju po- 
chybnů politická morálku ako spósob boja prati vedeckej politike a 
je) princípom. V praxi kontrarevolúcie za morálne sa považuje ma- 
lomeštiacke a anarchistické deštruovanle výsledkov socíalizmu a ožl- 
vovanie a bujnenie maloburžoáznej morálky. 

Vývoj v krízovom období dočasné negatívne poznačil spoločenské 
vedomie najmá preto, že úsílie kontrarevolučných síl smerovalo k roz- 
rušeniu výrobných vzťahov spoločnosti, k podkopanlu ekonomickej 
základne socializmu. S deštrukciou základne sa taktiež deštruovala 
1 nadstavba. Početná časť Iudu sa postupne utvrdzovala v tom, že náš 
socialistický štát nebol schopný zabrániť hrozlacej katastrofe nielen 
v křúčovej oblasti politiky, ale aj v ostatných oblastlach. Neistota 
občana, jeho ochrany štátnou mocou v boji proti narastajúcim ten- 
denciám kontrarevolúcie otvárali priestor k uzavretosti a rezlignácil 
na spoločenské pomery, na politiku a angažovanosť, upevňovali v ňom 
najmá pocit izolovanosti a bezmocnosti. Vo svojich dósledkoch vledla 
k rezignácil na Ideológiu marxizmu-leninizmu, upevňovala náboženské 
vedomie. V týchto nenormálnych podmlenkach, kedy sa spochybnili 
v početných mysliach našich občanov i mravné normy a hodnoty so- 
cializmu, je lahko možná politická manlpulácia s-vedomím a pozná- 
vaním más. 

Morálna a politická konsoltdácla, jej upevňovanie a rozvíjanie v sů- 
lade s leninskou líniou komunisticke) politiky je a zostáva trvalou 
črtou objektívnej stránky morálnych vzťahov, t. j. mravného jednania, 
chovania, zvykov jednotlivcov, kolektívov a inštitúcií. Konsoldácla 
v politickej oblasti po krízovom období bola nevyhnutná. preto, aby 
sa upevnili socialistické výrobné vzťahy, sociálne, právne a politické 
Istoty, aby bol v celom živote spoločnosti obnovený leninský kurz so- 
cialistickej výstavby. Nie menej dóležitou je oblasť ideologickej práce 
strany a všetkých spoločenských organizácií. Objektívna stránka so- 
clalistickej revolůúcie, jej subjektívny činitel a spoločenské vedomle 
musia vytvárať trvalů jednotu. Nové mravné vzťahy sa vžívajů pomal- 
šie, pričom v spoločenskom pohybe dochádza však ešte k narušovaníiu 
kontinuity vývoja, ako tomu bolo v spomínanom krízovom období 
u nás. Mravné cítenie, presvedčenle, snaha a rózne povahové vlast- 
nosti, prežitky, ako subjektívna stránka mravných vzťahov sú ešte 
komplikovanejšie; zaostávajů za vývojom spoločenského bytia. 

Politická i ekonomická konsolidácia, dosiahnutá pod novým vede- 
ním strany, priniesla pozitívne výsledky. Darf sa nám ďalej rozvíjať 
a ovplyvňovať vývoj v socialistickej spoločnosti tak, ako je to zrejmé 
zo záverov XIV. zjazdu KSČ, z mnohých významných dokumentov ÚV 
KSČ 1 štátnych orgánov, ako aj z našej vlastnej skúsenosti. 
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V Ideologicke) oblastí a morálnej a politickej činnosti řudí sú pro- 
cesy vždy zložitejšíe. Konsolidácia v oblasti politiky obsahuje 1 novú 
morálnu a politicků stránku a jej vplyv na riadenie etických vzfahov 
v spoločnosti. Morálka politiky značne pósobí na celková morálku 
spoločnosti najmě mladých ludí. 

Posilňovanle mravných vzťahov v socialistickej spoločnosti a potre- 
ba boja proti prežitkom a nesocialistickým javom sú trvale aktuálnou 
úlohou. Socialistické výrobné vzťahy, materiálne predpoklady socia- 
listickej spoločnosti vytvárajů tiež základňu pre to, aby sa celá spo- 
ločnosť približovala k ideálom komunistickej morálky. Formovanie 
atmosféry a verejnej mienky v kolektívoch vytvára živnů pódu pre 
trvalé uplatňovanie socialistickej morálky v spoločenskom správaní. 
Úsilte brigád socialistickej práce na rÓóznych úsekoch práce je kon- 
krétnou základňou pre kolektívnu podporu rastu prvkov komuníistickej 
morálky. Brigády socialistickej práce formujú výhonky komunistickej 
morálky práve preto, že sa nestarajů len o pracovnů, ale taktiež 
o polittcků aktivitu. V ních sa upevňujů a rozvíjajů také morálne a 
charakterové Črty, akými sú kolektivizmus, česť, disciplína, spoločen- 
ská zodpovednosť, jednota slov a činov, súdružský vzťah k druhému 
a iné morálne a politické vlastnosti soclalistického človeka. 

Upevňovanie, stabilizáciu a rozvoj morálky chápeme ako dlhodobý 
proces. Socialistické výrobné vzťahy však neovplyvňujů výchovu ludí 
k socialistickej morálke automaticky. Je známe, že socialistické sú- 
ťaženle vyžaduje tlež politická organizovanosť. V. I. Lenin ho vyzdví- 
huje ako jeden z bodov programu strany kvóli neustálemu zvyšo- 
vanlu organizovanosti, disciplíny, produktivity práce, kvóli prechodu 
na vyššiu techniku, kvóli úspore práce a výrobkov, kvóli postupnému 
vyrovnávaniu všetkých miezd a platov vo všetkých povolanlach a ka- 
tegóriách. 

V. I. Lenin vidí v ekonomickom a politickom sůťažení vážnu spo- 
ločensko-morálnu silu, ktorá revolučne vplýva na rozvoj výroby a pri- 
pravuje tak aj materiálne predpoklady pre postupný prechod na ko- 
munistický spósob odmeňovania. 

Psychologický a morálny aspekt — subjektívna stránka morálnych 
vzťahov a uspósobenie inštitúcií slůžiť občanovi — objektívna stránka 
morálnych vzťahov spoločnosti, pósobla v jednote na formovanie no- 
vých morálnych vlastností socialistického občana. 


Socialistické inštitúcíe prešli a prechádzajů procesom skvalitňovania. 
Zvýšila sa autorita, zlepšila sa Ich činnosť, pružnosť, rozhodnosí. 
Pravdou však je, že sa objavujů i prípady protekcie, známostí a pod. 
Príčina tohto stavu nespočíva však v systéme socialistických inštitúcií 


294 


a „Inštitucionalizme“, ako to vyhlasovali predstavitela politiky pra- 
vicového oportunizmu; nie systém socializmu je príčinou, ale predo- 
všetkým systém zodpovednosti a kontroly vedůcich. 

Morálne aspekty činnosti socialistických Inštitáclí sú a budú pred- 
metom záujmu komunistiekej politiky v každom období. V podmien- 
kach rozvoja vedeckotechnickej revolůcie a jej rozsiahlych dósledkov 
na rozvoj osobnosti je zvlášť dóležité tieto otázky teoreticky rozpra- 
cúvaťf, pretože sa začína intenzívne vlesť triedny boj o mravný profil 
spoločnosti, o socialistický spósob života a o socialistického človeka, 
najměá mladého. 

Často sa zdórazňuje, že politika, ktorá má na svojej strane mládež, 
je „večná“. Politika komunistickej strany a jej clele závisla predo- 
všetkým od toho, ako sa dnešná generácia, ale hlavne nastupujúca 
mladá generácla, pripraví na svoju historicků úlohu. Splnenie tejto 
úlohy obsahuje tlež významný mravný aspekt. Komunistická strana, 
ako vedúca a rladiaca sila socialistickej spoločnosti, si plne uvedo- 
muje túto historický zodpovednost a túto stránku úlohy. 

Štátny aparát, jeho inštitúcle berů na seba značnů časť úloh pri re- 
alizovaní uznesení ÚV KSČ. Popri tom, akými cestami, metódami re- 
alizovať túto úlohu, musí byť okrem organizačných opatrení všade 
velmi citlivo zvažovaný psychologický a morálny aspekt vecí. Mravný 
aspekt našej komunistickej politiky, jej realizačnej sily, je práve 
v tom, že vedecká politika, vtelená do uznesení strany, stáva sa ma- 
tertálnou sílou po jej osvojení sl v socialistických inštitúclách, ale 
© hlavne masou ludí. Hlavná mravná sila politického systému soclalizmu 
spočívá v mravnej síle jeho pnogramu a cielov, ktoré v sebe obsahujúů 
náboj reálneho socialistického humanizmu. Máme k tomu všetky ob- 
jektívne a subjektívne predpoklady. Móžeme verejne konfrontovať naše 
morálne a politické zásady s morálkou imperializmu a ofenzívne pre- 
sadzovať velké ideály vedůcej sily súčasnej epochy, socialistickej sveto- 
vej sústavy. 


Politika komunistickej strany sa usiluje o zjednocovanie všetkých 
faktorov spoločenského vedomia, o nový profil človeka. Komunistická 
politika, jej ideológia a morálka nie je náboženstvo. Je a zostáva re- 
volučným činitefom v dejinách fudstva. Komunisti k teoretickým a 
praktickým záverom dospeli na základe hlbokého historického pozna- 
nla vývoja spoločenských procesov. Sů to revolucionári naplnení aj mo- 
rálnymi a vólovými vlastnosťam! celého revolučného hnutia. Komu- 
nistická morálka, ktorá je súčasťou ich vnútorného presvedčenia, sna- 
ží sa ju naplniť konkrétnymi činmi pri výstavbe socialistickej spoloč- 
nosti. 
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O súčasnej kríze 
buržoáznej politickej 
ekonómie 


ŠTEFAN HERETIK 


Medzi marxistickými ekonómami sa nedávno začala diskusia o pod- 
state a špecifických črtách nového krizového procesu, ktorý zachva- 
cuje celé buržoázne ekonomické myslenle. Tieto otázky stáli v popredí 
pozornosti aj V. medzinárodnej konferencie venovanej kritike súčasnej 
buržoáznej politickej ekonómie, ktorá sa koncom januára 1974 konala 
v Lodži.! 

Na porade predstavitefov komunistických a robotníckych strán, ve- 
novanej činnosti časopisu „Otázky mleru a socializmu“ v januári 
t. r. v Prahe, a opátovne na vedeckej konferenci k 50. výročiu úmrtia 
V. I. Lenina v Moskve B. Ponomarjov upozornil na to, že „v súčasnej 
dobe sa v buržoáznej spoločnosti natolko vyostrilí všetky jej proti- 
rečenia, že možno hovoriť o určitom kvalitatívnom zvrate vo vývine 
všeobecnej krízy kapitalizmu a o všestrannom prehlbení tejto krízy““ 
O tom, že krízový vývin kapitalizmu vstupuje dnes do novej fázy, 
svedčí celý rad člastkových krízových procesov preblehajúcich v jeho 
ekonomlke, politike I ideológil Sam patrí kríza hospodárskej základne 
imperializmu, ktorá sa sformovala vo svojej štátnomonopolistickej po- 


1 Súčasnou etapou krízy buržoáznej polttickej ekonómie sa zaoberal najmě 
referát A. G. Milejkovského. Z hfadiska vzájomného vzťahu dvoch hlavných 
trendov buržoázneho ekonomického myslenia bola tejto otázke venovaná aj 
časť mójho referátu O priebehu a výsledkoch medzinárodnej konferencie 
v Lodži informuje ]. Iša na inom mieste tohto čísla Novej mysle. 


2 Pravda, 8. a 19. januára 1974. 
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dobe, kvantitatívny rast, ale najmá kvalitatívne nový obsah triednych 
bojov v kapitalistických krajinách, dalej svetová menová kríza, spojená 
s hlbokými poruchami v medzinárodných hospodárskych vzťahoch, 
energetická kríza ako konkrétny prejav rozpadu a zániku starého sys- 
tému vzťahov medzi imperializmom a tzv. tretím svetom, ekologická 
kríza, ktorá v kapitalistickom svete nadobúda čoraz hrozivejšie roz- 
mery. 

Ukazuje sa, že sůčasná kríza buržoáznej politickej ekonómie sa 1n0z- 
víja ako organická súčasť krízy celej buržoáznej ideológie. Zároveň 
zapadá do refaze krizových procesov, ktoré otriasajů spoločensko- 
ekonomickými a politickými základmi sůčasného kapitalizmu a ohla- 
sujú vznik novej fázy prehlbenia jeho všeobecnej krízy, novej etapy 
- mierového sůťaženia a trledneho boja medzi svetovým socializmom a 
Imperializmom. 


„Táto všeobecná charakteristika terajšej krízy buržoáznej politickej 
ekonómie necháva otvorený celý rad otázok. Patrí -sem predovšetkým 
miesto tejto krízy v historickom vývine buržoáznej politickej ekonó- 
mile, odhalenie jej konkrétnych zdrojov v štruktúre buržoáznej poli- 
tickej ekonómie najmá v súviíslostí s potrebami štátnomonopolistického 
rladenia kapitalistickej ekonomiky, otázka hlavných sprievodných ja- 
vov a dósledkov krízy a napokon otázka východísk, ktoré z nej bur- 
žoázní ekonómi hladajů. Nlet pochyby o tom, že objasnenie týchto 
otázok má velký význam pre taktiku ideologického boja, ktorý pre- 
bleha v rámci súčasnej ekonomickej vedy, pre rozvinutie ideologickej 
ofenzívy v tejto oblasti. Tento článok je príspevkom do diskusie 
o týchto zatlal nedostatočne objasnených otázkach. 


Súčasná kríza v historickom aspekte 


Buržoázna politická ekonómia prekonala vo svojich dejinách viacej 
krízových zlomov, ktoré sa navonok prejavill v opustení či zásadnej 
revízii starých koncepcií a neraz aj v zmene samého predmetu a pro- 
blematiky ekonomickej analýzy. Tieto krízové obdobia boli vyvolané 
alebo novými úlohami ideologickej obhajoby kapitalizmu, alebo no- 
vým! problémami vyvierajúciml z vývinu kapitalistickej reality, ktoré 
staré teórle neboli schopné objasnit. V pozadí stáli teda vždy potreby 
ideologického boja alebo hospodárskej politiky zvlazané, priamo čl 
nepriamo, so zmenaml v štruktúre kapitalistickej ekonomiky a 8 vý- 
vínom jej sociálno-triednych protirečení. 


Medzi krízaml buržoázneho ekonomického myslenia historicky oso- 
bitné míesto zaujíma proces rozkladu a vulgarizácie klasickej buržo- 
áznej politickej ekonómle v tridslatych rokoch minulého storočia. 
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Reálne sociálno-ekonomické korene tejto krízy odhalil K. Marx, keď 
ukázal, že rozvíjajúci sa trtedny boj, ktorý prakticky 1 teoreticky na- 
dobúdal čoraz otvorenejšle a hrozivejšie formy, „odzvoníl umieráči- 
kom vedeckej buržoáznej ekonómii“. Preto, ako píše, „roku 1830 na- 
stala raz navždy rozhodujúca kríza“.* 


Na tejto Marxovej charakteristike nemusíme nič menif. Zostáva 
správna a pravdivá, aj keď odvtedy buržoázna politická ekonómia 
prešla ďalšími krízovými otrasml a dnes diskutujeme o špecifických 
príčinách a črtách jej súčasnej krízy. Kríza z roku 1830 bola naozaj 
„raz navždy rozhodujúca“ v dvojakom zmysle. Po prvé preto, lebo 
znamenala koniec buržoáznej politickej ekonómie ako historicko-spo- 
ločenskej vedy, ktorá skúma kategórie a zákony kapitalistických vý- 
robných vzťahov. Po druhé preto, lebo sa stala východiskom hlavných 
smerov, v rámci ktorých sa buržoázne ekonomické myslenie podnes 
pohybuje a rozvíja. 


V konflikte medzi buržoáznou ideológiou a objektívnou analýzou zá- 
konitosti vývinu kapitalistických výrobných vzťahov zrejme prevážili 
záujmy obhajoby kapitalízmu. Preto v procese rozkladu a vulgarizácie 
klasickej buržoáznej politickej ekonómie sa metafyzicky odtrhávajů 
„ekonomické“ a „sociálne“ aspekty reálnych spoločensko-ekonomic- 
kých javov a procesov. Na základe tejto nezmyselnej antinÓómie vznl- 
kajúů dva hlavné vývinové trendy, ktoré označujeme ako abstraktno- 
logický a sociálno-ekonomický průúd buržoázneho ekonomického mys- 
lenia. 


Abstraktno-logický trend rozvíja tzv. čistá ekonomicků teóÓriu ako 
nehistoricků a Čoraz viac aj nespoločenská disciplínu. V jej rámci 
buržoázní ekonómovia „očisťujú“ ekonomický analýzu od špecifických 
čít kapitalistických výrobných vzťahov. Vlastným predmetom ich 
skúmania sa stávajů povrchové javy sféry výmeny, ktorá svojím fe- 
tišistickým charakterom maskuje všetky protirečenia kapitalistického 
spósobu výroby. Tento smer vyúsťuje v sedemdesiatych rokoch do 
neoklasickej ekonómie, ktorá sa na ďalšie polstoročle stane vládnůcou 
ofictálnou teóriou. 


Na druhej strane vznikajů rózne „opozičné“ koncepcie, ktoré sa usi- 
lujú naďalej rozvíjať politická ekonómiu ako historicků a spoločensků 
vedu. Tento sociologicko-historický smer však nikdy neprekročí hra- 
nice popisného vulgárneho historizmu a Idealistického eklektizmu. 


Oba hlavné smery, ktoré podnes tvoria Štruktáru buržoáznej poii- 
tickej ekonómie, si neustále uchovávajú svoj „vulgárny“ charakter. 
pretože sa vyhýbajů „nebezpečnej“ oblasti analýzy podstaty, vnútor- 


3 K. Marx, Kapitál 1, Bratislava 1955, s. 24. 
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ných súvislostí a zákonov vývinu kapitalizmu. Oba smery spája spo- 
ločný záujem na ideologickej obhajobe buržoáznej spoločnosti, aj keď 
ju uskutočňujů rozdielnymí formami a metódami. Napokon ich spája 
spoločné úsilie „vyvracať“ a „revidovať“ Marxovo ekonomické učenie, 
ktoré predstavuje vedecký triumf organickej jednoty proletárskej 
ideológie a objektívnej analýzy zákonov pohybu kapitalistíckej eko- 
nomíiky. 

Neoklasickí ekonómovia sa prevažne sůstredili na analýzu róznych 
problémov vysoko abstraktnej a idealizovanej výmennej ekonomiky. 
Takto dosiahli rad pozitívnych výsledkov teoretického i metodologic- 
kého charakteru, ktorých skutočný poznávací význam obyčajne ne- 
chápu alebo apologeticky skresfujú. Predstavitelia inštitucionálno-his- 
torizujůceho smeru prinieslí zase cenné empirické výskumy o vývine 
konkrétnych inštitúcif a o niektorých štrukturálnych zmenách v ka- 
pitalistickej ekonomike. O tieto práce sa opieral aj V. I. Lenin, keď 
rozpracůval teóriu imperializmu ako monopolistického štádia kapita- 
lizmu. Práve Leninov metodologický odkaz ukazuje, že úlohou mar- 
xistických ekonómov je zbaviť výdobytky buržoáznych ekonómov re- 
akčného, protisocialistického nánosu a zamerania, marxisticky ich 
prehodnotiť, aby sa dali využívať pri rozvíjaní ekonomickej vedy. 

Neoklasická ekonómia so svojím vládnúcim postavením predstavo- 
vala vlastne určité východisko z krízy, do ktorej sa buržoázne eko- 
nomické myslenie dostalo v súvislosti s potrebami nových foriem 
ideologickej obhajoby kapilalizmu. Neoklasikovia jednoducho prenášali 
poznatky svojej abstraktnej modelovej analýzy na reálny kapitalizmus, 
aby Idealizovali automatické fungovanie jeho trhových a cenových 
mechanizmov. Takto v neoklaslckej apologetike vystupoval kapítaliz- 
mus ako najlepší zo všetkých možných systémov, ako ideálne spolo- 
čenské zriadenie, ktoré zabezpečuje úplné a optimálne využitie všet- 
kých výrobných zdrojov a maximálne uspokojenie potrieb všetkých 
obyvatelov. 

V skutočností výsledky neoklasickej analýzy nielenže nie sú rele- 
vantné pre kapitalisticků realitu, ale s rastůúcou formalizáciou celého 
neoklasického aparátu sa od nej stále viac vzďalujů. Napriek tomu 
sa dali triedno-apologeticky využívať aj preto, lebo v období kapí- 
talizmu tzv. slobodnej konkurencie ideologická funkcia neoklasických 
teórif celkom splývala s ich praktickou funkctou. Doktrína o neza- 
sahovaní štátu do ekonomiky, ktorú najlepšie riadi „neviditelná ruka“ 
trhu, zodpovedala totiž aj reálnym potrebám rozvoja kapitalizmu tejto 
epochy. 

Sltuácia sa od základu zmenila s nástupom monopolistického ka- 
pltalizmu, ktorý od samého začiatku nevyhnutne, 1 keď postupne a 
vlnovite, prerastal do štátnomonopolistickej podoby. V týchto pod- 
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mlenkach všetky dogmy neoklasickej ekonómie utrpeli hanebný ban- 
krot, pretože neboli v stave vysvetliť anl tie najkriklavejšle nedostatky 
a protirečenia buržoáznej spoločnosti, ktoré sa tak rukolapne prejavili 
v rokoch velkej hospodárskej krízy. Nová kríza buržoáznej politickej 
ekonómie v tridslatych rokoch nášho storočia vyplynula zrejme z to- 
ho, že úplne zlyhala pri plnení svojej teoreticko-poznávacej, a teda 
aj hospodársko-politickej funkcie. 

Tzv. keynesovská revolúcia postavila akůsi makroekonomicků nad- 
stavbu nad neoklasickým systémom. Jej hlavným cielom bolo zdávod- 
niť, prečo musí buržoázny štát zasahovať do ekonomiky. Pomlčme 
o tom, že toto zdóvodnenie má velmi povrchný a vulgárny charakter, 
pretože vóbec neberie do úvahy hlboké zmeny, ktoré nastalí v štruk- 
túre kapitalistickej ekonomiky. Dóležitejšíe je upozornifť na to, že kon- 
krétne hospodársko-politické opatrenia keynesovského charakteru, za- 
merané na prekonanie velkej hospodárskej krízy, sa vcelku úspešne 
uplatňovali napríklad v hitlerovskom Nemecku a v USA po nástupe 
Roosevelta ešte pred vznikom keynesovského ekonomického učenia.í 


Zdalo sa teda, že Keynes ukázal východisko z novej krízy buržo- 
ázneho ekonomického myslenia. Jeho teória sa spolu s neoklasickou 
doktrínou stala uznávanou súčasťou panujúcej „ortodoxie“. Naviac, po 
druhej svetovej vojne sa aj neoklasické teórie začali využívať ako ná- 
stroj riešenia makroekonomických problémov proticyklickej hospodár- 
skej politiky. Najmá tzv. velká neoklasická syntéza, spočívajůca vo vy- 
užívaní poznatkov tak keynesovskej, ako aj neoklasickej ekonómie, 
vytvorila 1lúzlu, že šŠtátnomonopolistické regulovanie kapitalízmu má 
k dispozícil všetky potrebné teoretické i metodologické nástroje. Úpl- 
né stroskotanie tejto ílúzie začlatkom sedemdesiatych rokov ohlasuje 
nástup súčasnej krízy buržoáznej politickej ekonómle. 


K otázke vzniku a špecifických čft súčasnej krízy 
buržoáznej politickej ekonómie 


Letmý pohřad do minulosti naznačuje, že medzi krízovými zvratmi 
buržoázneho ekonomického myslenia v epoche kapitalízmu volnej 
konkurencie a v monopolistickom štádiu kapitalizmu existuje dóležitý 
rozdiel. V prvom období vznikajů predovšetkým preto, lebo je nevy- 
hnutné meniť formy a zvýšiť účinnosť ideologickej obhajoby kapita- 


4 Už pod vplyvom súčasnej krfzy buržoáznej politíckej ekonómie popredná 
predstavitelka novokeynesovského smeru konštatuje: »Nepovažujem kevne- 
sovsků revolúciu za velký intelektuálny triumf. Naopak, bola to tragédía, pre- 
tože prišla tak neskoro. Hitler pochopil, ako treba liečíť nezamestnanosť skór. 
než Keynes dokončil svoj výklad o tom, prečo existovala.« J. Robinsonová 
v: American Economic Review, máj 1972. 
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lízmu najmě v boji proti vedeckému socializmu. V druhom období, 
najmě po nástupe všeobecnej krízy kapitalizmu, sú tieto zvraty vy- 
volávané predovšetkým potrebami hospodárskej politiky, zameranej na 
stabilizáciu úpadkového, odumierajáceho kapitalízmu. V tomto období 
dóležitou úlohou buržoáznych ekonomických teórií je dávať východis- 
ko a orientáciu štátnomonopolistickému riadeniu kapitalistickej eko- 
nomiky. Preto do popredia vystupuje ich teoreticko-poznávacia a 
Ss ňou zvíiazaná hospodársko-politická funkcia. 


To však vóbec neznamená, že by sa zmenšil význam ich ideologic- 
kého pósobenia. Jednotlivé teórie neplnla však túto úlohu s rovnakou 
účinnosťou a v rovnakej miere. V tomto zmysle možno v poslednom 
čase hovoriť o akejsi defbe práce medzi abstraktnologickými a so- 
ciologicko-historickými teóriami. 


V podmienkach koexistencie dvoch protikladných spoločensko-eko- 
nomických systémov základným kritériom životaschopnosti a perspek- 
tív kapitalizmu sú výsledky súťaženla so socializmom. Bez pozitívnych 
výsledkov napríklad v oblastí nezamestnanosti, krizových výkyvov, 
tempa hospodárskeho rastu aj tle najrafinovanejšie formy buržoáznej 
apologetiky strácajů účinnosť, pretože reálna skutočnosť rýchlo 
odhaluje ich lživý obsah. Preto badať v buržoáznej ideológii stále sil- 
nejšie defenzívne momenty, ktoré sa prejavujú v tom, že sa neodva- 
žuje obhajovať kapitalizmus priamo a bezprostredne. Rózne koncepcie 
„transformácie“ kapitalízmu, konvergencie dvoch systémov, industri- 
álnej Či postindustrlálnej spoločnosti stavajů proti reálné existujúce- 
mu socializmu nejaké budúce, ešte len vznikajúce spoločenské zria- 
denie, ku ktorému vraj súčasný kapitalízmus speje. Tieto koncepcie 
sotva majú nejaký váčší význam pre formovanie konkrétnej hospo- 
dárskej politiky kapitalistických krajín. 


Súčasná kríza buržoáznej politickej ekonómie, ktorej začiatok spadá 
približne do sedemdesiatych rokov, vzniká a rozvíja sa v Čase, keď 
sa v hlavných kapitalistických krajinách v podstate zavíšil proces 
formovania štátnomonopolistického kapitalizmu. Z toho pre špecifický 
obsah a charakteristické črty tejto krízy vyplývajů aspoň tri dóležité 
momenty. 

Predovšetkým, ďalej sa prehlbila priepasť medzi ekonomickou re- 
alitou a abstraktnými, hypotetickými modelmi, či už meoklasického 
alebo neokeynesovského razenia, v ktorých „neviditelná ruka“ trhu 
alebo „viditelná ruka“ štátu, najčastejšie obe spoločne, hravo preko- 
návajů všetky sociálno-ekonomické protirečenia a nedostatky súčas- 
ného kapitalizmu. 


Ďalej s nástupom rozvinutého štátnomonopolistického kapitalizmu 
sa meníia ciele a formy hospodárskej politiky buržoázneho štátu. Teraz 
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už nejde len o člastkové krátkodobé proticyklické opatrenia, ale 
o celkovů politiku ekonomickej stabilizácie kapitalizmu. Táto politika 
má dlhodobejší charakter a navonok si vytyčuje celkom protirečivé, 
a preto neuskutočnitelné ciele. Medzi nimi popri „plnej“ zamestna- 
nosti nachádzame rýchly, nepretržítý a rovnomerný hospodársky rast, 
stabilné ceny a dokonca aj „spravodlivejšte“ rozdelovanie národného 
dóchodku. 

Napokon úloha teoreticky zdóvodňovať tůto štátnomonopolisticků 
hospodársku politiku pripadá dnes panujúcej „ortodoxnej“ ekonómii, 
teda predovšetkým neoklasickým a neokeynesovským teóriám a mo- 
delom. Ich poznatky a závery sa neustále preverujů samou praxou. 
V tejto previerke musia, samozrejme, preukázať užitočnosť celkom 
lného druhu, než je ich ideologicko-apologetické pósobenie. Možno 
konštatovať, že buržoázna politická ekonómia vo svojich dejinách po- 
dobnů previerku nikdy nepoznala. 


Takto sme sa dostali k základnému zdroju súčasnej krízy. Ide o zly- 
hanie vládnůcich buržoáznych ekonomických teórií v konfrontácii 
s konkrétnymi potrebami štátnomonopolistickej politiky stabilizácie 
kapitalizmu. V skutočnosti sú nevyhnutným dósledkom rastůcej vnú- 
tornej 1 medzinárodnej nestability ekonomiky úpadkového, umierajú- 
ceho kapitalizmu. Opatrenia štátnomonopoliístického riadenia ako vý- 
raz prerastanla buržoázneho štátu s velkými monopolmi táto nesta- 
bilitu svojím úzkym triednym obsahom iba ďalej prehlbujú. 


Tieto závery o pósobení štátnomonopolistického riadenia na jednej 
strane a úplnej bezmocnosti súčasnej buržoáznej ekonómie slúžiť mu 
ako vodidlo na druhej strane vari najvýstižnejšíe ilustruje osud tzv. 
Phillipsovej krivky, ktorá dokazuje úzku koreláciu medzi mierou ne- 
zamestnanosti a pohybom peňažných miezd.* Táto krivka, zostavená 
póvodne pre Anglicko, vyvolala neuveritelnú lavínu literatúry a eko- 
nometrického výskumu vo všetkých kapitalistických krajinách, ktoré 
ttež ahceli mať svoju „Phillipsovu krivku“. 


Teoretický obsah Phillipsovej krivky je vlac ako triviálny. Aplikuje 
zákon ponuky a dopytu na pracovný trh, čo vonkoncom nie je niečo 
nové. Ovelřa aktuálnejšie a dóležitejšie sú však hospodársko-politické 
implikácie, ktoré z krivky západní ekonómi vyvodzovali, aby ju mohli 
predložiť ako hotový recept pre tzv. dóchodková politiku, ktorej hlav- 
ným clelom je zastaviť kontrolou cien a miezd neustály proces inflácie 
v kapitalistických krajinách. | 

Podla bežného výkladu Phillipsovej krivky inflačný rast cien sa pri- 


5 Anglický ekonóm A. W. Phillips uverejníl svoju štůdíu o vzťahu medzi 
nezamestnanosťou a zmenami peňažných miezd v Anglicku v období 1861—1957 
v časopise Economica v novembri 1958. 
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pisuje zvyšovaniu mlezd ako výsledku „neskromných“ a „prehnaných“ 
požiadaviek odborov. Naproti tomu rastůca nezamestnanosť oslabuje 
účinnost mzdového boja, pretože oslabuje schopnosť robotníkov štraj- 
kovať. Preto bola nezamestnanosť vyhlásená za najůúčinnejší liek proti 
Inflácii. Otázka, o kolko treba zváčšíť nezamestnanosťt, aby sa znížila 
miera inflácie, predstavuje známe „tradeoff“ medzi nezamestnanosťou 
a infláciou. Početné velké ekonometrické modely v kapitalistických 
krajinách hladali zázračné percento nezamestnanosti, ktoré zabezpečí 
cenovů stabilitu. 

Politika „plnej zamestnanosti“, ku ktorej sa po druhej svetovej voj- 
ne v mene „štátu blahobytu“ prihlásili všetky rozvinuté kapitalistické 
krajiny, sa takto premenila na umelé manipulovanie s objemom ne- 
zamestnanosti. Skutočný vývin však vóbec nepotvrdil špekulácie okolo 
Phillipsovej krivky; rastůca nezamestnanosť išla ruka v ruke s rastů- 
cou Infláciou. Tento výsledok znamenal pre buržoáznych ekonómov 
1 pre dóchodková politiku obrovský šok, z ktorého sa doteraz nespa- 
mátali. 

Vo svojej triednej predpojatosti buržoázní ekonómi zabudli na Ce- 
novú politiku monopolov, ktorá je hlavným zdrojom súčasnej Inflácie. 
Na to stačí uviesť tento príklad. V USA v prvom štvrťroku 1973 
v  porovnaní s rovnakým obdobím 1972 vzrástli zisky | korporácií 
o 25,9%, nominálne mzdy o 73% a reálne mzdy iba o 3,2%. Nepo- 
rovnatelne rýchlejší rast ziskov ako peňažných 1 reálnych miezd sved- 
čí o tom, že v podmienkach vedeckotechnickej revolúcie monopoly vy- 
užívajú inflačný proces na zvyšovanie vykorisťovania pracujúcich. 


Niektoré prejavy krízového rozpadu 
buržoázneho ekonomického myslenia 


Nie je nič prekvapujúce, že krízový stav svojej disciplíny si čoraz 
jasnejšie uvedomujú aj mnohí západní ekonómovia. Tento fakt nezna- 
mená, že by sme pri analýze vývinu buržoázneho ekonomického mys- 
lenia preberali buržoázne kritériá a hodnotenia. Je len prirodzené, 
že sami buržoázní ekonómi, a pritom práve tí najvýznamnejší, ostro 
pocíťujú rozčarovanie nad tým, že ich teoretické koncepcie nie sú 
schopné objasniť pálčivé problémy súčasného kapitalizmu. Pravda, ich 
hodnotenie príčin tohto stavu ostáva len na povrchu a dokazuje, že 
nechápu skutočnú podstatu krízovej situácie, do ktorej sa ich teórie 
dostali. 

Anglická ekonómka J. Robinsonová roku 1972 píše o dvoch krízach, 
ktoré prežila súčasná generácia západných ekonómov. Podla nej „key- 
nesovská revolúcia“ v tridsiatych rokoch nášho storočia ukázala iba, 
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ako sa dá dosiahnuť „plná“ zamestnanosf, nevyrlešila však otázku, aký 
má byť obsah zamestnanosti, na aké cíele treba ludí zamestnať. Z toho 
podřa Robínsonovej vznikla terajšia kríza a čo viac, starostlivost 
o udržtavanie „plnej“ zamestnanosti dostala sa do rúk vojnovo-prie- 
myselného komplexu. Tento navonok pokrokový záver zahrňuje velmi 
nalvné predstavy o vzťahu medzi mocenskou štruktúrou súčasného 
monopolistického kapltalizmu. a jeho teoreticko-ekonomickou nadstav- 
bou. 

Dóležitou črtou, ale súčasne aj zdrojom súčasnej krízy je ďaleko- 
idůca dezintegrácia buržoáznej ekonomickej vedy medzi jej matema- 
ticko-modelovú a „verbálno-literárnu“ časť. Váčšina buržoáznych eko- 
nómov stotožňuje modely s ekonomickou teórilou a tak odtrháva eko- 
nomicko-matematické modelovanie od rozvíjania nejakých obsažných 
teoretických koncepcií. Kritika tohto stavu zo strany predstavitelov 
sociálno-ekonomického tábora je staršieho dáta. Dnes sl ju však osvo- 
jill aj samí matematicky orientovaní ekonÓómovia. Konštatujúů, že pre- 
važná časť západných ekonómov venuje všetko svoje úsille iba ne- 
plodným špekuláciám o hypotetických modelových situáciách, ktoré 
sa nikdy neuskutočnía. A tak ich jediný prínos spočíva iba v zlep- 
šovaní formálno-technickej stránky modelovania, ktoré americký eko- 
nóm W. Leontief označil za „rutinérsku montážnu prácu“. 

Medzi buržoáznymi ekonómami stále váčšml sa rozširuje názor, že 
celá ďalekosiahla matematizácia ekonomickej analýzy bola predčasná, 
pretože sa neopiera © dostatočne široké empirické pozadie. Preto títo 
kriticí žiadajú podstatne rozšíriť ekonomické informácie, podrobne 
zmapovat každý kút ekonomického systému, znova preskúůmať skutoč- 
né správanie hospodárskych subjektov. Dúfajú, že takto napokon po- 
chopia, ako vlastne funguje súčasný ekonomický mechanizmus. Ako 

vidieť, táto kritika vyústila do slepej uličky empirického pozitivizmu. 
Sami buržoázní ekonómi upozorňujú ďalej na to, že v terajšej sl- 
tuácil sa vytvára priaznivá klíma pre každů bláznivá myšlienku, lebo 
ako zdórazňuje N. Kaldor, „níč nepoznáme s dostatočnou Istotou, aby 
sme ju mohli vylúčit“. Majá zrejme na mysli najróznejšie nezmysly, 
ktoré rozširujú tzv. cranks, fudia obhajujúci svoje „spásonosné“ fixné 
idey. S týmto názorom možno súhlasíť. Treba však dodať, že podobné 
„bláznivé myšlienky“ hlásali aj najvýznamnejší buržoázní ekonómi, 
keď sa vyjadrovali ku konkrétnym problémom reálného hospodárske- 
ho života. Nachádzame ich napríklad u Walrasa, Keynesa, Harroda a 
ďalších. Navyše, treba ukázať, že podobné tendencie dnes široko pre- 
niki do „oficiálnej“ buržoáznej ekonómie najmě v súvislosti s uplat- 
ňovaním princípov „čistej“ ekonomickej analýzy na rózne „netrhové“ 
a „nepeňažné“, teda mimoekonomické oblasti spoločenského života. 
Takto vzníkla ekonomická teória Tudského kapitálu, zločinnosti, he- 
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roínu, pašovanla atď. Najnovšie buržoázní ekonómi rozpracovali teóriu 
manželstva a teóriu 'plodnosti.é Teória manželstva skáma podmienky 
rovnováhy na trhu manželstiev a teória „fertility“ medziiným rieši 
problém „ekonomickej hodnoty a ceny“ detí na základe vyrovnávanla 
hraničných obetí a uspokojenia rodičov, zahrnujůc sem aj výrobné 
služby, ktoré od detí očakávajú. Vo sfére „ekologickej ekonómie“ zná- 
my americký ekonóm K. E. Boulding opátovne ponúka svoj plán uve- 
domelej kontroly rastu obyvatelstva pomocou trhu „zelených známok“. 
Tento plán zahrňuje však aj „netrhový“ zákrok sterilizácie, keby nie- 
kto splodil váčší počet detí, než ho oprávňuje počet zelených známok, 
ktoré póvodne dostal (110 na každého dospelého) alebo si dodatočne 
kúpil na trhu. 

Čím váčšml silnie iracionálny a protiřudský charakter súčasného ka- 
pitalizmu, tým úpornejšie sa buržoázní teoretici usilujů dokázať, že 
všetky spoločenské problémy možno riešiť na princípoch „racionál- 
neho“ hospodárenia so vzácnym!l zdrojmi. A pokial tieto koncepcie 
obsahujú nejaké „racionálne“ jadro, ďaleko presahujú historické hra- 
nice buržoázneho spoločenského poriadku. 


Ďalším sprievodným javom súčasnej krízy je rýchle striedanle 
„módnosti“ a „zastarávania“ róznych teórií. Najlepším príkladom sú 
teórie hospodárskeho rastu, ktoré po druhej svetovej vojne vyvolali 
takmer všeobecnů eufóriu medzi buržoáznym! ekonómami. Veď slu- 
bovali dokázať, že rastáci koláč národného dóchodku umožní vyriešif 
zároveň problém zamestnanosti, cyklických výkyvov i spravodlivého 
rozdelovania dóchodkov. „Mániu rastu“ dnes vystriedal hlboký pesl- 
mizmus protirastových nálad. Takmer každý významnejší západný 
ekonóm považuje za potrebné pozdvihnůť hlas proti forsfírovaniu hos 
podárskeho rastu, pretože katastrofálne zhoršuje životné prostredie, 
kvalitu života, narušuje ekologicků rovnováhu a tak vytvára nebez- 
pečie skorého zánítku celého fudstva. Vznikajů teórie tzv. nulového ras- 
tu, rozpracůvajů sa rózne katastrofické predpovede, ktoré zamlčujů 
jediný fakt, a to, že sůčasný kapitalizmus plne preukázal svoju ne- 
schopnosť v riadení nielen spoločenského vývinu, ale aj vzťahu spo- 
Jočnosti k prirode. Naplňujú sa Marxove slová, že „kapitalistická vý- 
roba rozvíja techniku a kombináciu spoločenského výrobného procesu 
len tak, že zároveň podkopáva žriedlo všetkého bohatstva — pódu a 
robotníka“./ 

Medzi prejavy krízovej situácie treba bezpochyby zaradiť aj vyostru- 
jáce sa spory a protirečenia medzi róznymi smermi buržoáznej eko- 
nómie. V posledných rokoch sa vedů ostré polemiky najmá medzi sú- 


6 Pozrí Journal of Political Economy č. 2 a 4 z roku 1973. 
7 K. Marx, Kapitál I, Bratislava 1959, s. 538. 
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časnými neokeynesovcamí a neoklasikmi. Pominuli už časy tzv. velkej 
neoklasickej syntézy, ktorá mala dávať kompromisný rámec pre vy- 
užívanie poznatkov oboch týchto smerov panujúcej „ortodoxie“. Hlav- 
ným predmetom sporov je neoklasická teória hraničnej produktivity 
a na nej spočívajůca marginálna teória rozdelfovania. Tieto spory sa 
nepohybujů iba v tecretickej rovine, ale dotýkajů sa praktických otá- 
zok hospodárskej politiky. V USA sa keynesovskí stúpenci „novej eko- 
nómie“ už dlho zrážajů s tzv. monetaristami, ktorí sa usílujů obmedzit 
štátnomonopolistické riadenie na tradičhů peňažno-úverovúů politiku. 
Všetky nedostatky a disproporcie vo vývine súčasného kapitalizmu, 
naopak, pripisujů zbytočným zásahom keynesovskej finančnej politiky. 
Tieto spory nepostrádajů ani svoje ideologicko-politické pozadie, kto- 
ré svedčí o prebiehajůcom procese diferenciácie medzi buržoáznymi 
ekonómami. 


Proces diferenciácie medzi zápádnými ekonómami 
a úlohy marxistickej kritiky 


Nastupujúca fáza všestranného prehlbenia všeobecnej krízy kapita- 
lizmu urýchluje ideovo-teoretickáů diferenciáciu medzi buržoáznymi 
ekonómami. Aj tento proces predstavuje charakteristický moment krí 
zovej situácie, v ktorej sa súčasná buržoázna politická ekonómia na- 
chádza. Jeho konkrétne formy sú však také rozmanité, že nie vždy je 
lahké vymedziť ich skutočný triedno-spoločenský obsah. Prejavy di- 
ferenciačného procesu možno vidieť najmá v zosilnení významu „opo- 
zičných“ sociálno-ekonomických smerov, vo vzníku róznych radikál- 
nych až extrémistických průdov, ako aj v rastůcom vplyve marxis- 
tickej politickej ekonómie a ideí socializmu vóbec. 

Predstavitelia „opozičného“ sociálno-ekonomického trendu čoraz dů- 
raznejšie vyslovujů požiadavku, aby sa politická ekonómia vrátila 
k riešeniu vážnych sociálno-ekonomických problémov a protirečení. 
Ich vplyv sa prejavuje aj v tom, že sociálno-ekonomické aspekty pre- 
nikajů stále viac aj do tradičnej ekonomickej analýzy. Práve v tábore 
predstavitefov sociálno-ekonomických smerov badať v poslednom čase 
zreteřný vývin dolava, na demokratické, protimonopolistické a proti- 
imperialistické pozície. Typickým príkladom tohto smerovania je zná- 
my americký ekonóm J. K. Galbraith. 

Galbraithova kritika amerického kapitalizmu So svojimi realistický- 
mi črtami nesporne ovplyvňuje verejná mílenku v prospech demokra 
tickej alternatívy spoločensko-ekonomických reforiem. Pokrokový cha- 
rakter má aj jeho kritika neoklasickej i neokeynesovskej ekonómie. 
Vyčíta im najmá, že oddelili od seba ekonomiku a politiku a tak vy 
lúčili z predmetu ekonomickej analýzy problém politickej moci. Z hla- 
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diska ideového vývinu J. K. Galbraitha iste významný je aj jeho po- 
znatok, že hlavnou otázkou reforiem je, či sa štát oslobodí spod vply- 
vu velkých monopolistických korporácií. Napriek všetkej vonkajšej 
radikalizácii je však viac ako pochybné, či reformizmus Galbraithovho 
typu niekedy prekročí hranice buržoáznej spoločnosti. 

Ale ani typickým predstavitelom „ortodoxnej“ ekonómie nie je dnes 
jedno, či vyzerajů ako pokrokoví alebo reakční ekonómi. P. Samuelson 
v najnovšom vydaní svojej učebnice ohlasuje novú syntézu, ktorá má 
vzniknúť zo spojenia staršej „neoklasickej“ syntézy a sociálno-eko- 
nomického smeru v tej podobe, v akej ho reprezentuje Galbraith. Pri- 
tom zdórazňuje, že sa vždy pridržiaval stanoviska, že neexistuje nijaký 
dóvod, aby teoretická ekonómia bola monopolom reakcionárov. 

Osobitné miesto v americkej ekonomickej vede zaujíma dnes hnutie 
tzv. radikálnych ekonómov, ktorí rozhodne vystupujúů proti celej „tra- 
dičnej“ buržoáznej ekonómii a jednoznačne ju označujů za otvorenů 
obhajobu existujúceho zriadenia, záujmov monopolov a medzinárod- 
ného kapitálu. Ideovo-politický charakter tohto hnutia nie je však 
jednotný. Ich práce často charakterizuje maloburžoázny radikalizmus, 
ktorý prenikavů kritiku kapitalizmu spája s hmlistými predstavami a 
iláziami o silách a cestách vedúcich k nastoleniu novej spoločnosti. 
Časť radikálnych ekonómov, ktorí patria k tzv. novej lavici, stojí pod 
silným vplyvom marxizmu opáť predovšetkým vo výklade kapitalistic- 
kého vykorisfovania a imperialistickej nadvlády USA. Na druhej stra- 
ne sa však zdá, že vplyv súčasného revizionizmu im bráni prikloniť 
sa k robotníckej triede a rozvíjať boj protí imperializmu z jednoznač- 
ných triednych pozícií. 

Treba ešte pripomenúť, že vplyv marxistickej politickej ekonómie sa 
uplatňuje aj v Šširšom meradle a vo formách, ktoré sú tiež odrazom 
súčasného krízového stavu. V posledných rokoch sme svedkami no- 
vého výbuchu literatúry venovanej Marxovi. Od starších „marxologic- 
kých“ prác sa táto literatúra líši v tom, že opúšťa „čítankové“ pro- 
timarxistické argumenty pochádzajúůce ešte z čias Bohm-Bawerka. 
Súčasná „rehabilitácia“ Marxovho vedeckého prínosu zasahuje pomer- 
ne široké kruhy buržoáznych ekonómov. O tom svedčí kniha M. Mo- 
rishimu, v ktorej sa usiluje vysvetliť tento prínos práve matematickým 
ekonómom a presvedčiť ich o tom, že v „dejinách matematickej eko- 
nómie treba Marxa hodnotiť rovnako vysoko ako Walrasa“.8 


Zároveň táto najnovšía rehabilitácia Marxa skrýva v sebe staré ma- 
niery buržoázneho protimarxizmu: vyzdvihovať vedecký prínos Marxa, 
odmietať však jeho ideologicko-politický obsah, stavať Marxa proti 
Leninovi, proti súčasnému „skostnatelému“ marxizmu, proti marxis- 


8 M. Morishima, Marx's Economics, Cambridge 1973. 
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ticko-leninskej politickej ekonómii a najměá proti reálne existujúcemu 
soclializmu. 

Ako vidieť, súčasná kríza buržoáznej politickej ekonómie a s ňou 
prebiehajúci proces diferenciácie medzi západnými ekonómami stavia 
marxistický kritiku pred nové, mimorladne zložité úlohy. Pri ich plne- 
ní neslobodno zabůdať na to, že uvolňovanie medzinárodného napětia 
a postupné realizovaníe leninskej politiky mierovej koexistencie ne- 
znamená nijaké zmiernenie, ale naopak ďalšie vyostrenie boja dvoch 
ideológií. V zmenených medzinárodných podmienkach ideologický boj 
stane sa hlavným frontom triedneho boja medzi socializmom a ka- 
pitalizmom. Súčasne bude aj naďalej mohutnieť protiimperialistický 
front so všetkou členitosťou jeho foriem a ďalej bude prehlbovať ideo- 
vo-politícký diferenciáciu medzi nemarxistickými ekonómami. 

Pri plnení úloh zásadnej a nekompromisnej marxistickej kritiky ras- 
táci význam pripadá medzinárodnej spolupráci ekonómov socialistic- 
kých krajín. Táto spolupráca zabezpečí aj v oblasti ekonomickej vedy 
jednotný a koordinovaný nástup ofenzívy marxisticko-leninskej teÓrie. 


K otázce podstaty 
a proměn současného 
revizionismu" 


MILAN MATOUŠ 


S každým výrazným obratem v dějinách se mění také formy třídního 
boje v ideologické oblasti. I ideologické nepřátelství vůči marxismu- 
leninismu mění své projevy. 

Současný revizionismus představuje dialektickou jednotu rozporných 
stránek; obecné, trvalé, kvalitativně určující rysy revizionismu vystu- 
pují prostřednictvím své dobové modifikace. Náročným teoretickým 
úkolem je určit, co se za řadu desetiletí existence revizionismu od 
sklonku minulého století potvrzuje jako jeho setrvačná podstata, a kte- 
ré aspekty revízionismu jsou proměnné, co motivuje a co limituje jeho 
proměny. Nejde jen o konkrétně historický rozbor projevů revizionis- 
mu, ale o zásadní typologii jeho forem a jeho variability v současné 
historické etapě. 

Zkoumání těchto otázek má značný praktický význam. Napomáhá 
jasnějšímu odlišení revizionismu od tvůrčího hledání odpovědí na ne- 
vyřešené problémy a je tedy zároveň jednou z nezbytných podmínek 
svobody marxisticko-leninského vědeckého bádání. Umožňuje včas 
rozpoznat symptomy revizionismu dříve, než mohou přerůst z ojedl- 
nělých případů v reakční skupinový sociální fenomen. Vytváří také 
podmínky pro to, aby bylo možno revizionismu předcházet. 

Zmíněné významné otázky bývají často formulovány zcela prostě: 


* Stať vychází z referátu předneseného na teoretickém sympoziu s mezi- 
národní účastí k otázkám platformy a podmíněnosti soudobého revizionismu, 
zejména z hlediska zkušeností z ČSSR. Symposium uspořádal ve dnech 21. a 
22. 11. 1973 Ústav marxismu-leniniísmu ÚV KSČ. 
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do jaké míry je revizionismus stále stejný a stále znovu opakuje to, 
s čím v dějinách dělnického hnutí vystupovali lidé jako Bernstein, 
Kaucký nebo Trocký, a do jaké míry se mění; co umožňuje, aby se 
mnohokrát odhalená a potřená renegátská ideologie a politika znovu 
vloudily do důvěry části dělnické třídy i do některých komunistických 
stran. 

Významné místo při řešení otázky podstaty a proměn revizionismu 
hraje vztah jeho třídní a gnoseologické stránky. Oba tyto aspekty 
najdeme velmí přesně vymezeny u Lenina, a to nejen obecně, ale 
v souvislosti s rozborem řady konkrétně historických situací. 

Revizionismus představuje pokus o vnitřní rozklad revoluční vědec- 
ké ideologie dělnického hnutí v zájmu buržoazie a pomocí buržoaz- 
ních teorií. Nachází svoji hlavní sociální základnu v maloměšťáctvu, 
ale může splnit svojí reakční úlohu jen tenkrát, jestliže se mu podaří 
proniknout a zapůsobit na půdě dělnického hnutí a komunistických 
stran. Formálně je to boj proti marxismu „v rámci marxismu samého“ 
— metodou dezinterpretace marxismu a pseudovýkladu jeho základ- 
ních pojmů. 

Gnoseologické kořeny revizionismu spočívají ve složitosti poznání 
společenského pohybu, jeho rozpornosti a dynamiky. Společenský po- 
hyb se nikdy nezastavuje a přináší stále nové problémy k řešení. Sám 
proces lidského poznání je neohraničitelný a představuje pronikání do 
stále hlubších vrstev pochopení podstaty a zákonitostí objektivní sku- 
tečnosti. Poznání nového je zároveň potvrzováním 1 dialektickou ne- 
gací dosavadního vědění. To platí o každé vědě a přirozeně 1 o mar- 
xismu. Naši odpůrci často operují tím, že Lenin se rozpracováním teo- 
rie proletářské revoluce a koncepce výstavby socialismu v jedné zemi 
vzdálil od původních Marxových představ o světové revoluci. 

Rozdíl mezi Leninem a Bernsteinem ve vztahu k dědictví Marxovy 
revoluční ideologie byl tak nebetyčný, jako je i dnes rozdíl mezi tvůr- 
ším rozpracováním marxismu-leninismu, jak k němu dochází v před- 
ních oddílech mezinárodního komunistického hnutí a mezí pravicově 
oportunistickými spekulacemi, jak jsme poznali před několika lety 
např. u nás v Československu, nebo mezi „levicovými“ frázemi, jak 
s nimi operují maoisté a neotrockisté. 

Leninský tvůrčí přístup k rozvíjení marxistického poznání vychází 
přísně z objektivních historických třídních zájmů dělnické třídy, které 
jsou shodné se zájmy všech pracujících. Obhajoba historickou praxí 
potvrzených a ověřených základních principů vědeckého socialismu 
a jejich tvořivé rozvíjení v konfrontaci se živou, vyvíjející se spo- 
lečenskou realitou, představující dvě navzájem neodlučitelné stránky a 
podmínky boje za ideovou čistotu marxismu-leninismu. 

Gnoseologická stránka revizionismu, jeho parazitování na nových 
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společenských problémech mu umožňuje historicky se reprodukovat 
a modifikovat svojí podobu. Sama složitost procesu poznání a dílčí 
omyly jako průvodní jev by ovšem samy o sobě nemohly způsobit 
vznik revizionismu jako reakčního sociálního fenomenu mimo kontext 
třídního boje, bez působení buržoazní politiky a ideologie. Revizionis- 
mus není jen pouhý teoretický omyl a prohřešek proti pravdívému 
vyjádření skutečnosti,- ale ideologická Činnost s významnými politic- 
kými důsledky, která v konkrétní historické situaci oslabuje revoluční 
dělnické hnutí a objektivně napomáhá buržoazii. 

Současná doba potvrzuje, že revizionismus parazituje především na 
nejpalčivějších nových společenských problémech. Snaží se zneužívat 
tvůrčí povahy marxismu-leninismu — jeho nutné permanentní kon- 
" frontace dosavadních teoretickometodologických poznatků s novou 
historickou skutečností. 

Mnohdy si nad naší zkušeností z 60. let klademe otázku — jak to, 
že se revizionismus mohl objevit ještě v tak pokročilém stádiu vý- 
stavby socialismu, poté, kdy socialismus u nás dosáhl velikých úspě- 
chů v přestavbě celé společnosti. Objektivní společenské podmínky re- 
vizionismu nepřestávají zcela působit ani za socialismu, ale míra je- 
jich vlivu se podstatně snižuje. Mezinárodní buržoazie vyvíjí inten- 
zívní politický, ekonomický a ideologický tlak na naši socialistickou 
společnost; mocenské pozice uvnitř země ale ztratila. Působí setrvačný 
vliv maloměšťáckého myšlení a životních představ, ale byla v zásadě 
odstraněna ekonomická základna maloburžoazie. Všechny skutečnosti 
svědčí o tom, že historické a sociální kořeny revizlionismu v socia- 
listickém Československu bezezbytku nezmizely, ale jejích síla v žád- 
ném směru nevzrůstá, právě naopak. Nelze tedy hledat příčiny nové 
erupce revizionismu v 60. letech jen v této oblasti. 

Objektivní společenské podmínky nevedou nikdy ke vzniku revizio- 
nismu fatálně a automaticky, s dějinnou nevyhnutelností. Historické 
nebezpečí revizionismu působí jako objektivní zpátečnícká možnost, 
která se proměňuje ve skutečnost prostřednictvím subjektivních čini- 
telů — v závislosti na mezerách a nedostatcích v teoreticko-poznávací 
a politicko-řídící Činnosti komunistických stran; a v socialistických 
zemích — také v závislosti na chybách v působení řídícího státního a 
společenského systému. Politické chyby, oslabování dělnického cha- 
rakteru politiky, prakticismus a postupná ztráta perspektiv dalšího vý- 
voje společnosti vedou nutně dříve či později k ekonomickým neúspě- 
chům a k narušení politicko-ideové jednoty společnosti. Tak tomu bylo 
také v 60. letech v naší zemi. Tyto chyby kultivovaly sociální podmínky 
pro recidivy maloměšťáckého myšlení a revizionismu. 

Nedostatky naší politické a ideologické práce, teoretické přešlapo- 
vání na místě, nejasnosti v dalších programových koncepcích spole- 
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čenského rozvoje vytvořily prostor pro pseudořešení. Problémy, způ- 
sobené dynamikou růstu a dosaženou sociální kvalitou společnosti, vy- 
dávali revizionisté za selhání principů a za krizi socialismu. Pod egi- 
dou perspektiv dalšího rozvoje společností ve skutečnosti podsouvali 
regresívní program restaurace prvků staré buržoazní ekonomické, po- 
litické a ideologické soustavy. 

Problémy programových perspektiv vyspělé socialistické společnosti, 
struktury a hybných sil její ekonomiky, cest zvyšování životní úrovně 
obyvatelstva, problémy způsobu života, otázky prohlubování demokra- 
cle, rozvoj kultury a umění a další otázky rozvoje socialismu, před- 
stavují hlavní a rozhodující současné pole střetnutí mezi marxismem- 
leninismem a revizionismem. Tento zápas se odehrává na půdě pojetí 
a výkladu samého pojmu socialismus. 

Rozvoj zemí socialistického společenství vyžaduje nejen trvalé upev- 
ňování ideové a politické jednoty, ale klade stále vyšší nároky na eko- 
nomickou, vědeckotechníckou a — při plném rozvoji národních fo- 
rem — v řadě ohledů 1 na kulturní Integrací. Proces socialistické 
internacionální integrace není v rozporu s emancipací a svobodným 
rozvojem jednotlivých národů, ale vytváří pro něj historicky nezbytné 
materiálně technické, politické a kulturní podmínky. Objektivní po- 
třeba socialistické integrace s sebou přináší řadu náročných teore- 
tických i praktických problémů, které v této podobě nebyly dosud ní- 
kdy v historii řešeny. Je nabíledni, že se na tuto oblast soustřeďuje 
neobyčejný zájem revizionistů. 

Podsouvání buržoazního nacionalismu namísto socialistického inter- 
nacionalismu je pro soudobý revizlonismus charakteristické. Nachází 
svůj výraz v koncepci tzv. národního komunismu, v tzv. specifických 
modelech socialismu, v teoriích omezené a neomezené suverenity 
apod. Revizionismus tu plně slouží soudobému antikomunismu, který 
v současné době zaměřuje hlavní úsilí proti integraci zemí socialistic- 
kého společenství. 

Charakteristickým rysem a základní hybnou silou současného svě- 
tového vývoje jsou nové úspěchy v rozvoji první a nejmohutnější země 
socialismu — Sovětského svazu. Růst jeho ekonomické síly, kulturní 
a vědecké úrovně a v neposlední řadě i obranná síla Sovětského 
svazu, která limituje militaristícké pokusy imperialismu, nesmírně zvy- 
šují vliv socialistických zemí a spolu s tím působení mírových, de- 
mokratických a socialistických idejí ve světovém měřítku. 

Není divu, že růst mezinárodní autority a vlivu Sovětského svazu 
vyvolává krajní odpor všech zpátečnických sil. Revoluční pokrokové 
zahraniční působení Sovětského svazu se © mezinárodní reakce 
snaží vydávat za imperialistickou politiku, motivovanou ruskými 
národními a © mocenskými zájmy. Pro některé | lidi, | jejichž 
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myšlení je zatíženo prvky maloměšťáckého abstraktního huma- 
nismu, bylo snazší pochopit spravedlnost politiky proletářského státu, 
když bránil svoji existencí proti cízí intervenci a agresi hluboko na 
teritoriu vlastní země, než když dnes jako socialistická, pokroková a 
revoluční velmoc vystupuje na polích světové politiky a brání mír a 
svobodu všech národů proti imperialistické agresi a zpátečnictví, a to 
váhou nejen morální, ale i materiální podpory. Revizionisté zprava 
1 „zleva“ se aktivně zapojují do fronty buržoazního antisovětismu a 
snaží se implikovat do dělníckého hnutí a do širší antiimperialistické 
fronty podcenění historické avantgardní revoluční úlohy Sovětského 
svazu V současné etapě. Vykonstruovali teorií o supervelmocech, která 
popírá pokrokový třídně humanistický význam sovětské zahraniční 
politiky a pěstují zvrácenou představu, že lze budovat socialismus bez 
Sovětského svazu a proti Sovětskému svazu. 

Nový poměr sil mezi Imperialismem a antilmperialistickou frontou, 
růst socialistického společenství, rozvoj mezinárodního komunistického 
hnutí a zvyšování autority marxismu-leninismu otevírají v řadě zemí 
možnost nebývalé revoluční aktivity pracujících již v rámci buržoazně 
demokratického politického systému a pro řadu dříve koloniálních a 
závislých zemí možnost nekapitalistické cesty vývoje. 

Víme 1 z vlastní historické zkušenosti, zejména ze 40. a počátku 50. 
let, z doby politického vůdcovství Klementa Gottwalda v naší straně, 
kolik složitých a náročných teoretických i praktických problémů ta- 
ková nová a historicky dosud neověřená a nevyzkoušená cesta socia- 
listické revoluce s sebou přínáší. Revizionisté parazitují v neposlední . 
řadě také v této oblasti. Absolutizují výhodnější poměr sil, který 
umožňuje dělnické třídě, aby využila i některých demokratických svo- 
bod buržoazního politického systému, popírají nutnost třídního boje 
socialistické revoluce a diktatury proletariátu a fakticky pod pláš- 
tíkem nového zaujímají starý sociálně reformistický postoj. 

Mnoho kvalitativně nových problémů přínáší nebývalá dynamika 
| současného vědeckého a technického pokroku, vědeckotechnická re- 
voluce. Vede k modifikaci různých stránek života vyspělých kapita- 
listických zemí, má pronikavé sociální důsledky pro socialistické spo- 
lečenství a vnáší nové momenty i do vzájemných vztahů a do vývoje 
poměru sil mezi socialismem a kapitalismem ve světovém měřítku. 
Jsou to složité teoretické a praktické otázky, které přirozeně nemohly 
být přímo a úplně řešeny a vyřešeny v dílech klasiků marxismu-le- 
ninismu. Buržoazní ideologie se snaží využívat vědeckotechnický roz- 
voj jako argument k popření nutnosti socialistické revoluce a celé 
marxisticko-leninské teorie. Revízlonisté parazitují na novosti a slo- 
žitosti problémů spjatých s vědeckotechnickým pokrokem světa. 
Zanášejí do vědeckého socialismu různé varlanty buržoazních teorií 
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postindustriální společnosti, konvergence a evoluce. Opakují buržoazní 
tvrzení o rozkladu dělnické třídy a o historické hegemonii intelektu- 
ální elity. 


Není sporu o tom, že dynamický vývoj ve světě za poslední dese- 
tiletí, vzestup sociálně politické úlohy dělnické třídy v celosvětovém 
měřítku 1 růst její početnosti a ekonomické role, daný technickým 
rozvojem se promítl do závažných změn v povaze, složení, postavení 
a vlivu dělnické třídy. Emancipace- dělnické třídy socialistické spo- 
lečnosti a upevňování její vedoucí úlohy ve svazku s družstevním rol- 
nictvem a inteligencí, ale £ nové jevy ve vývoji dělnické třídy kapi- 
talistických a rozvojových zemí kladou řadu nových teoretických otá- 
zek. Buržoazní propaganda hovoří o zániku proletariátu, o lidovém 
kapitalismu, o společnosti všeobecného blahobytu, snaží se nejrůzněj- 
šími stratifikačními schématy zamižit realitu třídní rozpornosti kapi- 
talismu. Zároveň šíří antikomunistické teorie o „nové třídě“, kterou 
mají údajně představovat příslušníci stranického a státního aparátu 
v socialistických zemích. Revizionisté zprava 1 „zleva“ používají růz- 
nou argumentaci, aby popřeli objektivní historickou revoluční hege- 
monii proletariátu v současné epoše. Snaží se zneužít některých no- 
vých jevů a nových problémů současnosti k tomu, aby zpochybnili 
platnost základních marxisticko-leninských třídních principů. 

Současná doba je charakteristická novými rysy v mezinárodních 
vztazích. Základem změn, k nimž ve světě došlo a jejich hlavní hyb- 
nou silou je růst sil socialismu a upevňování jednoty mezinárodního 
komunistického a antilimperialistického hnutí. Principiální charakte- 
ristiku nové mezinárodní situace a úkolů, které z ní vyplývají, podala 
krymská schůzka představitelů komunistických a revolučních dělnic- 
kých stran socialistických zemí v létě roku 1973. Generální tajemník 
Komunistické strany USA Gus Hall píše v Časopise Otázky míru a so- 
ctalismu! o nové etapě všeobecné kríze kapitalismu, o zhroucení po- 
válečné struktury kapitalistického světa. 


Nová mezinárodní situace vytváří nebývale příznivé podmínky pro 
mírový pokrokový, revoluční vývoj, ale zároveň z ní vyplývá mnoho 
nových a složitých teoretických i.  politicko-taktických problémů. 
Kontrarevoluční puč v Chile a výbuch válečného konfliktu v důsledku 
Izraelské agrese na Středním východě potvrzují, že nová situace v me- 
zinárodních vztazích nevylučuje militantní formy kontrarevoluce. 
Iimperialistické agrese a antikomunismu. 

Revizionisté různých typů se snaží dezinterpretovat složité otázky 
nové etapy mezinárodních vztahů. Jedni idealizují politiku soudobého 


1 Viz G. Hall, Správná politika ve správně volené době, OMS čís. 9, 1973. 
str. 42—45. 
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imperialismu, druzí bagatelizují význam kvalitativních změn ve vzta- 
zích mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi. Ale praví 1 „leví“ 
revizionisté se shodují ve společných výpadech proti mírové ofenzívě 
a iniciativě Sovětského svazu. 

Revizionisté ruku v ruce s buržoazní antikomunistickou propagan- 
dou se snaží v současném ovzduší zmírňování mezinárodního napětí 
prosazovat objektivně nereálnou a nerealizovatelnou chimerickou de- 
ideologizaci a „mírové soužití v oblasti ideologie“. I zde revizionismus 
parazituje na složité rozporné otázce. Soudobý rozvoj vzdělanosti, vě- 
dy, techniky, kultury a mechanismu sdělovacích prostředků nejen 
umožňuje, ale stále naléhavěji vyžaduje posilovat mezinárodní výměnu 
pozitivních pokrokových kulturních a vědeckých hodnot a Informací. 
Tato objektivní potřeba se však prosazuje v podmínkách třídně roz- 
děleného světa a neméně objektivního historicky nevyhnutelného tříd- 
ního boje. Revizionisté zjednodušují tuto objektivní rozpornost, igno- 
rují a zamlčují protikladnost a nesmiřitelnost buržoazní a socialistické 
ideologie, a ve skutečnosti tak napomáhají prosazování buržoazní 
ideologické diverze do pokrokového hnutí. 

Revizionistická metoda je ve svém základním schematu poměrně jed- 
noduchá: využívá historicky nové a naléhavé společenské problémy 
k zanášení starých a staronových buržoazních teorií a k evokování 
maloburžoazních myšlenkových stereotypů. Toto jednoduché schéma 
však na sebe v každém jednotlivém konkrétním případě bere vnější 
formu okázalého novátorství a progresivity. Proto boj proti revizionis- 
mu nestačí vést jen opakováním základních marxisticko-leninských 
principů. K dovršení porážky revizionismu je nezbytný tvořivý pozi- 
tivní marxisticko-leninský rozbor a řešení nových problémů, na kte- 
rých revizionismus právě také parazituje. Důsledná kritika z hlediska 
základních principů marxismu-leninismu a kritika pod zorným úhlem 
pravdivého vědeckého rozboru a pozitivního řešení konkrétního spo- 
lečenského problému představují dvě stránky jednotného a neoddě- 
litelného procesu. Marxismus-leninismus není sbírka citátů a pouček, 
ale teoreticko-metodologický nástroj poznání a přeměny skutečnosti. 
Boj proti revizionismu a pozitivní tvůrčí úsilí při rozpracování nových 
aktuálních otázek tvoří dvě navzájem dialekticky se podmiňující 
stránky naší teoretické a ideologické činnosti. 

Na vztahu gnoseologických a třídně historických stránek revizionis- 
mu je patrná jeho setrvávající a reprodukující se reakční podstata, 
kterou již na počátku století charakterizoval V. I. Lenin. Nová his- 
torická etapa a konkrétní obsah třídního boje současné doby však vý- 
razně modifikují formy projevu revizionismu. Nový poměr třídních sil 
ve světě, dynamický růst Sovětského svazu a rozvoj socialistického 
společenství, rozpad koloniální soustavy kapitalismu, nekapitalistický 
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vývoj některých zemí, růst antiimperialistické fronty a nové projevy 
prohlubující se krize soudobého imperialismu ovlivňují průběh tříd- 
ního boje v současné etapě a tedy 1 podmínky působení a projevy re- 
vizlonismu. 

S růstem sil pokroku a socialismu ve světovém měřítku mezinárodní 
antikomunismus stále ve větší míře cílevědomě používá a podporuje 
revizlonismus jako ideově politický nástroj kontrarevoluce proti so- 
cialisttckým zemím. Naše zkušenosti od poloviny 50. let dokazují, že 
se revizionistická argumentace stále výrazněji podílí na obsahu 1deo- 
logické diverze. 

S narůstajícími léty socialistické výstavby nevzniká žádná automa- 
tická a fatální imunita společnosti protí nebezpečí revizionistických 
projevů a tendencí. V podmínkách třídního boje v mezinárodním měřít- 
ku existuje v socialistické zemi jediná garance proti nebezpečí revizio- 
nismu — tvořivá a principiální marxisticko-leninská teoretická a prak- 
tická práce strany. Pro úspěšnou teoreticko-poznávací a ideově vý- 
chovnou čínnost strany představuje ovšem postupující socialistický 
rozvoj společnosti rozhodující objektivní stimuly a determinanty. 
Úspěchy socialistické praxe jsou významným zdrojem rostoucí síly a 
převahy marxismu-leninismu nad buržoazní ideologií i nad jejími 
odnožemi — nad maloburžoazním sociálním reformísmem 1 pravicovým 
a „levým“ revizionismem. Tyto historické úspěchy jsou potvrzením 
pravdivosti idef vědeckého komunismu a obsahovým základem ofen- 
zívního způsobu vedení ideologického boje v mezinárodním měřítku. 

Na tomto stranickém 1ideologickém úsílí se podílet je vědeckou 
1 morální povinností a ctí každého teoretického pracovníka-komunisty. 

Sovětský vědec Sergej Pavlovič Trapezníkov napsal: „Není pochyb 
o tom, že světová buržoazie by byla dávno poražena, kdyby ji nepod- 
pírali oportunisté zprava 1 „zleva“, kteří rozmělňují síly dělnické třídy 
a pokoušejí se rozkolísat jednotu socialistických zemí. To přesvědčivě 
potvrzují historická fakta, to nejlépe ukazuje současný ostrý politický 
a Ideologický boj. Proto před komunisty a teoretickými pracovníky stojí 
nelehký úkol: hluboce, všestranně zkoumat a odhalovat zdroje pra- 
vého reformismu, i „levého“ revolucionismu, jejích sociální původ a 
jejich zrádnou činnost vůči proletariátu, aby bylo možné vést všemi 
zbraněmi ideově teoretický a politický boj proti těmto veskrze pro- 
timarxistickým a protileninským koncepcím, jež jsou značným nebez- 
pečím pro věc socialismu.“? , 


2 S. P. Trapeznikov, Na krutých povorotach fstorii, II. doplněné vydání, 
Moskva 1972, str. 138. 
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Ženevská křižovatka 
evropské bezpečnosti 


VLADIMÍR TILL 


„Budoucností -lidstva je mír. Byly doby, kdy se k válce sa- 
halo jako Kk prvnímu prostředku řešení konfliktů. Dnes už 
je tím posledním prostředkem. Zítra se stane zločinem.“ 


Tímto citátem kubánského vlastence, spisovatele a filosofa José 
Martího uvedl generální tajemník ÚV KSSS Leonid Brežněv důležitou 
pasáž svého projevu v Havaně 30. ledna, v němž podal výklad hlavní 
linie světového vývoje a mezinárodních vztahů. Zmíněná část Brež- 
něvova vystoupení se vztahovala přímo k Evropě — konkrétně k dru- 
hé etapě konference o bezpečnosti a spolupráci v Ženevě a k jednání 
o vzájemném snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve Vídni. Sta- 
novisko Sovětského svazu k základnímu problému současnosti pak de- 
finoval slovy: 


„Mír, jak jej chápeme my, znamená zříci se řešení jakkoli 
složitých a hlubokých mezistátních sporů a neshod vojen- 
skými prostředky; znamená vytvořit podmínky pro rovno- 
právnou a plodnou spolupráci mezi všemi státy. Jinými slo- 
vy, jsme pro trvalý a spravedlivý mír, který by odpovídal 
zájmům všech národů a zájmům společenského pokroku.“ 


Ze zasedání v Ženevě nyní nedochází mnoho zpráv. Ví se jen, že 
v moderní budově Mezinárodního konferenčního střediska na Rue de 
Vermont se opět pilně pracuje. Nedostatek bližších informací o prů- 
běhu a stavu jednání lze vysvětlit důvěrnou povahou rozhovorů a také 
tím, že žádný z účastníků nemá v této fázi přehnaný zájem na široké 
publikaci dosažených výsledků. Druhá etapa konference byla zahájena 
vlonl v září; na přelomu roku byla přerušena čtyřtýdenní přestávkou 
a sešla se znovu 15. ledna. Tempo rozhovorů nebylo nikdy překotné 
a tak není divu, že teprve v únoru přistoupily delegace k hlavnímu 
úkolu — to jest k přípravě definitivních textů závěrečných dokumen- 
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tů, které mají být projednány, odsouhlaseny a korunovány podpisy ve 
třetí a poslední etapě konference. 

Činnost delegací je soustředěna, jak známo, do tří komisí a dvanácii 
specializovaných subkomisí. Souběžně s nimi se pravidelně schází ko 
ordinační výbor, jehož úkolem bude shrnout rezultáty ženevského za- 
sedání a organizačně zajistit závěrečnou vrcholnou etapu, která D; 
měla být podle názoru socialistických zemí uspořádána na nejvyšš: 
úrovni. 

„Agenda ženevského shromáždění je rozdělena do čtyř základních 
bodů, dohodnutých ve čtyřech kolech | přípravných | rozhovorů 
v Helsinkách od listopadu 1972 do června 1973 a schválených ministry 
zahraničních věcí na první části konference v červenci 1973 v Helsin- 
kách. Tři úseky byly svěřeny třem komisím, přičemž každé komisi 
asistuje nekolik subkomisí. Projednávání čtvrtého bodu bylo svěřeno 
koordinačníimu výboru a pracovní skupině, jež byla k tomuto účelu 
při něm vytvořena v únoru t. r. Tyto pracovní orgány mají zvládnout 
pořad, který obsahuje rozsáhlou problematiku související s bezpečností 
a spoluprací zemí a národů tohoto kontinentu.“ 

V zahraničně politické oblasti to jsou zásady vztahů mezi státy a 
opatření k jejich realizaci a k upevnění stabilíty a důvěry v Evropě. 
Dílčí aspekty této otázky jsou rovněž jasně formulovány ve směrni- 
cích schválených ministry zahraničních věcí v Helsinkách: 

— svrchovaná rovnost a respektování práv vyplývajících ze suve- 
renity; 

— nepoužití ani síly ani hrozby silou; 

— územní celistvost států a neporušitelnost hranic; 

— mírové urovnání případných sporů; 

— nevměšování do vnitřních záležitostí; 

— respektování lidských práv a základních svobod; 

— rovnoprávnost a právo národů rozhodovat o svém osudu; 

— spolupráce mezi státy; 

— plnění závazků převzatých podle mezinárodního práva. 

Do druhého bodu (a kompetence druhé komise) jsou zařazeny otáz- 
ky evropské spolupráce na poli ekonomiky, obchodu, vědy a techniky 
a životního prostředí. 

Třetí „koš“, jak zní diplomatický slangový termín ženevské konfe- 
rence, zahrnuje takzvanou humanitní problematiku evropského míro- 
vého soužití včetně styků v oblasti kultury a vzdělání, výměny infor- 
mací a „kontaktů mezi lidmi“. 

„Čtvrtý bod, projednávaný koordinačním výborem Žženevské fáze 
konference se zabývá otázkou kontinuity procesu, zahájeného konfe- 
rencí i po jejím ukončení. K tomuto bodu předložila ČSSR v první 
fázi konference v Helsinkách konkrétní návrh, který počítá s vytvo- 
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řením konzultativního výboru pro otázky bezpečnosti a Spolupráce 
v Evropě, jehož úkolem by bylo mj. usnadňovat a organizovat další 
kontakty mezi účastnickými státy konference k jednání o otázkách 
společného zájmu, vztahujících se k upevnění bezpečnosti a rozvoji 
spolupráce, a dále připravovat svolání následujících celoevropských 
konferencí.“ | 

Trvání konference, v tomto případě její druhé etapy, není předem 
časově ohraničeno. Rozumí se, že zbytečné průtahy a odklady nejsou 
v zájmu věci; nicméně pokusy komplikovat jednání vytyčováním maxi- 
malistických požadavků a učinit další pokrok rozhovorů závislým 
na jejich splnění bylo možno předvídat a také se skutečně dostavily 
nechvalnou zásluhou známých kruhů, zainteresovaných na přežití 
atmosféry a metod studené války. Faktor času není rozhodující, i když 
není ani vedlejší: železo se musí kout, dokud je žhavé. Tuto zásadu 
nakonec pochopila a akceptovala většina delegací. 

Pro úplnost zbývá ještě zodpovědět zvědavou otázku, kdo to asi pla- 
tí. Nuže, náklady ženevského zasedání, které nejsou nízké, jsou roz- 
děleny mezl účastníky podle jejich velikosti. Sovětský svaz, Spojené 
státy, Velká Británie, Německá spolková republika, Francie a Itálie 
hradí svorně po 8,8% výdajů, dohromady tedy téměř 53 procent. Pří- 
spěvky jsou pak odstupňovány a nejmenší evropské státy (Kypr, 
Island, Lichtenštejnsko, Malta, Monako, San Marino a Vatikán) dosta- 
nou účet jen na 0,2% z rozpočtu konference. Kromě uvedených nej- 
větších a nejmenších účastníků potvrdily svůj aktivní zájem na bez- 
pečnosti a spolupráci ještě také Belgie, Bulharsko, Československo, 
Dánsko, Finsko, Irská republika, Jugoslávie, Kanada, Lucembursko, 
Maďarsko, Německá demokratická republika, Nizozemí, Norsko, 
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Řecko, Španělsko, Švédsko, 
Švýcarsko a Turecko. 

I bez Albánie, která jediná chybí na soupisce, je zřejmé, že dosažení 
konsensu v základních dokumentech konference si vyžaduje obrov- 
skou dávku usilovné, takřka mravenčí práce. Stačí si uvědomit, že na- 
příklad mnohem užší kruhy západoevropských aliancí, jako je dejme 
tomu NATO a EHS, jsou jen výjimečně s to zaujmout jednotný postoj 
k řešení důvěrně známých vlastních problémů, ačkoli tvoří, dá-li se 
to tak nazvat, zájmové partnerství stejně smýšlejících států totožného 
společenského systému. Jestliže mají přijmout závazné prováděcí usta- 
novení, okamžitě vznikají hluboké rozpory. A ze zkušenosti víme, že 
jejich „nepřekročitelné překážky“ narůstají úměrně s tím, jak se při 
bližuje dohodnutý termín realizace společných rozhodnutí. 

Nyní v nesourodém složení socialistických, kapitalistických a neu- 
trálních zemí celé Evropy se hledá konstruktivní přístup k problé- 
"nům, řešeným kolektivně v tomto měřítku vůbec poprvé v historii na- 


609 


šeho světadílu. Trpělivost, úsilí a dobrá vůle zajisté vydatně pomohou, 
ale na splnění gigantického úkolu „zajistit trvalou bezpečnost a spo- 
lupráci“ na jediné konferenci sotva budou stačit. Idea helsinsko-ženev- 
ské konference není ani utopistická, ani tluzorní nebo předčasná. 


V současných podmínkách vývoje mezinárodních vztahů, které 
ovlivnily první 1 druhou fázi konference, vzniklo takové politické kli- 
ma, v němž pozitivní faktory nejenže převažují nad negativními, ale 
mají i zřetelnou tendencí si toto postavení udržet a rozšířit. Zmírnění 
mezinárodního napětí a rozvoj spolupráce mezi státy s rozdílným spo- 
lečenským zřízením, dokumentovaný názorně na sovětsko-amerických 
vztazích, nepochybně odpovídá zájmům obou velmocí — jedné socia- 
Hstické a druhé kapitalistické. Upevnění zásad mírové koexistence 
však přináší nemenší prospěch a užitek 1 všem ostatním zemím, vel- 
kým stejně jako středním a malým. Prokazatelné úspěchy politiky dé- 
tente učinily reálnou i možnost zintenzivnit započatý proces a zapojit 
do něj podstatnou většinu států — v podmínkách ženevské konference 
samozřejmě především států evropských. Ale 1 na jiných kontinentech 
nabývá půdy zjištění, že řada choulostivých otázek nezávislého vývoje, 
suverenity a bezpečností malých a zejména rozvojových států bude 
snáze a efektivněji řešitelná, jakmile se tento typ spolupráce rozšíří 
do všech sfér mezinárodního dění. 

Okolnost, že Evropa je dnes v tomto směru daleko vpředu před 
ostatními kontinenty, je naprosto normální, ba zákonitá. Do vnitro- 
evropských vztahů se totiž nejdříve promítla existence silného, jed- 
notného a prosperujícího společenství socialistických zemí. Jejich ko: 
ordinované akce, zahájené obvykle iniciativou nejvlivnější a nejmoc- 
nější z nich, tj. Sovětského svazu, postupně prolámaly ledy studené 
války, které byly v Evropě nejzatvrzelejší. Zároveň s tím pohasínala 
potenciálně nebezpečná ohniska napětí a ozbrojených konfliktů a do 
popředí naléhavě vystupovaly otázky, jejichž praktické řešení dosud 
znemožňovala abnormalita poválečné situace padesátých a ještě i še- 
desátých let. Celková změna V poměru sil mezi táborem socialismu 
a kapitalismu se musela zcela logicky přednostně projevit v Evropě, 
kterou protíná fyzická hranice obou systémů a kde je také koncen- 
trována jejich hlavní politická, ekonomická a vojenská moc. Působení 
realistických sil na kapitalistickém Západě vedlo k otupení hrotů stu- 
dené války. To platí především pro „severoatlantickou“ Německou 
spolkovou republíku, jejíž klíčové postavení při úpravě poměru k so- 
cialistickému Východu bylo dáno nejen jejím geografickým umístěním 
v bezprostředním sousedství socialistického Československa a Němec- 
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ké demokratické republiky, ale 1 dějinnou nezbytností normalizovat 
vztahy se Sovětským svazem a Polskem — jestliže Evropa vůbec měla 
vybřednout z chronické krize a zbavit se přízraku jaderné katastrofy. 


Když se pokusíme narýsovat elementární priority zahraniční politiky 
socialistických států se zřetelem na základní cíle (to jest zachování 
světového míru a posílení našeho společenského zřízení), zjistíme vel- 
mi snadno, že ve většině bodů evropské relace buď dominují nebo ale- 
spoň hrají důležitou roli. S výjimkou sovětsko-amerických styků, ve- 
dených bilaterálně na velmocenské úrovni, a s výjimkou plánu ko- 
lektivní bezpečnosti v Asii, jsou evropské otázky vklíněny tak či onak 
do všech úvah a koncepcí budoucího uspořádání mezinárodních vzta- 
hů. 


Toto konstatování nepodceňuje význam boje národů proti imperia- 
lismu, za národní osvobození a za sociální pokrok v jiných kontinen- 
tech ani mu neupírá světodějný podíl na vytváření nové a nadějnější 
tváře posledních dekád XX. století. Vychází jen z aktuálního poža- 
davku současné situace, který jednoznačně přikazuje upevnit a zabez- 
pečít pozice socialismu tam, kde již zapustíl pevné kořeny a kde je 
uznáván a respektován celým společenstvím — a odkud také nejlépe 
může paralyzovat agresívní rozpínavost imperialismu, účinně mařit je- 
ho válečné plány a pomáhat rozvoji světového revolučního procesu. 


Evropa dozrála do stadia, které dovoluje socialistickým státům vy- 
jednávat s jejich ideologickými odpůrci z výhodných pozic o vytvoření 
systému bezpečnosti, založeného na dosažených výsledcích téměř tři- 
ceti poválečných let. Je do nich zafixován celý evropský vývoj od roku 
1945 — vzestup z trosek, bídy a nejistoty k současné politické a hos- 
podářské stabilitě členských zemí Varšavské smlouvy a Rady vzájemné 
hospodářské pomoci — a úkol dále zlepšit vnější podmínky života a 
práce nové generace budovatelů komunismu je příkazem zdravého ro- 
zumu. 


Na této cestě leží konference o bezpečnosti a spolupráci. Na jejím 
konci je uznání politické územní reality Evropy těchto a všech příš- 
tích dnů. 


Během druhé „ženevské“ etapy konference byly předloženy k dis- 
kusi již desítky návrhů k otázkám agendy všech tří komisí. Začala 
nejpracnější část jednání: konečná formulace textů, aby mohly být 
jednomyslně schváleny všemi účastníky a byly přitom konkrétní, jasné 
a pro všechny stejně závazné a nepřipouštěly falešný výklad ani zá- 
minku k nedodržování zásad, jež mají tlumočit. 
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Obtíže „redakční fáze“ mají společný zdroj v prosté skutečnosti, že 
nikoli všechny delegace, shromážděné v Ženevě, vídí v uvolnění napětí 
trvalou evropskou instituci. Některé, sešněrované zastaralými předsta- 
vami o šancích politiky z pozic (domnělé) síly zatlačit socialismus 
hrozbami, přišly také na tuto konferenci s myšlenkou na vydírání. 
Podle jejich teorie prospívá détente především socialistickým státům; 
ergo, socialistické státy nechť platí za svůj klid a prosperitu ústupky 
na ideologické frontě. V jejich balíku „ženevského dorozumění“ proto 
nikdy nechybí dojemná péče o celoevropskou spolupráci „na všech 
úsecích“ — ale ani houževnatá snaha najít díru pro trojského koně, 
maskovaného dejme tomu hesly o rozšiřování kontaktů mezi lidmi a 
svobodné výměně informací. 

Tyto otázky spadají převážně do „třetího koše“ programu konferen- 
ce. Nejedna západní delegace si představovala, že se kolem nich bude 
točít celé ženevské zasedání a že budou diktovat tón práci ostatních 
komisí a subkomisí. Nebo není snad podivné a podezřelé, že k bodu 
kontaktů a informací bylo předloženo mnohem více „pracovních do- 
kumentů“, návrhů, protinávrhů, pozměňovacích návrhů a dodatků a 
vysvětlivek k návrhům než k oběma ústředním bodům týkajícím se bez- 
pečnosti a ekonomiky? 

Inflační záplava „iniciativ“ údajně humanitárního charakteru měla 
přebít a potlačit hlavní smysl konference, který je v jejím názvu vy- 
jádřen slovem „bezpečnost“ a „spolupráce“. Kdyby se jednání soustře- 
dilo na tyto problémy, znamenalo by to nejen nekonečné a bezvýchod- 
né spory, ale, a to je podstatnější, i totální deformaci a popření ideje 
koexistence evropských států s odlišnými společenskými systémy, jak 
se na ní předběžně dohodli ministři zahraničních věcí v Helsinkách. 
Úmysly zesabotovat „humanitárním“ způsobem konferenci — měly za 
cíl ohrozit její výsledky, jichž už bylo v rozhovorech dosaženo, tak 
i celý proces uvolňování napětí v Evropě a ve světě. 

Leonid Brežněv upozornil na tyto negativní průvodní jevy v projevu 
v Havaně, v němž mimo jiné znovu potvrdil poctivé úsílí Sovětského 
svazu a ostatních socialistických států a konstruktivní řešení nejdů- 
ležitějšího úkolu ženevské konference — položit pevný základ dlou- 
hodobé spolupráci všech evropských národů na poli mírové politiky, 
ekonomiky, vědy a kultury: 

„Soudíme-li podle slov, pak jako by o totéž usilovali i všichni ostatní 
účastnící rozhovorů. Postupně se však jasně ukazuje, že ve skutečnosti 
se ve stanovisku některých zemí projevují jiné aspekty. Pod různým: 
záminkami se protahuje praktické řešení aktuálních otázek. Objevují 
se různé výhrady a „podmínky“, které zpravidla s projednávanými zá- 
ležitostmi nikterak nesouvisí. Dochází dokonce ke snahám o otevřeně 
vměšování do vnitřního života jiných států. Reakční propaganda čas 
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od času rozšiřuje pomluvy a snaží se zmást lidi a otravovat mezi- 
národní ovzduší... Co k tomu říci? Mají-li se tyto akce stát pro- 
středkem nátlaku na Sovětský svaz a jiné scialistické státy v naději: 
na dosažení nějakých výhod na úkor našich zásad a životních zájmů, 
pak je to nesmyslný nápad. Mnohem vážnější však je, skrývá-li se za 
tím vším něco víc — a to naděje, že se tak podaří zabránit ozdravění 
ovzduší, vrátit svět k neblaze proslulým časům studené války.a pod- 
nítit horečné zbrojení.“ 

Je příznačné, že žádný kapitalistický stát nevystoupil v Ženevě jako 
otevřený protivník celoevropské spolupráce. Nikdo si dnes už nedovolí 
zahájit hrubý frontální útok proti myšlence mírového soužití se so- 
cialistickými státy, protože by byl odmítnut veřejným míněním a 
odsouzen k politické sebevraždě. Avšak určité síly, které ani není tře- 
ba identifikovat, jsou vnitřně hluboce zneklidněny politickými a hos- 
podářskými úspěchy socialistického společenství a růstem autority je- 
ho jednotlivých údů. V neuróze nad vyhlídkou na mírové soutěžení 
s ním při současném katastrofálním stavu západoevropského unionis- 
mu hledají jiné cesty, jak ochromit jeho mezinárodní vliv, jeho akce- 
schopnost a jeho největší přednost — totiž jednotu a semknutost. 

Nepovedlo se jim zastavit oteplování politické atmosféry v Eyropě. 
Selhaly pokusy narušit přirozený rozvoj vzájemně výhodných ekono- 
mických styků. Realizace principů mírového soužití a jejich čilé uvá- 
dění do každodenní praxe ve vztazích mezi Západem a Východem nic- 
méně zároveň rozšířilo i sféru a intenzitu kontaktů přímého působení 
o řadu nových oblastí, v nichž bystře odhalili příležitost k podlomení 
stability socialistického řádu. Spekulují zcela nepokrytě s přitažlivostí 
buržoazních idejí a buržoazního způsobu života pro jisté deklasované 
živly, pro Iintelektuálské dissidenty, pro notorické ukřivděné nespo- 
kojence, pro jedince Í skupiny nacionalisticky či nábožensky vývojově 
zaostalých elementů, které dosud porůznu vegetují ve všech socialis- 
tických zemích. 

To, co nazývají „kulturními“ a „turistickými“ styky a „volným obě- 
hem informací“ má ovšem v jejich pojetí neomylnou pronikavou pa- 
chuf ideologické diverze, zneužívající příznivých podmínek mírového 
soužití k zákeřnému pašování morálky a zásad, které jsou socialismu 
cizí a nepřátelské. První obětí těchto manévrů na psychologickou vál- 
ku — kdyby na ni socialistické státy přistoupily, což nepřipadá v úva- 
hu — by však v konečných důsledcích nebyl socialismus, který ve 
zdraví přežil už mnohem horší palby, nýbrž idea evropské bezpečnosti 
a Spolupráce 1 se všemi konsekvencemi. 

Čerstvou ukázkou nejapného zasahování do kulturní politiky socia- 
listických zemí byl nedávný „případ Solženicyn“. Rozmazávání aféry 
s vypovězením a zbavením státního občanství autora antisovětského 
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pamfletu Souostroví Gulag a jiných pomlouvačných publíkací, kterému 
nejen všechny buržoazní sdělovací prostředky, ale leckde 1 oficiální 
představitelé věnovali tolik místa a pozornosti, bylo součástí kampaně 
načasované k opětnému zahájení ženevské konference a sotva může 
být vykládáno jinak, než jako provokace s průhledným záměrem za- 
kalit ovzduší, vyvolat nedůvěru, zostřit situaci a znesnadnit dialog 
o jiných, nepoměrně závažnějších záležitostech. 

Odpovědí socialistických států na tlak některých kruhů v „třetím 
koši“ je důsledné lpění na zásadě, že směna duchovních hodnot 
evropské minulosti i přítomností může a má probíhat bez zábran 
— pokud slouží skutečnému obohacení kulturní a mravní úrovně a 
pokud respektuje zákony, zvyklosti a tradice příjemců těchto hodnot. 
Je na nich — na příjemcích a nikoli na nezvaných exportérech 
— aby v rámci své svrchovanosti sami rozhodli, zda jsou čl nejsou 
ochotní akceptovat kulturní (a často pakulturní) zboží, nabízené (a 
často vnucované) druhou stranou. A je opět jen na nich, aby kate- 
goricky odmítli a nepřípustili takovou „svobodnou výměnu osob a ide- 
jí“, která propaguje militarismus, rasismus, násilí a nacionální extre- 
mismus nebo se jinak příčí principům, jež považují za prospěšné pro 
společnost. 

Bylo by ale zkreslováním pravého stavu věcí, kdybychom chtěli 
paušálně přisoudit všem západním členům třetí komise a jejích sub- 
komisí převážně nekalé záměry. Mezi četnými návrhy se objevily 
i velmi cenné, progresivní a všestranně prospěšné podněty splňující 
v plné míře požadavek kulturní spolupráce evropských národů. Jsou 
vítány a přijímány jako hmatatelný důkaz našeho přesvědčení, že 
oblast kulturních styků není překážkou, nýbrž důležitou oporou dal- 
šího sblížení východní a západní, severní a jižní Evropy. 


Ženevská konference se pochopitelně nesešla k řešení otázky, zda 
se bude v pražských nebo varšavských novinářských kloscích volně 
prodávat Neue Zůrcher Zeitung či Daily Telegraph, aby se vyhovělo 
volání samozvaných humanistů po svobodné výměně informací. Nyní, 
kdy zasedání druhé etapy přikročilo k přípravě závěrečných doku- 
mentů, teprve náležitě vynikají faktické priority evnopské bezpečnosti 
a spolupráce. Do popředí, jak ani jinak není možné, vystupují pro- 
blémy politickodiplomatické a ekonomické. Všlchni seriózní pozoro- 
vatelé se shodují V názoru, že ženevský úsek konference — přestože 
sám o 'sobě není epochální událostí — posunul pozitivní vývoj me- 
zlevropských vztahů na dosud nikdy nedosaženou úroveň. A ačkoli 
konečné výsledky dlouhého a složitého vyjednávání a nezbytných 
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kompromisů bude možné patřičně zhodnotit a analyzovat teprve poté, 
až budou zpečetěny podpisy všech účastníků, lze již dnes konstatovat, 
že konference potvrdila: 

(1) správnost orientace zahraniční politiky Sovětského svazu 8 
ostatních socialistických zemí na mírovou koexistenci států s odlišným 
společenským zřízením; 

(2) přesnost časového odhadu nejvhodnějších podmínek pro dlou- 
hodobé trvalé utváření vztahů mezi evropskými socialistickými a ka- 
pitalistickými státy na principu soužití a spolupráce; 

(3) aktuální potřebu ustavení spolehlivého systému evropské bez- 
pečnosti jakožto reálného faktoru konstruktivní mezinárodní politiky, 
který je v souladu s životními zájmy všech evropských národů; 

(4) oprávněnost zjištění, že mírové soužití aní neruší základní roz- 
pory mezi socialismem a kapitalismem, ani negarantuje zachování 
evropského „sociálního statu guo“ do nekonečna; 

(5) platnost teze, že uskutečňování zásad mírové koexistence se ne- 
může a nebude vztahovat na oblast ideologie a ideologického boje, 
jejichž význam naopak ještě stoupne. 

Zbývá ještě dodat několik řádek o mimořádné závažnosti koordl- 
novaného postupu všech socialistických států za ženevským kulatým 
stolem. Slova o „diplomatickém třídním boji“ se možná zdají v této 
souvislosti přehnaná, avšak mají své oprávnění v situacích, kdy jed- 
notné politické strategii a taktice připadá rozhodující význam. 


Problémy asijské 
kolektivní bezpečnosti 
a politika Pekingu 


MIROSLAV NIKL 


Současně s uplatňováním hegeimonistické koncepce a představ se 
v globální strategii maoismu vytvořil a stále se prohlubuje základní 
rozpor mezi zahraničně polítickou a zahraničně ekonomickou koncep- 
cí. Odtud pramení snaha řešit problematiku slabého ekonomického zá- 
zemí pro ambiciózní, hegemonistické cíle ve světové politice stavěním 
ostatních účastníků mezinárodních vztahů na netřídním základě proti 
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sobě, což našlo své vyjádření v „teorii dvou supervelmocí. 


Z uvedeného rozporu vyplývá 1 snaha živit a stále nově podněcovat 
napětí v soudobých mezinárodních vztazích, napětí, ve kterém by eko- 
nomicky slabá, ale politicky nesmírně ambiciózní strategie maoismu 
snáze realizovala své hegemonistické cíle. Živení napětí v mezinárod- 
ních vztazích má oslabovat SSSR a tím současně usnadňovat mané- 
vrování maoistů ve světové politice. Pekingu jde tudíž především 
o živení specifického, protisovětsky orientovaného napětí v soudobých 
mezinárodních vzlazích, Což se projevuje např. v jejich odporu vůči 
jednání o systému kolektivní bezpečnosti v Evropě. Druhou stránkou 
tohoto jejich postoje je jejich zdůrazňování užitečnosti NATO stejně 
tak jako vystoupení za zachování americké vojenské přítomnosti 
v Evropě, aby prý se předešlo „hrozbě Sovětského svazu a celé 
Varšavské smlouvy“!. 

Maoisté se snaží negovat problematiku evropské bezpečnosti jako 


“. 


1 Žen-min Ž'-pao 24. 1. 1973 
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předobraz řešení problematiky bezpečnosti asijské. Obdobné postoje 
Pekingu se projevují 1 v přístupu k řešení takových krizových situací 
v soudobých mezinárodních vztazích, jako je problematika izraelské 
agrese protí arabským státům. Maoistický přístup k řešení krize na 
Středním východě znovu potvrdil podstatu jejich zahraničně politické 
strategie orientované na yh konfliktů a Žživení napětí 
v mezinárodních vztazích. 

Peking na jedné straně vyjadřoval podporu arabským státům, ovšem 
v Radě bezpečností zaujímal čínský delegát postoje, které zpomalovaly 
jednání v okamžicích, kdy bylo třeba rychlého a účinného řešení. 
Maoisté se otevřeně orientovali na podněcování dalšího pokračování 
konfliktu, přičemž se snažili přesvědčit arabské státy o škodlivosti so- 
větské pomocí a podpory pro národní věc Arabů. 


Snaha maoistů podněcovat a přiživovat se na napětí v soudobých 
mezinárodních vztazích má tudíž svůj celosvětový, ale i asijský aspekt. 
Spolu s tím, jak se začaly formovat reálné předpoklady pro systém asij- 
ské bezpečnosti, spolu s tím se pak začal stále více projevovat a for- 
movat odpor Pekingu vůči kolektivnímu bezpečnostnímu uspořádání 
v Asii. 


Je pravdou, že 1 vedení Čínské lidové republiky vystupovalo až do 
roku 1960 s návrhy na realizací myšlenky kolektivního míru a bez- 
pečnosti v Asii. Své původní názory na „kolektivní mír v Asii“ nebo 
„vytvoření pásem míru“ však později opustilo a k sovětskému návrhu 
na kolektivní bezpečnost v Asii z roku 1969 zaujalo zcela negativní 
stanovisko. Na obvinění, že prý chce Sovětský svaz vytvořit obklíčení 
Číny, odpověděl v říjnu 1973 s. Brežněv: „Často slyšíme tvrzení, že my- 
šlenka vytvoření a zajištění bezpečnosti v Asii na základě kolektivního 
úsilí je namířena proti Číně a že prý dokonce sleduje zákeřný Cíl 
— Čínu „obklíčit“ nebo „izolovat“. Takové tvrzení však svědčí o chorob- 
né podezíravosti nebo © nechuti brát na vědomí fakta. A fakta jsou 
taková, že Sovětský svaz 1 ostatní státy, jež zaujímají příznivý postoj 
k úkolu kolektivního zajištění míru a bezpečnosti v Asii, vycházejí a 
vycházely z toho, že se tohoto velkého a důležitého cíle zúčastní 
všechny asijské státy, které si to přejí, bez jakýchkoli vyjímek. Nikdy 
nikdo nemluvil o neúčasti nebo dokonce o nějaké „izolaci“ Číny (ne- 
mluvě o tom, že je vůbec směšné myslet na izolaci tak velké země). 
Pokud jde o Sovětský svaz, uvítal by účast Čínské lidové republiky 
na opatřeních k upevnění bezpečnosti v Asii.“2 

Základní důvod odmítavého postoje maoistů je stejný, jako je příčina 


2 »Za spravedlivý demokratický mír, za bezpečnost národů a mezinárodní 
spolupráci.« Projev gen. tajemníka ÚV KSSS s. L. Brežněva na Světovém kon- 
gresu mírových sil v Moskvě dne 26. října 1973, Svoboda 1973, s. 19. 
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jejich globální šovinistické a hegemonistické koncepce: snaha prosadit 
se jako vedoucí partner a ne být pouze jedním z partnerů. 

Ovšem procesy probíhající ve světě 1 v Asií stále více a stále jasněji 
odhalují novou rovinu rozporu ve strategii maoistů — mezi jejich glo- 
bální a asijskou koncepcí. Zatímco ve své globální koncepci se pro- 
hlašují za vůdce rozvojových zemí, které stále ještě musí bojovat za 
dovršení dekolonizačního procesu, souhlasí maoisté s kolonialismem 
na svém území v podobě korunní kolonie Velké Británie Hongkongu 
V případě Macaa jde dokonce © portugalsko-čínské kondominium, ve 
kterém vládne společně portugalský guvernér Carvalha a od roku 
1967 zástupce ČLR bankéř Cho Jing. Je ironií, že podobný stav existuje 
v případě země, jejíž zástupce působí v OSN ve výboru pro dekolo- 
nizaci. 

Stejně tak je proti zájmům rozvojových zemí spolčování se maoistů 
s členskými zeměmi paktu CENTO, které organizují v oblasti Arab- 
ského zálivu politiku zaměřenou proti národně osvobozeneckému hnu- 
tí této části rozvojového světa. | 

Snad nejprůkaznějším příkladem rozpornosti zahraniční strategie 
maoistů“ je skutečnost, že stát aspirující na funkci vůdce rozvojo- 
vých zemí současně vznáší územní požadavky v podstatě ke všem sou- 
sedním státům včetně asijských rozvojových zemí. 

Nakolik má maoistické vedení zájem živit napětí v soudobých me- 
zinárodních vztazích, natolik jsou jeho teritoriální nároky vůčí soused- 
ním zemím dlouhodobým nástrojem vydírání, kterého hodlá využívat 
vždy, kdy vývoj v sousedství nepůjde tak, jak se to hodí do jeho dlou- 
hodobé strategické koncepce. 

Logika věcí nutně staví jeden z ústředních problémů vztahu Pekingu 
k problematice asíjské bezpečnosti, který zní: mají maolsté neomezené 
možnosti v odporu kolektivnímu bezpečnostnímu uspořádání v Asi, 
nebo existují jisté meze a korigující faktory jejich Činnosti v tomto 
směru? 

K limitujícím faktorům politiky maoismu patří již zmíněné rozpory 
ve strategii maoismu, kdy slabá ekonomická základna omezuje a ko- 
riguje dosah politických akcí, stejně jako sem patří bezprincipiálnost 
postojů maoistického politického vedení. —. 


š Této rozpornosti zahraničně politické koncepce maoismu si všímá 1 hong- 
kongský bulletin China News Analysis, když nejprve cituje Čou En-lajová 
slova z jeho referátu na X. sjezdu KS Číny: V současné době předstírají so- 
větští revizionisté dobrou vůli vůčí Východu, útočí na Západ a stupňují své 
soupeření v Evropě. A zmíněný bulletin k tomu dodává: Jestliže se hlavní 
zájem Sovětského svazu skutečně soustřeďuje na Evropu a jeho nepřáte: 
ský postoj k Číně má sloužit pouze jako zástěrka, proč potom Peking buduje 
kryty a ukazuje je dokonce návštěvníkům (China News Analysis, 2. 11. 1973). 
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Zůstává skutečností, že rozvojové země dosud neměly tak věrolom- 
ného „spojence“, než za jakého se vydává nynější politické vedení 
Čínské lidové republiky. Události z Rady bezpečnosti ze dne 25. srpna 
1972, které vyvrcholily čínským vetem proti přijetí Bangladéše do OSN, 
jsou toho názorným příkladem.“ Po té, kdy selhal nátlak Pekingu na 
ostatní země v OSN donekonečna protahovat otázku přijetí Bangla- 
déše do OSN, museli maoisté odhodit masku a.otevřéně vystoupit. Pří 
hlasování o přijetí Bangladéše do OSN se čínský delegát ocitl v na- 
prosté izolaci. Obdobná situace nastala pro maoisty v OSN na pod- 
zimním zasedání Valného shromáždění v r. 1973 při hlasování o So- 
větském návrhu na snížení vojenských výdajů členů Rady bezpečnosti 
o 10% a uvolněné prostředky poskytnout rozvojovým zemím. 

Zabráněním přijetí Bangladéše do OSN nesledoval Peking zájem 
Pákistánu, ale své globální cíle, projevující se na indickém subkon- 
tínentě rozněcováním neklidu, třenic a záští. 

Padla tak demagogie Pekingu, vydávající maoisty za ochránce ma- 
lých a středních států před „supervelmocemi“. Peking vystoupil proti 
příjetí Bangladéše ze svých zištných důvodů, ve snaze zavést „svůj 
řád“ v jižní Asil. 

Tuto linii je možno sledovat v politice maoistů vůči jižní Asii v prů- 
běhu celých šedesátých let. Akce Pekingu proti Indli v roce 1962 sle- 
dovaly především podkopání zahraniční politiky neúčasti, kterou Indie 
vytrvale prováděla a provádí. 

V letech 1966—1967 vyvíjel Peking nátlak na Barmu, Nepál a 
Cejlon ve snaze zavléci tyto země do boje proti Indii. Protože Barma, 
Nepál a Cejlon pevně chránily svoji nezávislost a nechtěly se stát 
nástrojem protiindické politiky Pekingu, vložili maoisté v boji proti 
Indii největší naději do režimu Jahjá Chána. 

Peking se snažil a snaží přesvědčit pákistánskou vládu, že základ- 
ním motivem pákistánsko-čínských vztahů zůstává nepřátelství ke spo- 
lečnému sousedu Indii. 

Po neúspěchu čínské politiky v Indonésii v polovině šedesátých let 
a po ztrátě prestiže a postavení v řadě afroasijských zemí zůstal 
Pákistán jednou z mála velkých a významných zemí afroasijského 
světa, která s Čínskou lidovou republikou udržovala úzké přátelské 
a Spojenecké vztahy. ČLR je naproti tomu jedinou velmocí, která 
Pákistán plně a jednoznačně podporovala a podporuje v jeho sporu 
s Indif o Kašmír. Peking přijal nepřátelsky taškentskou deklaraci 
z r. 1966, která skoncovala s indicko-pákistánským ozbrojeným kon- 


4 Afroasijské rozvojové země prožívaly tento postoj Pekingu navíc jako Čer- 
ný nevděk, protože hlasovaly v r. 1971 spolu se socialistickými zeměmi pro 
vstup ČLR do OSN, zatímco země Latinské Ameriky hlasovaly ve své většině 
proti vstupu ČLR do OSN. 
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fliktem z r. 1965 a otevřela cestu pro normalizaci situace na indickém 
subkontinentě. 

Dne 3. 12. 1970 zahájil Pákistán vojenské akce proti Indii v sou- 
vislosti s politickou krizí v tehdejším východním Pákistánu. Již během 
konfliklu, kdy Sovětský svaz a další socialistické země podnikaly 
v Radě bezpečnosti kroky k tomu, aby byly zastaveny vojenské akce 
a aby byly podniknuty kroky zajišťující politické řešení, se čínští 
představitelé snažili všemožně zabránit tomu, aby Rada bezpečnosti 
přijala příslušná usnesení. Nápadná je časová synchronizace akcí USA 
a Pekingu, jejichž cílem byl nátlak na Indii. Když Pentagon poslal 
v polovině prosince 1970 válečné lodi do Bengálského zálivu, ve stejné 
době začal Peking vyhrožovat Indii a obviňovat ji z domnělého po- 
rušení hranic v Himálajích indickými vojáky. 

Své protiindické postoje potvrdilo nynější politické vedení ČLR 
mnohokrát při nejrůznějších příležitostech. Např. při zasedání Eko- 
nomické a sociální rady OSN 8. ledna 1972 vystoupil čínský delegát 
s požadavkem znovurozdělení míst v komisi Rady, ovšem současně vy- 
stoupil proti kandidatuře Indie do Rady“ 

Je pochopitelné, že podobné bezprincipiální postoje maoistů odhalují 
jejich skutečný vztah k rozvojovým zemím jako k pouhému nástroji 
pro prosazování vlastních hegemonistických cílů a omezují tak vliv 
Pekingu 1 v jeho odporu vůči kolektivnímu bezpečnostnímu uspořádání 
v Asii. Tento odpor maoistů je dlouhodobě limitován především mno- 
hostranným zájmem asijských zemí na kolektivním bezpečnostním 
uspořádání v Asii .přesto, že tento zájem má u jednotlivých zemí nebo 
u jednotlivých skupin zemí rozdílnou motivaci. U řady států však spo- 
lečného jmenovatele tohoto zájmu vytváří právě onen čínský tlak ve 
směru územních nároků. 

Meze odporu maoistů k politickému řešení řady složitých problémů 
kontinentu se ukázaly např. při řešení konfliktu v jihovýchodní Asii, 
vyvolaném americkou agresí. Utlumení válečného požáru v této oblasti 
přineslo významné uvolnění napětí na kontinentě právě proto, že viet- 
namský konflikt byl dlouhá léta jedním z hlavních průsečíků napětí 
v soudobých mezinárodních vztazích. Při jelo řešení se navzdor po- 
stojům maoistů prosadily i v této oblasti světa dlouhodobé trendy sou- 
dobých mezinárodních vztahů, které jsou současně jedním z význam- 
ných limitů politiky maoistů ve směru jejich snahy po oživení me- 
zinárodního napětí. Obdobné meze manévrování maoistů v mezinárod- 
ních vztazích se projevily i v jejich vztahu ke konfliktu v západní 
- Asii. 

Celkově se potvrzuje, že regionální prvek — v tomto případě stra- 


5 Sin-chua, 12. ledna 1972. 
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tegie maoistů — má v rámci světového proudu uvolňování napětí pou- 
ze relativní volnost pohybu a nakolik bude soudobé politické vedení 
ČLR i nadále ignorovat kvalitativní změny v soudobých mezinárodních 
vztazích, natolik se bude i nadále propadat do vakua politické izolace, 
jak je toho příkladem loňská konference neangažovaných zemí v Alží- 
ru. 

Významým limitem strategie maoistů v Asii a v mezinárodních vzta- 
zích vůbec je jejich program jaderného zbrojení za situace, kdy vzná- 
šejí teritoriální nároky v podstatě vůči všem sousedním státům. Ato- 
mová zbraň v podmínkách, kdy maoisté vytrvale odmítají podepsat 
smlouvu o nešíření jaderných zbraní, kdy odmítli návrh Sovětského 
svazu Čínské lidové republice z 15. ledna 1971 na uzavření dohody 
o nepoužití síly, kdy čínský delegát ve vstupním projevu v OSN v lis- 
topadu 1971 odmítl čínskou účast na rozhovorech o jaderném odzbro- 
jení, kdy jsou v ČLR intenzívně vyvíjeny rakety s doletem nad 11000 
km a budovány atomové ponorky s balistickými raketami — v těchto 
podmínkách se čínská atomová zbraň stává nekontrolovatelným fa- 
ktorem soudobých mezinárodních vztahů, který ohrožuje všechny je- 
jich účastníky. 

Proto ne náhodou podnikají i Spojené státy pokusy o zangažování 
maoistů na rozhovorech o omezení zbrojení, kdy je zdůrazňována je- 
jich spoluodpovědnost za politickou stabilitu v Asii a na celém světě. 
Na podzim r. 1971 přednesl vůdce většiny v americkém Senátě 
Mansfield návrh na svolání konference USA, SSSR, ČLR a Japonska, 
která by vyhlásila Tichomoří za oblast bez jaderných zbraní. 

Meze využívání atomové zbraně jako jednoho z nástrojů realizace 
hegemonistické politiky maoistů jsou dány celkovými přesuny v sou- 
dobých mezinárodních vztazích souvisejícími s procesy vědeckotech- 
nické revoluce. Proto zcela zákonitě zdůraznila indická min. předsed- 
kyně Indíra Gándhiová: „V důsledku vědeckého pokroku, zvláště 
v technice ničení, si vedoucí státní činitelé uvědomují hrozící nebez- 
pečí úplné zkázy. Vítáme proto nedávné nadějné úsilí o zmírnění na- 
pětí a odzbrojení.“Š | 

Významným limitujícím faktorem politiky maoistů, který odhaluje 
slabá místa jejich hegemonistické strategie, je vztah ekonomiky a po- 
litiky V problematice asijské bezpečnosti. V problematice asijské bez- 
pečnosti se promítají nejen záporné vlivy koloniálního dědictví, ale 
i komplikující vlivy neokolonialistických procesů. V tomto smyslu má 
kolektivní bezpečnostní uspořádání v Asii vytvořit obecný politický 
rámec pro společenský pokrok, který je v případě asijských rozvo- 


6 Projev indické min. předsedkyně Indíry Gándhiové při příjezdu gen. ta- 
iemníka KSČ G. Husáka do Indie dne 3. 12. 1973. Rudé právo, 4. 12. 1973. 
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jových zemí organicky a neoddělitelně spjat s bojem za ekonomické 
osamostatnění, kde základním vnějším garantem úspěšnosti tohoto bo- 
je rozvojových zemí je světové socialistické společenství. 

Soudobé čínské politické vedení tím, že se staví proti obecným tren- 
dům uvolňování světového napětí včetně jeho regionální konkretizace 
v Asii, se současně objektivně staví proti vytváření příznivých pod 
mínek boje za společenský pokrok v rozvojových zemích Asie. 

Ovšem jestliže v obecném vývoji mezinárodních vztahů bylo pro mao- 
isty možné přiživovat se při jejích aktivním vstupu do mezinárodních 
vztahů na místě a úloze světového socialistického společenství, potom 
v rámci Asie bude Peking stále znovu a znovu stavěn před problém 
odpovědí na otázku, jak si představuje obecný rámec pro rozvíjení 
ekonomické spolupráce a jak se v tomto rámci má rozvíjet boj za eko- 
nomický pokrok rozvojových zemí, spjatý s bojem proti procesům 
neokolonialismu a za jejích ekonomické osamostatnění. 

Jedním z projevů rozporu v globální koncepci je skutečnost, že 
Peking uplatňuje vůči rozvojovým zemím pouze politickou koncepci, 
zatímco ekonomickou koncepci vůči rozvojovým zemím realizuje pou- 
ze v podobě ekonomické pomocí výběrovou metodou. V důsledku své 
izolace od světového socialistického společenství nemá Peking mul 
tilaterální základ své zahraničně ekonomické koncepce. Otevřená po- 
vaha RVHP, která byla znovu vyjádřena v Komplexním programu sociía- 
listické ekonomické integrace, dává rozvojovým zemím jinou alter- 
nativu než neokolonialistické hospodářské podřizování. 

V protikladu s úkoly rozvíjení ekonomické spolupráce 1 úkoly boje 
za zlepšení postavení rozvojových zemí zaznělo vystoupení čínského 
delegáta na 29. zasedání ECAFE v dubnu 1973 v Toklu, který se 
„v rámci svých protisovětských útoků v podstatě zřekl mezinárodní 
spolupráce pří hospodářském rozvoji asijských zemí a zemí Dálného 
východu. 

Typickým rysem současných vztahů maoistů k vyspělým kapitalis- 
tickým státům, které hrají důležitou úlohu v problematice asijské bez- 
pečnosti, je snaha využívat přesunů ekonomických sil v rámci vyspě- 
lých kapitalistických států a odtud vyplývajících změn jejich zahra- 
ničně politických koncepcí k řešení základního rozporu globální stra- 
tegické koncepce Pekingu, mezi její politickou a ekonomickou částí. 
V tomto smyslu se do problematiky asijské bezpečnosti promítají dů- 
sledky formování nových mocenských center kapitalistického světa. 
Avšak subjektivní záměry vztahu Pekingu k takovým vyspělým kapi- 
talistickým státům, jako USA nebo Japonsko, jsou korigovány vzá- 
jemně se křížícím působením jednotlivých strategických koncepcí. 

Typickým rysem soudobých americko-japonských vztahů je okol- 
nost, že „malá obchodní válka“ mezi prvou a druhou ekonomickou 
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mocností v rámci vyspělých kapitalistických států přerostla v mno- 
hotvárnější konflikt — ve střetnutí o znovurozdělení mocenských sfér. 

Jde o modifikací dosavadního „partnerství“ v důsledku dvoustran- 
ných změn, kdy na jedné straně stojí požadavek USA — jako součást 
Nixonovy doktríny, která sleduje zlevnění a současně zefektivnění 
americké globální strategie — na převzetí části obranné odpovědností 
v Asil Japonskem. Ovšem současně je pro USA nutné zlepšit podmínky 
pro realizaci zahraničně politické americké strategie zlepšením zahra- 
ničně ekonomické čínnosti USA — v této relaci vystupuje Japonsko 
jako konkurent Spojených států. 

Na druhé stráně stojí snaha Japonska rozpracovat zahraničně po- 
litickou strategil, která by odpovídala jeho ekonomické síle. Klíčovým 
momentem pro Japonsko při rozpracování této politické strategie je 
vyřešení jeho vztahů k SSSR 1 k sousední Číně. 

Mezi USA a Japonskem nastává nová fáze „partnerství“, ve které 
chce Japonsko hrát odpovídající úlohu. Období snah USA o „okina- 
wizaci“ Japonska skončilo. 

V uvedených přesunech sil mezi USA a Japonskem si Spojené státy 
v důsledku toho, že roviny jejich ekonomických, politických a vojen- 
ských vztahů k Japonsku nejsou identické, pokusily rozšířit svůj ma- 
névrovací rozpor na úkor Japonska. 

Součástí třídního postoje USA v rámci obecného procesu uznávání 
principů mírového soužití je i využívání hegemonistické, rozkolnícké 
politiky soudobého vedení ČLR proti zájmům světového socialistického 
společenství. V souvislosti s přesuny sil v rámci vyspělých kapitalis- 
tických států má však čínský aspekt globální strategie USA 1 výrazné 
protijaponské ostří. Politika USA vůči Pekingu tudíž obsahuje jak tříd- 
ní, tak konkurenční prvek. 

Japonsko se původně snažilo zlepšit své vztahy s Pekingem a za- 
chovat si přitom současně své vztahy s Tchaj-wanem. V důsledku 
úskočné taktiky USA při navazování jejich vztahů s maoisty na pře- 
lomu roku 1971/1972 však tato taktika Japonska utrpěla totální ne- 
úspěch, který vedl k pádu tehdejší Satóovy vlády. Nový japonský mí- 
nisterský předseda Tanaka musel při navázání diplomatických styků 
s Pekingem v září 1972 přistoupit na podmínku přerušení diploma- 
tických styků s Tchaj-wanem. 

Nová fáze „partnerství“ mezi USA a Japonskem je tudíž typická spo- 
lečným třídním zájmem proti světu socialismu, společným třídním zá- 
jmem na využití antisovětské a antisocialistické politiky Pekingu, 
ovšem i konkurenčním vztahem z hlediska soupeření o čínský trh, 
stejně tak jako o vliv v rozvojových zemích asijského kontinentu, jako 
se to např. projevilo v různé reakci na konflikt a jeho důsledky v po- 
době naftového embarga v rozvojových zemích západní Asle. 
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Tento postup USA a Japonska je však současně příkladem toho, jak 
vzájemně se křížící koncepce vytvářejí objektivní korigující vliv pů- 
vodních subjektivních záměrů. Ne náhodou se v souvislosti s mané- 
vrováním USA, Japonska a Číny v oblasti jihovýchodní Asie formuje 
u řady menších států oblasti zájem na vytvoření neutrální zóny, která 
by je zbavovala obav z důsledků čínsko-japonského soupeření v dané 
oblasti a která by jim zaručovala právo na politickou identitu. Zájem, 
který je systému kolektivního bezpečnostního uspořádání příznivý, ko- 
riguje snahu Pekingu zkomplikovat ve spolupráci s vyspělými kapí- 
talistickými státy uvolňování politického napětí v Asii. 

Tyto menší státy jihovýchodní Asie pozorně zaznamenávají, že sou- 
dobé čínské politické vedení neprojevuje zájem o realizaci principů 
nepoužití síly ve svých vztazích s nimi, ale pouze s takovými státy, 
jako jsou USA či Japonsko, které je současně mejvětším obchodním 
partnerem Čínské lidové republiky. 

Soudobé politické vedení Čínské lidové republiky již nemá zájem 
na úplném odchodu USA z některých oblastí Asie, především jihový- 
chodní Asie, protože — podle jeho pojetí — by případné „vakuum“ 
bylo zaplněno Japonskem nebo dokonce Indií, protože prý ČLR k tomu 
ještě nemá dostatek prostředků. 

Obdobný vztah zaujali maoisté k problematice Tchaj-wanu, na kte- 
rém mají Spojené státy stále svých 9 tisíc mužů vojenské posádky. 
Peking kladl dlouhá léta otázku Tchaj-wanu zcela nekompromisně ja- 
ko základní podmínku navázání diplomatických styků v tom smyslu, 
že partner musí uznat jeho příslušnost ke kontinentální Číně. Ve vzta- 
hu k USA nyní zřejmě k této otázce u maoistů převládlo bezzásadové 
hledisko, obdobné jejích vztahu k Hongkongu či Macau. „Tchaj-wan 
by se mohl stát zónou přístavu volného obchodu Čínské lidové re- 
publiky“ — poznamenává k tomu americký politolog Barnett. 
Čankajškova vláda na Tchaj-wanu na druhé straně nyní otevřeně kon- 
statuje, že nacionalistická politika maoistů je 1 její vlastní politikou 

Celkově je možno říci, že v problematice asijské bezpečnosti se pro- 
línají jednotlivé roviny specifických třídních zájmů rozvojových, vy- 
spělých kapitalistických a socialistických zemí. Pro perspektivní sv- 
stém asijské bezpečnosti je z tohoto hlediska rozhodující, aby při 
uplatňování mírové koexistence třídně protikladných systémů na kon- 
tinentě bylo postupně omezováno křížení se jednotlivých záměrů a 
aby se jednotlivé kroky z hlediska dosažení uvedeného cíle doplňo- 
valy. Proto ne náhodou podtrhla sovětská Pravda, že „SSSR trvale 
zdůrazňuje, že zlepšení sovětsko-amerických vztahů je možné a žá- 


7 Robert W. Barnett, China and Tchajwan: The Economic Issues Foreign 
Affairs č. 1/1972, str. 452. 
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doucí. Avšak ne na účet nějakých třetích zemí nebo národů, nikoliv 
ke škodě jejich zákonných práv a zájmů. 

Přitom však nejde pouze o nějakou dobrou vůlí zúčastněných part- 
nerů. Všichni účastnící se pohybují a vyvíjejí svoji Činnost v rámci 
takových dlouhodobých objektivních tendencí, jako je celkový vývoj. 
světové politiky v podobě uvolňování napětí“ celkový vývoj světové 
ekonomiky s jeho změnami poměru sil mezi jednotlivými skupinami 
vyspělých kapitalistických států a změnou úlohy rozvojových zemí, 
jako je vývoj reálného poměru sil zúčastněných partnerů, stejně tak 
jako jejich celková prestiž a světové politické postavení. 

Uvedené tendence, které se navzájem překrývají, kladou např. pro 
Spojené státy jisté meze jejich snaze využívat antisocialistické politiky 
a antisovětských stanovisek Pekingu k. zatlačování komunismu. 
Obdobně bezzásadovost a obojetnost politiky Pekingu vůči rozvojovým 
zemím zužuje prostor jejich strategické hegemonistické koncepce. 

Je pochopitelné, že specifika politické mozaiky asijského kontinentu 
by našla svůj projev i v institucionálním vyjádření asijského kolektiv- 
ního bezpečnostního uspořádání. Přitom opakované konference celo- 
kontinentálního charakteru by mohly dávat a současně dostávat pod- 
něty ze subregionálních rovin mnohostranných řešení. Obdobně by do- 
stávala spolu s uvolňováním politického napětí k řešení stále nové a 
nové podněty např. Ekonomická komise OSN pro Asii a Dálný východ. 

Jestliže soudobá světová politika je na kvalitativně novém stupní 
svého vývoje, potom jeho součástí je i dlouhodobá tendence růstu spe- 
ciťické váhy Asie ve světovém politickém dění. Je tomu tak jak v dů- 
sledku národního a sociálního osvobozování a hospodářského rozvoje 
astjských národů, tak v souvislosti s vytvářením předpokladů systému 
kolektivní bezpečnosti v Asii, které je spjato se zásadovou mírumi- 
lovnou politikou a tím s obrovským růstem vlivu SSSR. 


8 Pravda, článek Leninskou cestou, přetisk v Rudém právu z 18. května 1972. 
sV tomto smyslu je návrh na snížení zbrojních nákladů členů Rady bez- 
pečnosti o 10% návrhem, který úzce souvisí s problematikou vojenského 
uvolnění v Asii. V současné době mají např. USA v Thajsku 45 tisíc mužů. 
v jižní Koreji 32 tisíc, na Okinawě 40 tisíc, v Japonsku 18 tisíc, na Tchaj- 
tvanu 9 tisíc a Saúdské Arábii neurčený počet (New York Times, 27. 9. 1973). 
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NA STRÁNKÁCH BRATRSKÝCH ČASOPISŮ 


Odbory v rozvinuté 
socialistické společnosti 


G. ALEXE$JEV 


L 

Růst velikostí a složitosti úkolů hospodářské a kulturní výstavby 
v SSSR, hloubka společenských a hospodářských přeměn, které usku- 
tečňuje sovětský lid v procesu budování komunismu, určují směr dal- 
šího rozvoje politické organizace naší společnosti. Týká se to příro- 
zeně 1 odborů — jednoho z nejdůležitějších článků společenského sy- 
stému socialistické demokracie — jak určil XXIV. sjezd KSSS. Odha- 
lování a vědecká analýza všeho nového, co je charakteristické pro 
činnost nejmasovější organizace dělnické třídy, jsou významnou částí 
teoretického rozpracování problémů rozvinutého socialismu. 


I 

Pro veškerou epochu přeměny společnost! na socialistických a ko- 
munistických základech byla historická podstata odborů definována V. 
I. Leninem. Zakladatel sovětského státu uvedl, že „nikde na světě se 
proletariát nerozvíjel a aní nemohl rozvíjet jinak než pomocí odborů, 
za jejich součinnosti se stranou dělnické třídy“, a zdůrazňoval, že 
odbory „dlouho zůstanou nezbytnou školou komunismu“.! 

KSSS se ve své činnosti opírá o leninské zásady činnosti odborů, 
tvůrčím způsobem je rozvíjí a konkretizuje vzhledem k současné eta- 


pě. Strana zdůvodnila závěr, že s vítězstvím socialismu, zejména 
v podmínkách rozvinutého socialismu, se úloha odborů jako školy ko- 


* Podstatný výtah statí otištěné v časopise ÚV KSSS Kommunist, č. 14/1973. 
1 V. L Lenin, Spisy, sv. 31, str. 44. 
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munismu ještě více zvyšuje a stává se všestrannější než kdykoli před- 
tím. 

Růst role odborů, podmíněný objektivními faktory a zejména nut- 
ností dalšího upevňování demokratických základů řízení společnosti, 
se projevuje především ve zvláštnostech organizačního rozvoje. Vlivem 
podstatných změn ve společenské a třídní struktuře sovětské společ- 
ností významně vzrostla početnost odborářských řad, rozšířila se je- 
jich společenská základna a zdokonalila organizační struktura. 

Spolu s pronikavým růstem členské základny odborů (za 55 let na 
více než padesátinásobek), což samo o sobě má nemalý význam pro 
zvýšení jejich úlohy ve společnosti, se rozšířila 1 společenská základna 
formování a fungování odborů. Před Velkou říjnovou revolucí bylo 
v odborech organizováno jenom několik procent veškerého zaměst- 
naného obyvatelstva. Nyní odbory sdružující 101 miliónů členů, sjed- 
nocují prakticky veškerou dělnickou třídu, všechnu pracující inteli- 
genci a značnou část zemědělských pracujících. 

V procesu rozšiřování společenské základny odborů se charakteris- 
. ticky projevuje všeobecná zákonitost rozvoje společenských a třídních 
vztahů — stále těsnější sbližování tříd a sjednocování sociálních skupin 
kolem dělnické třídy na základě jejich socialistických zájmů a ko- 
munistických ideálů, které se staly společnými pro všechny pracující. 
Přeměna odborů ve stále masovější a širší organizaci pracujících zvy- 
šuje zároveň organizovanost naší společnosti, rozšiřuje možnosti a 
rozsah účasti pracujících na řešení úkolů komunistické výstavby. 

Pro rozvoj odborářské organizace měl velký význam vznik centra- 
lizovaného systému výrobních svazů. Těsně před revolucí bylo v zemi 
2000 odborových svazů. Byly to malé a slabé organizace pracujících, 
budované podle omezeně cechového a odborného pojetí, nemající jed- 
notné organizační centrum. Základem nynějšího systému odborového 
hnutí v naší zemí je uplatňování leninské zásady demokratického cen- 
tralismu. Výstavba odborů podle odvětví národohospodářské činností 
odpovídá jak potřebám rozvoje socialistické společnosti (zejména spo- 
lečenské výroby) a jejího řízení, tak 1 vnitřním úkolům samotného 
odborového hnutí. 

Rychlý růst členstva odborů, rozšíření jejich společenské základny 
a Oorganizovanosti jsou důležité již samy o sobě, neboť síla a schop- 
nost té či oné organizace řešit úkoly jsou v mnohém určeny její ma- 
sovostí, šířkou společenské základny a také pevností struktury. Avšak 
větší význam měla skutečnost, že za léta sovětské vlády probíhal 
bouřlivý proces zvyšování všeobecně vzdělávací a kulturní úrovně čle- 
nů odborů, rostly. jejich technické znalosti, rostlo jejích politické uvě- 
domění, formovaly se jejich vysoké morální kvality, což přispělo ke 
značnému zlepšení kvalitativní struktury odborářských řad. 
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Sovětské odbory nyní sdružují ve svých řadách milióny lidí, kteří 
mají pevný marxisticko-leninský světový názor, bohaté znalosti a vy- 
sokou kulturní úroveň, kteří si velmi dobře uvědomují svou společen- 
skou povimnost a jsou schopní tvořit nové, komunistické v práci i 
v životě. 

Nesmírně se upevnila také materiální základna rozvoje odborů. Uve- 
deme některé příklady. 

Rozpočet sociálního pojištění, který spravují odbory od roku 1933 
a který je mimořádně významným nástrojem uplatňování řady jiných 
funkcí, se mnohonásobně zvýšil a činí přes 20 miliard rublů. V 977 
zotavovnách (o0zdravovnách, sanatoriích a rekreačních táborech atd.), 
které jsou ve správě odborů, se v období 1968—1971 léčilo a odpo- 
čívalo 31 miliónů 400 tisíc osob. Kromě toho v 15664 pionýrských tá- 
. borech organizovaných odborovými svazy strávílo za toto období letní 
prázdniny asi 29 miliónů školáků. 


Pro systematickou práci, jejímž cílem je zvyšování politického uvě- 
domění a kulturní úrovně pracujících, mají odbory k dispozici (podle 
stavu k prvnímu lednu 1971) 6016 lidových universit s 1552300 po- 
sluchačů, 21600 klubů, paláců a domů kultury, 28 200 knihoven se 272 
milióny svazky knih. Pro tělovýchovu a sport mají odbory 2342 sta- 
diónů, 7731 sportovních a gymnastických sálů, 5638 lyžařských zá- 
kladen, 475 plaveckých bazénů, 237607 sportovních a fotbalových 
hřišť, 12189 hokejových klubů, 9969 rekreačních a sportovních táborů, 
loveckých, rybářských a turistických základen. 


Úspěchy v rozvoji sovětských odborů jako formy organizace pra- 
cujících jsou velmi významné. Vytváří to příznivé předpoklady pro 
ještě větší vliv odborů na hospodářský a společenskopolitický rozvoj 
společností. 


JI 


Mezi problémy, týkající se činnosti odborových svazů, které byly 
rozpracovány v dokumentech KSSS, zaujímá jedno z hlavních míst 
otázka charakteru vzájemných vztahů vytvářených v podmínkách roz- 
vinutého socialismu mezi odbory a dalšími organizacemi politického 
systému naší společnosti, především otázka vzájemných vztahů se stá- 
tem. 

Sovětský socialistický stát a odbory mají jednotnou sociální základ- 
nu. Mezi státem a odbory se vytvořily vztahy pevné jednoty a spo- 
lupráce založené na společných cílech a úkolech. Ve vztahu ke státu 
odbory vystupují i v současné etapě v roli, která byla určena V. I. 
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Leninem: jsou základnou, bez níž nelze vykonávat státní funkce, jsou 
zdrojem a „rozervoárem“ státních mocí vůbec a hospodářsko-admi- 
nistrativního aparátu řízení zejména; jsou organizací uskutečňující 
spojení mezi centrálním státním řízením, národním hospodářstvím a 
širokými masami pracujících?. Státní orgány jsou povinny (a to je 
jasně řečeno v sovětském zákonodárství) všestranně napomáhat odbo- 
rům v jejich rozvoji jako samostatné společenské organizaci, v plnění 
jejich funkcí v závodech, úřadech atd. 

Je zákonité, že v současných podmínkách se rozšiřuje nejen sféra 
spolupráce, objem, rejstřík usnesení, která společně přijímá socialis- 
tický stát a odbory, ale i souhrn opatření k jejich realizaci. 

Týká se to zejména rozpracování a uskutečňování plánu společenské 
výroby. Například projekty národohospodářských plánů na nynější pě- 
tiletku byly projednávány na plenárních zasedáních a v předsednic- 
tvech sovětů, ústředních výborů odborových svazů a Všesvazové 
ústřední rady odborů. Vedle tradičních forem společné práce státních 
a odborových orgánů vznikají v poslední době i nové formy spolu- 
práce. Dobré zkušenosti byly získány z činnosti tzv. ředitelské rady 
Leningradu, která organizuje pracovní setkání vedoucích pracovníků 
vzájemně spojených podniků, jichž se účastní představitelé továrních 
a závodních výborů. 

Stále stabilnějšího a pevnějšího charakteru nabývají vzájemné vzta- 
hy mezi sověty poslanců pracujících a výbory odborových svazů pro 
zvelebování měst a vesnic, organizací pro odpočinek obyvatelstva, 
ochrany přírodního prostředí atd. Stále intenzívněji se rozvíjí spolu- 
práce a akční jednota mezi resortními hospodářsko-administrativními 
orgány řízení a orgány odborových svazů v otázkách socialistického 
soutěžení, vědecké organizace práce, zdokonalování výkonových no- 
rem a systému materiálního a morálního stimulování pracovníků. 

Někdy se za hlavní zvláštnost vzájemných vztahů mezi socialistic- 
kým státem a společenskými organizacemi, především odborovými 
svazy, V současné etapě považuje převádění funkcí státních orgánů do 
kompetence odborů. Taková představa je však stěží správná. Převádění 
jednotlivých funkcí mezi státními, hospodářskými a odborovými orgá- 
ny bude pokračovat i nadále. Není však správné se domnívat, že sy- 
stém komunistické samosprávy bude vytvořen na základě mechanic- 
kého zůžení činnosti státního a hospodářsko-správního řídícího apa- 
rátu. Rozvoj uplatňování zásady demokratismu při řízení je nevyhnu- 
telným a nezbytným procesem, ale v této otázce nelze připustit pří- 
lišný spěch a ukvapenost. 

XXIV. sjezd KSSS velmi jasně zdůraznil, že rozvoj socialistické de- 


2 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 12, 51, 59, 60. 
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mokracie nepředpokládá omezení funkcí sovětského státu a jeho hos- 
podářsko-administrativního řídícího aparátu, ale naopak jejich vše- 
stranné upevňování a zdokonalování. Vzník příštího systému komu- 
nistícké společenské samosprávy je možný pouze na základě dalšího 
rozvoje spolupráce mezi státními a společenskými organizacemi, na 
základě rozvoje forem vzájemné spojitosti a koordinace. 


Každá z existujících organizací přítom prodělává a bude prodělávat 
určíté změny. Kvalitativní určení jejího místa a úlohy ve společnosti 
si však zachovává platnost až do úplného vybudování komunismu. Čím 
hlouběji a silnějí se bude projevovat dané kvalitativní určení organizací 
(to znamená jejích úloha a funkce), tím efektivnější bude přínos kaž- 
dé z ních k procesu přerůstání socialismu v komunismus. 

Významné místo v systému politické organizace naší společnosti 
vždy měly a mají vzájemné vztahy odborů s kolchozy. V. I. Lenin při- 
kládal svazku dělníků a rolníků mimořádně velký význam, nebot 
v něm viděl rozhodující podmínku pro přetvoření vesnice na socia- 
listickém a komunistickém základě, pro přeměnu zemědělské práce 
v druh práce průmyslové. Zdůrazňoval, že pouze přechod rolnictva ke 
společnému hospodaření umožní uplatnit vše, co vytvořila věda a 
technika a veškeré znalosti odborníků dát do služeb pracujícího lidu. 

Dnes stojí naše vesnice před obrovským! výrobními a společensko- 
politickými úkoly. Proto je tak důležité předat rolnictvu zkušenosti 
z řešení výnobních, společenskopolitických a výchovných problémů, 
které získala a nadále získává dělnická třída a její organizace 
— odbory. K tomu přispívá 1 okolnost, že v současné době byly vy- 
tvořeny nejen v sovchozech, ale i ve všech kolchozech odborové orga- 
nizace. Členy těchto organizací jsou kolchozníci, jejichž práce je bez- 
prostředně spjata se stroji a mechanismy, a vesnická pracující inte- 
ligence — předsedové kolchozů, agronomové, zootechnici a další. 

S přeměnou zemědělské práce na druh práce průmyslové se postup- 
ně vytvářejí podmínky pro realizaci Leninova učení o tom, že „odbory, 
jež jsou školou komunismu vůbec, musí být zejména školou řízení so- 
ctalistického průmyslu (a pak postupně 1 zemědělství) pro celou masu 
dělníků a pak i pro všechny pracující“ * 

Efektivnost činnosti odborů v rozvinuté socialistické společnosti je 
dána ideově politickým vedením komunistickou stranou. 

Strana je bojovým předvojem sovětského lidu v jeho boji za ko- 
munismus, jádrem politické organizace naší společnosti, ideovým a 
organizačním štábem, pod jehož vedením se sjednocují a fungují 
všechny státní a společenské orgány. 

Součástí činnosti strany jako síly organizující a usměrňující komu- 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 186. 


630 


nistickou výstavbu je řízení odborů. Význam tohoto úseku činnosti je 
dán tím, že odbory jako masová organizace pracujících jsou nástrojem 
politiky strany mezi masami, její spolehlivou oporou, jedním z hlav- 
ních článků, který podle Leninova určení spojuje stranu s veškerou 
masou pracujících. A bez tohoto spojení, „bez svazku s nekomunisty 
v nejrůznějších oborech činnosti nelze o nějakém úspěšném komu- 
nistickém budování aní mluvit“.é 

Proces rozvoje odborové organizace, zvyšování úrovně uvědomělosti 
jejích členů činí z odborů pevnou oporu strany, stále spolehlivější a 
pevnější nástroj její politiky mezi masami. Odbory zároveň zůstávají 
nestranickou organizací z hlediska zásad svého vytváření 1 vnitřního 
života, z hlediska specifičnosti svých funkcí, forem a metod činnosti. 

V současné etapě komunistické výstavby se význam stranického ří- 
zení odborů zvyšuje. Charakter a podstata úkolů sovětské společností 
vyžadují pozvednout činnost odborů na novou, vyšší úroveň, obohatit 
obsah jejich funkcí, hledat nové formy a metody práce, zdokonalovat 
organizační strukturu. „Linie strany spočívá v tom, aby i nadále vzrů- 
stala úloha odborů, aby se zvyšovala úroveň jejích činnosti“ zdůraz- 
ňuje se ve své zprávě o činnostl ÚV KSSS XXIV. sjezdu strany. 


III 


Zásadní význam pro rozvíjení a činnost odborů (stejně jako každé 
jiné organizace) má vymezení jejich zvláštností a úkolů, specifiky so- 
clální úlohy a funkcí v tom či onom historickém období. Zde je za- 
potřebí objasnit si některé otázky — otázku podstaty společenského 
poslání odborů v dané etapě, otázku charakteru a hlavního obsahu 
jejich hlavních funkcí, otázku struktury a subordinace těchto funkcí 
a také forem a metod jejích realizace. 

V rozvinuté socialistické společnosti vzniká rozsáhlá a mnohostran- 
ná síť státních 1 nestátních (společenských) organizací, které ve svém 
souhrnu tvoří celý systém socialistické demokracie. Lze vyčlenit tří 
hlavní kategorie funkcí, charakteristických pro celý systém socialistic- 
ké demokracie: stranické řízení realizované činností komunistické stra- 
ny; státní řízení (státní funkce); funkce školy komunismu. Do poslední 
kategorie funkcí, která nachází vyjádření v práci masových společen- 
ských organizací, patří funkce odborů. 

V čem je podstata funkce odborů? Definoval a zdůvodnil ji V. I 
Lenin ve své známé formulaci „odbory — škola komunismu“. Je to 
pojem velmi rozsáhlý a obsahově bohatý. 


4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 225. 
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Za prvé škola komunismu je druhem společenské bezprostředně 
praktické činnosti, v jejímž procesu široké masy pracujících získávají 
návyky a schopnost nově pracovat a nově organizovat svůj život 
V této souvislostí je nepřípustné jakékoli ztotožňování funkcí odborů 
s funkcemi kulturně osvětových organizací, jak se to pokoušejí dělat 
buržoazní a revizionističtí ideologové. V. I. Lenin nejednou zdůrazňo- 
val, že odbory jsou „škola zcela neobvyklého typu“*. Výuka a výchova 
v nich se děje na základě zapojování mnohamiliónové masy pracu- 
jících do bezprostřední a aktivní účasti na praxi řízení a hospoda- 
ření. Na tuto zvláštnost odborů zvlášť upozornil soudruh L. I. Brežněv 
ve svém projevu na 15. sjezdu sovětských odborů, když uvedl: „Je na- 
místě, soudruzi, připomenout, že leninské pojetí úlohy odborů jako 
„školy komunismu“ předpokládá především výchovu komunistického 
uvědomění u lidí v nedílné spojitosti s jejich výrobní činností, s jejich 
prací pro blaho společnosti.“ 

Za druhé, pojem škola komunismu odráží samotnou podstatu, kvalita- 
tivní vymezení společenské úlohy, kterou zaujímají odbory po celé ob- 
dobí budování komunistické společnosti. Při mimořádné mnohotvárnosti 
funkcí, forem a metod činnosti odborů je jejich podstata stejná. Jsou, 
jak zdůrazňoval V. I. Lenín v polemice s Trockým a Bucharinem, „ze 
všech stran... školou, školou sjednocování, školou solidarity, školou 
obhajování vlastních zájmů, školou hospodaření, školou řízení...“* 
Proto je chybné posuzovat ty či ony jednotlivé stránky činnosti odborů, 
například moment „obrany“, mimo rámec jejich společenské úlohy jako 
školy komunismu. 

Naše strana vychází z leninských zásad činnosti odborů a zdůraz- 
ňuje, že i v současnosti jsou odbory školou řízení, školou hospodaření, 
školou komunismu. Zároveň zdůrazňuje, že v podmínkách vítězného 
socialismu, kdy se odbory velmi bezprostředně a ve velké míře po- 
dílejí na rozvoji společnosti, růstu výroby, zvyšování její efektivnosti, 
na řízení národního hospodářství, tato jejich úloha při zachování své- 
ho kvalitativního určení získává nový konkrétní obsah a projevuje se 
plněji než kdykoli dříve. 

Významným! faktory vytváření současného obsahu úlohy odborů ja- 
ko školy komunismu, všech jejich funkcí a forem činnosti jsou zá- 
kladní úkoly hospodářského a společenskopolitického rozvoje sovět- 
ské společnosti, formulované v usneseních XXIV. sjezdu KSSS. 

Ve světle těchto úkolů nabývají nyní funkce odborů jako školy hos- 
podaření, školy řízení zvláštního významu. Jsou to dvě funkce orga- 
nicky vzájemně spjaté. Jejich obsahem je rozvíjení společensko-výrob- 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 12. 
6 V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 94. 
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ní aktivity mas, tzn. na jedné straně aktivity při plnění bezprostřed- 
ních pracovních funkcí a povinností a na druhé straně aktivity pra- 
cujících pří plnění úkolů a funkcí spojených s jejich účastí na řízení 
výroby a s dalším! záležitostmi společnosti. 


Hlavním obsahem funkcí odborů v současné době je především je- 
jich podíl na úsilí KSSS, směřující ke zvýšení efektivnosti výroby a 
její vědeckotechnické úrovně, k dalšímu zdokonalení celého mecha- 
nismu organizace a řízení národohospodářské činnosti. „Růst národ- 
ního hospodářství země, vědeckotechnická revoluce a změněné me- 
zinárodní podmínky kladou nové, vyšší požadavky na styl, metody a 
organizací celé naší práce. Začalo se již s hlubokou přestavbou, 
s podstatným zdokonalováním naší činnosti v hospodářství a také 
v dalších oblastech, jak to stanovil XXIV. sjezd. Musíme však ještě 
hodně hledat, mnohé si promýšlet a ověřit... Proto je dnes zvlášť dů- 
ležité, abychom se učili pokrokovým metodám práce, hospodaření ří- 
zení,“ konstatoval na XV. sjezdu sovětských odborů soudruh L. I. 
Brežněv. 


Pro odbory je toto hledání nových metod a forem práce, hospoda- 
ření a řízení těsně spjato především se socialistickým soutěžením, je- 
hož organizace je hlavní metodou působení odborů na rozvoj ekono- 
miky a dalších oblastí společenských vztahů. 


Do soutěžení je nyní zapojeno así 78 miliónů lidí, z toho více než 
polovina do hnutí Za komunistický vztah k práci. Je to velký úspěch. 
V současných podmínkách však nabývá velkého významu další rozvoj 
soutěžení, zdokonalování jeho kvalitativní stránky. Hlavním úkolem je 
organické spojení soutěže s hlavními směry hospodářské a sociální 
politiky strany a sovětského státu. 


Rozvoj vědeckotechnické revoluce, přechod k intenzívním metodám 
hospodaření, praktické uplatňování celého komplexu faktorů směřu- 
jících k růstu efektivnosti společenské výroby vytvářejí nejen kvall- 
tativně nová měřítka pro hodnocení Činnosti podniků, ale i kvalita- 
tivně nové podmínky socialistického soutěžení. Nové úkoly hospoda- 
ření a společenského rozvoje pracovních kolektivů vyžadují hledat no- 
vá řešení při důsledném rozvíjení demokratických základů soutěžení, 
důrazném vymýcení všech prvků formalismu Z organizace soutěžení, 
vytváření nutných organizačních, technických a hospodářských pod- 
mínek. Nově je třeba také řešit otázky materiálního 1 morálního sti- 
mulování soutěžících, dalšího zdokonalování praxe organizace hnutí 
Za komunistický vztah k práci. Důsledně je třeba také uplatňovat le- 
ninské zásady organizace socialistického soutěžení — zveřejňování, 
srovnatelnost výsledků, možnosti praktického předávání zkušeností. 


Ve světle současných úkolů hospodářského a společenského rozvoje 
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pracovních kolektivů se podstatně zvyšuje úloha stálých výrobních 
porad — jedné z tradičně významných forem socialistické demokracie, 
společenské kontroly a praktického zapojování mas do řízení. 


V současné době se na činnosti stálých výrobních porad, které se 
konají fakticky ve všech závodech země, podílí asi 50 mílíónů lidí. 
Výrobní porady předloží za rok na dva milióny doporučení a návrhů 
na zlepšení činností podniků, přinášející značný ekonomický efekt. 


Významnou cestou uplatňování funkce odborů jako školy hospoda- 
ření a školy řízení je činnost Všesvazové společnosti vynálezců a zlep- 
šovatelů, vědeckotechnických společností a různých tvůrčích sdružení 
pracujících — rad a skupin pro přípravu a zavádění plánů organizace 
práce, rad novátorů konstruktérských a technologických kanceláří, 
společenských vědeckovýzkumných ústavů a laboratoří, společenských 
byr a skupin pro hospodářskou analýzu a normování, komisí pro ja- 
Kost a mnoha dalších. 


Nezbytnou podmínkou dalšího rozvoje společenskovýrobní aktivity 
mas, jejich účasti na řízení výroby je zvýšení hospodářských znalostí 
pracujících. Vliv společenského vědomí na rozvoj společností se v po- 
mínkách budování materiálně technické základny komunismu znač- 
ně zvyšuje. Růst rozsahu této výstavby a urychlení tempa vědecko- 
technického pokroku vyžadují důkladné hospodářské znalosti od 
všech účastníků výrobního procesu. Právě na to se zvlášť upozorňuje 
v usnesení ÚV KSSS „O zlepšení ekonomického vzdělávání pracují- 
cích“, při jehož realizací hrají odbory velkou úlohu. 

Velký význam v současných podmínkách má 1 druhá funkce odborů 
— ochrana zákonných zájmů a práv pracujících, péče a podmínky je- 
jich práce a Života. 

Tato funkce patří k tradičním funkcím odborových organizací děl- 
nické třídy. Vyskytuje se v podmínkách kapitalismu, stejně jako v so- 
cialistické společnosti. Avšak její náplň a metody realizace jsou 
v těchto dvou společensko-hospodářských soustavách diametrálně 
odlišné. 

Za kapitalismu je ochrana uplatňovaná odbory projevem třídního 
hospodářského boje dělníků, proti kterým stojí sjednocená síla ka- 
pltálu, buržoazní stát s jeho právem, vyjadřujícím vůli a zájmy vlád- 
noucí vykořisťovatelské třídy, s rozvětveným systémem represivních 
orgánů, se soudy, policií, vězniceml a armádou. Za socialismu je tato 
funkce podle V. I. Lenina projevem boje proti byrokratickým úchyl- 
kám v praxi jednotlivých hospodářských vedoucích a pracovníků stát- 
ního aparátu, při ochraně materiálních 1 kulturních zájmů masy pra- 
cujících. 

Tato funkce měla vždy v činnosti sovětských odborů významné mís- 
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to. Její realizace, jak se zdůrazňuje v dokumentech XXIV. sjezdu 
KSSS, je jedním z důležitých úkolů odborů 1 v současné etapě vý- 
stevby komunismu. 


V souvislosti s rozsáhlým programem sociálních opatření schvále- 
ným XXIV. sjezdem stnany roste význam takových stránek funkce od- 
borů, jako je účast na zdokonalování forem mzdové politiky, systému ' 
stimulování, normování práce při zajišťování racionálnějšího a úspor- 
nějšího používání prostředků, které věnuje stát na sociální pojíštění, 
při zlepšování zdravotnictví, lázeňské péče atd. Zintenzívňování spole- 
čenské výroby prohlubuje nutnost kontroly nad dodržováním pracovního 
zákonodárství, nad ochranou práce a bezpečnostní technikou ve výrobě 
s cílem zabránit pracovním úrazům, porušování zákonem stanovených 
norem práce a odpočinku. Zároveň se zvyšuje potřeba plnějšího a lepší- 
ho využití rozsáhlých práv a možností, jimiž disponují odbory při udr- 
žování pracovní disciplíny jak dělníků, tak 1 hospodářských vedoucích 
pracovníků. „Odbory právě proto, že hájí zájmy pracujících, nesmí a 
nemohou brát v ochranu ty, kdo porušují socialistickou disciplínu,“ 
zdůraznil L. I. Brežněv na XV. sjezdu sovětských odborů. 


Ochrana zájmů pracujících není pouze monopolem odborů. Je sou- 
částí společné hospodářské a společenskopolitické činnosti všech 
organizací naší společností, především komunistické strany a sovětské- 
ho státu, jejichž hlavním cílem je ochrana zájmů a práv pracujících 
v širokém smyslu slova. Zde má zásadně velký význam Leninovo učení 
o tom, že za socialismu „obrana se děje pomocí svérázné kombinace 
našich státních opatření a naší dohody, „srůstání“ s našimi odbory“, 
že odbory „musí umět využívat opatření státní moci k obhajobě ma- 
teriálních i duchovních zájmů plně sjednoceného proletariátu... 


Významné místo ve struktuře hlavních funkcí odborů jako školy ko- 
munismu, zaujímá činnost spojená s výchovou nového typu pracují- 
cího člověka, všestranně vyspělé, společensky aktivní osobnosti. 


Velký význam této stránky činností sovětských odborů je podmíněn 
potřebaml budování komunismu, rozvíjející se vědeckotechnickou re- 
volucí, která mění jak materiální, tak i subjektivní a morálně psy- 
chologické základy práce. Strana proto rozpracovává rozsáhlý pro- 
gram výchovy nového člověka, který je zaměřen na výchovu pracu- 
jících mas v duchu marxisticko-leninského světového názoru, k roz- 
voji komunistického vztahu k prácí, zvyšování jejich všeobecně vzdě- 
lávací 1 odborné úrovně, vymýcení přežitků minulosti ve vědomí 1 cho- 
vání lidí. Pro účast na realizaci tohoto programu mají odbory rozsáhlé 
možnosti a bohatý arzenál prostředků. 


© V. I Lenin, Spisy, sv. 32, str. 17. 
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Specifickou, objemem velm! rozsáhlou a ze společenského a poli- 
tického hlediska významnou funkcí je mezinárodní činnost sovětských 
odborů. 

Sovětské odbory udržují v současné době styky s odbory 116 zemí. 
Hlavní místo v mezinárodní činnosti sovětských odborů zaujímá další 
zdokonalování styků a prohlubování spolupráce s odbory bratrských 
socialistických zemí. Z pozic proletářské solidarity rozvíjejí naše 
odbory vztahy s odbory kapitalistických zemí, podporují boj pracují- 
cích těchto zemí za jejich životní práva, za sociální a demokratické 
svobody. Sovětské odbory rozsáhle podporují také odborové organizace 
a pracující v rozvojových zemích. Ve světle usnesení XXIV. sjezdu a 
plenárních zasedání ÚV KSSS se sovětské odbory podílejí na realizaci 
zahraničně politického kursu naší strany a sovětského státu oriento- 
vaného na upevnění míru a ozdravení mezinárodního ovzduší. 

V tomto článku nemohly být samozřejmě rozebrány všechny otázky 
rozvoje a činnosti odborů ve vyspělé socialistické společnosti. Význam 
hlubokého vědeckého vypracování těchto problémů poroste spolu 
s postupem naší společnosti ke komunismu. 


poznámky 


K 100. výročí sjezdu 
v Neudorfiu 


Právě před sto lety ve dnech 5. a 
6. dubna 1874 se konal v Neuděrflu 
památný sjezd, na kterém byla usta- 
vena jednotná internacionální Sociál- 
ně demokratická strana v Rakousku. 
Tento sjezd bývá považován za počá- 
tek sociálně © demokratické | strany 
v habsburské monarchil, do jejíhož 
rámce náležely v 16 době také Čes- 
ké země 1 Slovensko. Někdy se však 
v té souvislosti nedoceňuje ta sku- 
tečnost, že neudorfelský sjezd byl ne- 
jen tímto počátkem, ale zároveň i do- 
vršením předchozí velmi bohaté a 
dramatické etapy sociálně demokra- 
tického hnutí v Rakousku. 

Počátky tohoto sociálně demokra- 
tického hnutí lze sledovat již od kon- 
ce roku 1867 a díky těsnému spojení 
s I. internacionálou se brzy rozvinulo 
v mohutnou sílu. Hned v prvních mě- 
sících roku 1868 usilovali uvědomělí 
dělníci ve Vídní o vytvoření vlastní 
politické sociálně demokratické orga- 
nizace a 10. května 1868 vystoupili 
na veřejnost známým.  „Manifestem 
pro pracující lid v Rakousku“. 

Manifest také prohlašoval, že na 
podporu internacionální jednoty děl- 


nictva bude svolána do Vídně slav- 
nost sbratření všech dělníků. Během 
slavnosti, na kterou byla pozvána 
1 generální rada I. internacionály, 
měl být rovněž uskutečněn ustavující 
sjezd soclálně demokratické strany. 
Úřady však na pokyn liberálně bur- 
žoazní vlády slavnost sbratření za- 
kázaly. 

Přesto koncem srpna 1868 byl na 
dělnickém shromáždění ve Vídní 
schválen a veřejně vyhlášen program 
sociálně demokratické strany a záro- 
veň byl zvolen desetičlenný ústřední 
výbor strany. Činnost výboru narazila 
brzy ma velký odpor buržoazních úřa- 
dů a 21. listopadu 1868 byl výbor 
strany rozpuštěn, neboť prý byl zvo- 
len v rozporu s platnými zákony. Ja- 
ko protizákonná byla tehdy úředně 
rozpuštěna 1 sociálně demokratická 
strana. 


To samozřejmě neznamenalo, že so- 
clálně demokratické hnutí zmizelo, 
muselo jen volit jiné formy Činnosti. 
Ve smýslu programu sociálně demo- 
kratické strany vznikaly dělnické 
spolky, a to v obou částech monar- 
chie. V dubnu 1869 začal ve Vídni vy- 
cházet | čtrnáctideník . Volksstimme 
(Hlas lidu) s podtitulem „Orgán so- 
ciálně demokratické strany“. 


Všechny tyto závažné skutečností 
spadají do doby před eisenašským 
sjezdem, na kterém byla v srpnu 1869 
založena Sociálně demokratická děl- 
nická strana v Německu. I tento sjezd 
znamenal další vzpruhu pro sociál- 
ní demokraty v Rakousko-Uhersku, 
ovšem na druhé straně úspěchy so- 
ciálně demokratického hnutí v habs- 
burské monarchii ovlivňovaly vývoj 
dělnického hnutí v Německu. 


Úřady zastavovaly činnost a roz- 
pouštěly sociálně demokratické spol- 
ky, zatýkaly jejich funkcionáře a ne- 
rozpakovaly se použít ani ozbrojené 
moci. Velmi známé jsou například 
události »krvavého úterku« v červen- 
ci 1869 v Brně nebo krveprolití ve 
Svárově koncem března 1870. 


Po obrovských dělnických demon- 
stracích v prosinci 1869 před vídeň- 
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ským parlamentem byli pozatýkání 
sociálně demokratičtí předáci a v Čer- 
venci 1870 byli souzení ve Vídnl jako 
velezrádci. Další velezrádný proces 
byl v červnu 1871 v Pešti a souvisel 
s ohlasem Pařížské komuny v habs- 
burské monarchii. 


V průběhu roku 1871 se v sociálně 
demokratickém hnutí začala postupně 
projevovat názorová diferenciace a 
do čela hnutí ve Vídní pronikli pře- 
dáci, kteří se orlentovali stále více 
na součinnost s liberální buržoazíí. 
Jejich hlavním představitelem byl 
H. Oberwinder, zatímco v čele dru- 
hého, v podstatě revolučního směru 
byl A. Scheu. : 


Tato diferenciace se během doby 
prohloubila ve vážné rozpory a vroz- 
kol sociálně demokratického hnutí. 
V listopadu 1873 dali štýrskohradečtí 
sociální demokraté podnět k překo- 
nání rozkolu a k obnově jednoty děl- 
nické strany v Rakousku. Mělo se tak 
stát na všeobecném sjezdu dělníc- 
kých delegátů. Myšlenka svolání 6jez- 
du se setkala s příznivým ohlasem 
mezi dělníky řady míst a rovněž 1 me- 
21 dělníky české národností. 


Sjezd byl původně plánován do dol- 
norakouského městečka Glogagnitz, ale 
později byl svolán do Badenu u Víd- 
ně jako »důvěrná porada« zástupců 
dělnictva z celé monarchie. Porada se 
měla konat legálně, a proto bylo její 
svolání oznámeno úřadům s žádostí 
o povolení. I když bylo v tomto ozná- 
mení zdůrazněno, že na poradu bu- 
dou mít přístup jen pozvaní hosté, 
přesto byla úřady zakázána. 


Ve zdůvodnění bylo uvedeno, že po- 
rada neodpovídá ustanovením shro- 
mažďovacího zákona. Zákaz byl or- 
ganizátorům v Badenu sdělen až 
4. dubna, kdv se již mnozí delegáti 
ze vzdálenějších míst vydali na cestu 
a nemohli být o negativním stanovis- 
ku úřadů vyrozumění. 


Na poslední chvíli bylo rozhodnuto 
přesunout místo konání »porady« — 
ve skutečnosti sjezdu — do Uher, aby 
nebyl narušen rakouský shromaždo- 
vací zákon a aby byl znemožněn zá- 
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sah rakouských úřadů. Jako vhodné 


místo byla vybrána vesnice Neudoríl, 
jež se nacházela v těsném soused- 
ství Vídeňského Nového Města, ale již 
na uherském území. 


Na nádraží v Badenu byla zorganí- 
zována pořadatelská služba, která po- 
hotově informovala přijíždějící dele- 
gáty o této změně, takže většinou po- 
kračovali hned v další cestě až do 
Neudorflu. V Badenu zůstali pouze ti 
z delegátů, kteří byli stoupenci 
H. Oberwindera. Vyslalí do Neuděrflu 
svého zástupce I. Metalla s tím, aby 
vyzval účastníky sjezdu k návratu do 
Badenu anebo na »neutrální« půdu 
do Vídně. 


Metal! se objevil v Neuděrtlu 5. dub- 
na ve 14 hodín krátce poté, co člen 
Rob o výboru M. Kappauf za 

týrského Hradce zahájil sjezdové 
jednání. Se svými návrhy však Metall 
neuspěl, naopak musel vyslechnout 
oprávněné námitky, že mandáty dele-. 
gátů nebyly určeny pouze pro místo 
konání sjezdu, ale především pro 68- 
motnou věc, kterou má být obnovení 
jednoty sociálně demokratické strany 
v Rakousku a vytvoření podmínek pro 
její řádnou činnost. 


Do Badenu byla z Neudorflu vyslá- 
na tříčlenná deputace vedená H. Tau- 
schinským, jež měla přesvědčit 1 zbý- 
vající delegáty, aby se dostavili na 
sjezd strany. AŽ do jejich návratu 
bylo jednání přerušeno. Bohužel ani 
jim se nepodařilo získat některého 
z badenských delegátů pro společný 
postup. ! 


Vlastní sjezdové jednání bylo zahá- 
jeno znovu M. Kappaufem až ve 20 ho- 
din večer a trvalo nepřetržitě do 
7 hodin ráno následujícího dne. Byly 
to zrovna velikonoční svátky, neděle 
a pondělí. Sjezdu se zúčastnilo cel- 
kem 74 delegátů, kteří zastupovali 
25 000 dělníků z 49 míst (16 z Čech, 
po 9 z Dolních Rakous a Štýrska, 
6 z Moravy a po 3 z Horních Rakous, 
Korutan a Uher). Delegátů české ná- 
rodnosti bylo 10 a někteří 2 ních bě- 
hem jednání diskutovalí ve své ma. 
teřštině. 


Předsedou sjezdu byl zvolen H. Tau- 
schinsky, který pak řídil průběh celé- 
ho mnohahodinového zasedání. Funk- 
ce místopředsedů vykonávali J. Schil- 
ler z Liberce a J. B. Pecka z Prahy. 
Nejprve byla zevrubně projednána 
otázka jednotlivých mandátů a po půl- 
noci se začalo diskutovat o nejdůleži- 
tějším bodu programu —o0 Zznovuusta- 
vení sociálně demokratické strany. 


Zejména o programu strany byla 
místy až vášnivá diskuse, během níž 
delegát! kladlí důraz především na 
vídeňský soclálně demokratický pro- 
gram ze srpna 18868, kdežto jiní pova- 
žovali za lepší program přijatý v ro- 
ce 1870 soclálními demokraty ve VÍ- 
deňském Novém Městě, protože vy- 
cházel z elsenašského programu. 


Po dlouhé diskusi schválili delegáti 
neuděrfelského sjezdu proti 5 (nebo 
6) hlasům tento program sociálně 
demokratické dělnícké strany: 


»Rakouská dělnická strana usiluje 
spolu s dělnickým hnutím všech zemí 
o osvobození pracujícího lidu od ná- 
mezdní práce a třídních panství, a to 
odstraněním soukromokapitalistického 
výrobního způsobu. Místo toho usiluje 
strana o společenskou, státem organi- 
zovanou výrobu zboží. 


V národnostní otázce strana poža- 
duje zásadně právo národů na sebe- 
určení, ale v národnostním rozdělení 
svých členů nevidí překážku pro je- 
jich společné úsilí. Naopak pouze 
bratrskou spolupráci, jež je pro děl- 
níky všech národností stejně opráv- 
něná a závazná, uznává za jedinou 
záruku úspěchu. 


Jednak pro uskutečnění svých zá 
sad, aby se pro ně mohlo agitovat, 
vytyčuje strana následující požadavky: 


1. Všeobecné, rovné a přímé voleb 
ní právo pro všechny občany starši 
20 roků do parlamentu, zemského 
sněmu a do obecních zastupitelstev 
stejně jako do všech sborů, jež maji 
střežit práva a povinnosti všech l jed- 
notlivých občanů. Všem zvoleným zá- 
stupcům lidu poskytnout přiměřené 
diety. 


2. Oplnou tiskovou, spolkovou, shro- 
mažďovact a koaliční svobodu. 


3. Odluku církve od státu a odluku 
školy od církve. 


4. Povinné vyučování na obecných 
školách a bezplatné vyučování ve 
všech veřejných vzdělávacích sta- 
vech. 


5, Zřízení lidové obrany místo stá- 
lého vojska. 


6. Nezávislost soudů, volbu soudců 
lidem, zavedení bezplatného a ústní- 
ho soudního řízení a bezplatného 
soudnictví. 


7. Zavedení normálního pracovního 
dne, omezení práce žen a zrušení prá- 
ce dětí v továrnách a průmyslových 
dílnách, zřízení instituce nezávislých 
továrních Inspektorů a odstranění 
konkurence, jež vzniká svobodným 
dělníkům prací v káznicích. 


8. Zrušení všech nepřímých daní a 
zavedení jediné přímé progresivní da- 
ně z příjmu a daně dědické. 


9. Státní podporu svobodného druž- 
stevnictví a státní úvěr s demokratic- 
kými zárukami pro svobodná dělnic- 
ká výrobní družstva.« 


Většina požadavků tohoto programu 
je shodná s požadavky eisenašského 
programu ze srpna 1869, ovšem navíc 
do něho byla pojata pozoruhodná for- 
mulace o právu národů na sebeurčení, 
což se poprvé objevilo ve vídeňském 
programu ze srpna 1868. 


Kromě programu strany přijali de- 
legáti jednomyslně rezolucí pro vy- 
tvoření jednotné internacionální so- 
ciálně demokratické dělnické strany, 
jež by udělala tečku za všemi dřívěj- 
šímt rozpory. Dále byl zvolen devíti- 
členný ústřední výbor strany se síd- 
lem ve Štýrském Hradci, zatímco síd- 
lem kontrolního výboru se stala VÍ- 
deň. Jako důležitý článek organizač- 
ní struktury strany měly být zemské 
výbory, které měly být utvořeny v jed- 
notlivých zemích. 


Za oficiální tiskové orgány strany 
byly sjezdem uznány  — | jednak 
Gleichheit (Rovnost) vycházající ve 
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Vídeňském Novém Městě a dále Děl- 
nické listy, které vycházely v Praze 
a byly určeny pro členy strany české 
národnosti. Kromě toho sjezd doporu- 
čil dělníkům také místní listy, jako 
byly např. Radikale Arbeiterpresse 
(Radikální dělnický tisk) ve Vídni čí 
Arbeiter-Wochenchronik (Dělnická 
týdenní kronika) v Budapeští. Bylo 
rovněž schváleno, aby každý přísluš- 
ník strany platil členský příspěvek ve 
výší 1 krejcaru týdně. 


Ústřední výbor strany ve složení 
H. Tauschinsky, M. Kappauf, G. Prav- 
dica, M.. Rubitschka, J.  Wůrgers, 
K. Schultz, K. Hochreiter, I. Losch a 
J. Frank se 13. dubna 1874 obrátil 
ke všem dělníkům v Rakousku zvlášt- 
ním provoláním. Připomněl v něm, že 
dělníci habsburské monarchie bojují 
již sedm let za přeměnu současného 
výrobního způsobu a za úplnou polí- 
tickou svobodu i rovnoprávnost. 


Dělníci si založili vlastní stranu a 
dlouho postupovali jednotně. Pozdě- 
ji docházelo k rozporům, až strana 
byla déle než rok rozštěepena na ne- 
přátelské frakce. Rozpory byly překo- 
nány na sjezdu v Neuděrflu a členo- 
vé ústředního výboru vyzvali dělníky, 
aby se připojili k sjezdovým usnese- 
ním a aby »stranu opět vzkřísili, 
vnitřně ji sjednotili a navenek posí- 
lili, neboť jedině to může být zárukou 
budoucího vilězství«. 


Posléze kladli dělníkům na srdce, 
aby se při každé vhodné příležitosti 
hlásili k programu strany, aby všemi 
zákonnými prostředky popularizovali 
jeho zásady a dále aby při všech 
akcích dbali o jednotu strany a v žád- 
ném případě se nenechali od ní od- 
vrátit. i 

Provolání ústředního výboru strany 
kcnčilo těmito slovy: 


»Temné období vzájemných hádek 
a sporů minulo. Očištěná a sjednoce- 
ná sociálně demokratická strana se 
opět pozvedá a volá vás všechny jako 
věrné spolubojovníky pod svůj prapor. 
Ať žije náš program, ať žije jednotná 
rakouská dělnická strana!« 
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Sjezd v Neuděrflu dal podnět k mi- 
mcřádné aktivitě sociálně demokra- 
tického hnutí ve všech průmyslových 
centrech Rakousko-Uherska. Na děl- 
nických shromážděních hovořili sjez- 
doví delegáti a všude byl vyjadřován 
souhlas s přijatým programem. Celou 
tuto bohatě se rozvíjející činnost pro- 
níkaly myšlenky internacionalismu a 
strana ve svých řadách sdružovala 
příslušníky. dělnické třídy všech ná- 
rodností monarchie. V zemích začaly 
postupně vzmikat zemské výbory so- 
ciálně demokratické strany. 


Na výsledky sjezdu reagovaly rov- 
něž buržoazní úřady, které označily 
neuděrfelský program za státu nebez- 
pečný. Různými perzekučními opatře- 
ními znemožňovaly legální Činnost 
sociálně demokratických spolků. Když 
1 přes tyto šíkany pokračovali děl- 
níci v činnosti, docházelo k úřednímu 
rozpouštění spolků a k zatýkání je- 
jich funkcionářů. 


V červenci 1874 bylí zatčení též 
členové ústředního výboru strany a 
byli obžalování z velezrady. V říjnu 
toho roku se konal ve Štýrském Hrad- 
ci velezrádný proces proti 32 socíál- 
ně demokratickým předákům a o mě- 
síc pozdějt byli postavení před soud 
1 3 vedoucí sociální demokraté v Brně. 


Buržoazie se snažila všemi prostřed- 
ky rozbít revoluční dělnické hnutí a 
internacionální sociálně demokratic- 
kou stranu. Když jí nestačily všechny 
mocenské nástroje, snažila se rozložit 
hnutí proletariátu a jeho stranu ze- 
vnitř získáváním třídně a politicky 
nepevných vůdců, kteří pak za hmot- 
nou odměnu vykonávali pro buržoazní 
úřady různé špíclovské a konfident- 
ské služby. Mezi tyto konfidenty kles- 
ll i někteří členové stranického vede- 
ní, např. J. Wůrgers a H. Tauschinsky. 


Přes všechny tyto překážky se so- 
ciálně demokratické dělnické hnutí 
nepodařilo v habsburské monarchii 
vyhladit a znovu a znovu se hlásilo 
k životu. Tyto poměry byly známy 
1 v mezinárodním dělnickém hnutí a 
věděl o nich dobře £ K. Marx. V jed- 
nem ze svých dopisů, který poslal 


4. srpna 1874 představiteli generální 
rady I. internacionály v New Yorku 
F. A. Sorgovi, psal mimo jiné: 


vV Rakousku pracují naši lidé za 
nejtěžších podminek. Musí být nanej- 
výš opatrní, ale přesto dosáhli vel- 
kého pokroku zejměna tím, že po- 
hnuli slovanské dělníky v Praze i jin- 
de ke spolupráci s dělníky němec- 
kými. V posledních letech, kdy byla 


generální rada ještě v Londýně, jsem 
se marně snažil dosáhnout takového 
porozumění.“  (Marx—Engels, Spisy, 
sv. 33, Praha 1971, str. 705.) 

Marx tu měl na mysli především 
znovuobnovení jednotné internacionál- 
ní sociálně demokratické strany na 
sjezdu v Neuděrflu a právem vysoce 
ocenil tuto událost. 


VÁCLAV PEŠA 


informace 


Kritika buržoáznych 
sociálno-ekonomických 
teórií 


Marxistická kritika buržoáznej eko- 
nómie sa u nás začala plnšie rozví- 
jať na začiatku šesťdesiatych rokov. 
Tento proces  prlaznívo  ovplyvnila 
skutočnos(, že už vtedy vznikli prvé 
formy medzinárodnej spolupráce mar- 
xistických ekonómov, socialistických 
krajín, ktorí sa zaoberali kritikou 
buržoáznych © ekonomických | teórií. 
Podnet k rozvinutiu tejto spolupráce 
dali koncom páťdesiatych rokov so- 
vletski, československí a. nemeckí 
marxistickí ekonómi z akadémil vied. 
Konkrétnym výsledkom ich spoločné- 
ho úsilla bola prvá medzinárodná 
konferencia v Berlíne (1960), po kto- 
rej nasledovali konferencie v Sofil 
(1964), Smoleniciach (1966) a v Bu- 
dapešti (1970). Každá z týchto 
konferencií tvorf určitý medzník vo 
vývine  marxistickej kritiky | buržo- 
áznej politickej ekonómie. Ich 
prinos spočíva predovšetkým v tom, 
že | prispeh k. vyjasneniu | zá- 
kladných. kritérií. pre | marxistické 
hodnotenie súčasnej buržoáznej eko- 
nómle. Ďalšou významnou. úlohou 
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týchto medzinárodných konferencif je 
kritická analýza hlavných  průdov 
v súčasnom buržoáznom ekonomic- 
kom myslení, odhalenie Ich spětosti 
So zmenami vo vývine kapitalizmu a 
rozbor ich funkcií. 

V súčasnej etape stoja socialistické 
krajiny pred úlohou ešte užšle koor- 
dinovať a napokon integrovat svoju 
ideologicků činnosf, vrátane výskumu 
v oblasti spoločenských vled. Pri hla- 
daní účinných forlem medzinárodnej 
spolupráce možno využlť aj niektoré 
dobré skůúsenosti, ktoré sa získali 
počas mnohoročnej spolupráce aka- 
démií vled socialistických krajín prl 
kritike buržoáznej ekonómie a prl 
výskume súčasného kapitalizmu. Po- 
tvrdzuje to napokon aj úspešný prie- 
beh piatej konferencie marxistických 
ekonómov, venovanej kritike buržoáz- 
nych ekonomických teórií, ktorá 6a 
konala v dňoch 24. — 29. januára 1974 
v Lodži. 

S prípravou  platej medzinárodnej 
konferencie sa začalo už na ustanovu- 
júcom zasadaní Pracovnej skupiny pre 
kritiku  buržoáznych ekonomických 
teórií, ktoré bolo roku 1971 v Brati- 
slave. Na tomto zasadaní českosloven- 
ská delegácia navrhla, aby plata 
medzinárodná konferencia sa zaobe- 
rala kritikou buržoáznyých sociálno- 
ekonomických teórií a koncepcií. 

Predmetom predchádzajúcích konfe- 
rencií bolí hlavne tle teórie, ktoré 
možno zhruba zahrnáť do tzv. ab- 
straktno-logického smeru súčasného 
buržoázného myslenia (najmě keyne- 
sovstvo a neoklasická škola). Česko- 
slovenská delegácia (berůc do úvahy 
skúsenosť z nedávného krizového vý- 
vinu v ČSSR) vychádzala z toho, že je 
nevyhnutné zásadne marxisticky 
zhodnotiť nové sociálno-ekonomícké 
teórie, ktoré sa stali významnou zlož- 
kou súčasného antikomunizmu. 

Tento návrh sa neskoršie upresnil 
a konkretizoval na zasadaní pracov- 
nej skupiny v Dubrovníku. Stanoviio 
sa, že fažiskom platej| medzinárodnej 
konferencie bude «Xritický rozbor ob- 
sahu a metodológle tých buržoáznyých 
teórií, ktoré sa zaoberajů perspektí- 


- 


vamí kapitalistického systému a spů- 
sobom jeho fungovanla. Stranou ne- 
mali ostať ani sociálne aspekty iných 
buržoáznyých teórií a celková hodno- 
tenie súčasného stavu buržoáznej po- 
litickej ekonómie. 

Československá delegácla venovala 
prípravám na konferenciu mimorlad- 
nu pozornosť. V septembri r. 1973 sa 
uskutočnílo v Berlíne Československo- 
nemecké sympózium ako príprava na 
platu medzinárodnů konferenciu. Za 
tým istým účelom usporladal napokon 
aj Ekonomický ústav SAV 8. januára 
r. 1974 v Bratislave celoštátnu konfe- 
renclu. Celý proces príprav, ako aj 
vlastný podiel československých eko- 
nómov na úspešnom prlebehu medzi- 
národnej konferencle v Lodži je sve- 
dectvom pokroku, ktorý sa dosiahol 
pri konsolidácii nášho marxistického 
ekonomického frontu. 

Celkový rámec jednania konferen- 
cile vymedzili základné referáty, kto- 
ré sa dotýkali rOznyých aspektov bur- 
žoáznych sociálno-ekonomických teó- 
rií a koncepcií. 

Pozoruhodný referát na tému Sáčas- 
ná etapa krtzy buržoáznej politickej 
ekonómle predniesol A. G. Milejkov- 
skij (ZSSR). Krízy súčasnej buržoáz- 
nej ekonómie sa vo svojich referátoch 
dotkli aj Š. Heretik (ČSSR) a maďar- 
ský ekonóm A. Mátyás, ktorý na naj- 
novších  príkladoch | charakterizoval 
krízu buržoáznej teórie hraničnej pro- 
duktivity. Z ďalších príspevkov k tým- 
to otázkam upútali pozornost najmě 
vystůpenia | H.  Meissnera | (NDR), 
S. Žurawického (Polsko), S. Christo- 
va (Bulharsko), B. Šoškiča (Juhoslá- 
vla), I. Osadčej (ZSSR), D. Smyslova 
(ZSSR) a K. Roubala (ČSSR). Rózne 
aspekty a prístupy k súčasnej kríze 
buržoáznej ekonómie patrilí k tým 
otázkam, o ktorých sa na konferencii 
najviac diskutovalo. 

Podnetný referát o teoreticko-meto- 
dologických otázkach vzniku a vývinu 
dvoch průdov v buržoáznej politic- 
kej ekonómil predniesol Š. Heretik 
(ČSSR). Z dalších referátov sa týmito 
otázkami zaoberali rumunský ekonóm 
G. Dobre (Tendencle za a proti sclen- 


tizmu v súčasných buržoáznych eko- 
nomických výskumoch) a juhoslovan- 
ský ekonóm B. Šoškič (Sociálno-eko- 
nomícké aspekty keynesovskej makro- 
analýzy). Buržoáznym | sociálno-eko- 
nomickým teóriám a soclálnym as- - 
pektom tzv. čistej ekonomickej teórie 
venovall okrem toho pozornosf viace- 
ré diskusné príspevky. Pozornost 
vzbudilo © predovšetkým | vystůpeníe 
R. Entova (ZSSR), ktorý sa sústredil 
hlavne na metodologické problémy 
vo vývine buržoáznej ekonómie. 

O otázkach sociálno-ekonomického 
obsahu buržoáznej futurológie pojed- 
nával referát A. Bůnischa (NDR), kto- 
rý objasníl pozadie a príčiny vzniku 
tejto novej buržoáznej spoločensko- 
vednej disciplíny. Autor venoval oso- 
bitná pozornost buržoáznym ekono- 
mickým teóriám (teórii rozvoja, pro- 
gnózovania a plánovanla), ktoré tvo- 
ria dóležitú zložku teoretlckej základ- 
ne buržoáznej futurológie. Dokazoval, 
že buržoázna futurológia plní tak apo- 
logeticko-ideologickú, ako aj praktic- 
kú funkciu. Obsahuje viaceré zaujíma- 
vé poznatky najmá z oblasti prognó- 


„zovania a plánovania. Autor v tejto 


súvislostt podčiarkol, že napriek tomu 
buržoázna © futurológia © nedtsponuje 
preverenou vedeckou základňou a že 
jej výsledky v rozhodujúcej mlere 
slúžia reakčným silám. 

Záujem o poznanie dlhodobých vý- 
vinových tendencií kapitalizmu súvisí 
9 rozvojom vedeckotechnickej revolú- 
cie. Konferencia zaslůžená pozornost 
venovala ďalšíemu tematickému okru- 
hu — Odraz vedeckotechnickej revo- 
lácle v súčasných buržoáznych eko- 
nomických teórlách. Okrem referátu 
Vedeckotechnická revolúcia a teórie 
postindustriálnej spoločnosti, ktorý 
vypracoval rumunský ekonóm N. Ivan- 
ciu, objasnill sa tieto problémy vo 
vlacerých  zaujímavých | príspevkoch 
našich ekonómov, napr. M. Rumlera 
(Marxistická a buržoázna Interpretá- 
cia sociálno-ekonomického obsahu ve- 
deckotechnickej revolúcie v rozvínu- 
tých kapitalistických krajinách) a 
K. Roubala (Odraz vedeckotechnickej 
revolúůcie v súčasných buržoáznych 
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ekonomických teóriách ). Vedeckotech- 
nickou revolúclou a míestom technic- 
kého pokroku v buržoáznych teóriách 
(napr. v teóril »transformácie« kapi- 
talizmu) sa zaoberali aj ďalšie prí- 
spevky. 

Tematického okruhu Teórie vývinu 
kapitalizmu sa dotýkali tri základné 
referáty — bulharských ekonómov 
E. Kamenova a R. Poljakovej (Kritika 
buržoáznych teórií o evolúcit kapita- 
listického vlastníctva a triedneho bo- 
ja), maďarského ekonóma M. Simaia 
(Teória konvergencie a tendencie roz- 
voja dvoch spoločenských systémov) 
a polského ekonoma | J. Górskeho 
(Teórie vývinu súůčasného kapitaliz- 
mu). Za prinos možno považovafť, že 
tak v referátoch, ako aj v diskusných 
príspevkoch sa objavila snaha o hlb- 
šiu marxistickú kritiku týchto teóÓrií, 
ktoré sa stali dóležitou súčasťou no- 
vodobého antikomunizmu. Treba oce- 
niť aj snahu kriticky zhodnotiť naj- 
novšie buržoázne teórie v tejto oblasti 
(M. Simai) a neobmedzovať sa len na 
kritiku už viac-menej známych teórií. 
Z tohto hladiska upútal pozornost 
príspevok Z. Sitárovej (ČSSR), veno- 
vaný kritike antikonvergenčného sme- 
ru V západonemeckej analýze hospo- 
dárskych systémov. 

Neobyčajne zaujímavý a teoreticky 
podnetný referát na tému Kritika sů- 
časných buržoáznych teórií socializ- 
mu predložil sovietsky ekonóm J. OIL- 
sevič. I tento referát na príklade kra- 
chu buržoáznych teórií socialistickej 
ekonomiky potvrdzoval správnost zá- 
kladných záverov o kríze súčasnej 
buržoáznej ekonómie. J. Olsevič cha- 
rakterizoval vývoj buržoáznych názo- 
rov na socialisticků ekonomiku a vy: 
medzil pritom základné etapy buržo- 
áznych teórií socializmu. V referáte 
sa presvedčivo dokázalo, že buržoáz- 
ne tvrdenia o nemožnosti efektívneho 
hospodárenia za Ssocializmu skracho- 
vali. V diskusií nadviazal na Olsevičov 
referát nemecký ekonóm Klaus Můl- 
ler, ktorý venoval pozornosť buržoáz- 
nej kritike socializmu v NDR. 

Krátky prehfad neumožňuje uviesť 
a charakterizovat všetky | príspevky 
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a bohatstvo myšlienok, ktoré sa obja- 
vilo na konferencii. Treba však vy- 
zdvihnúťf, že k najaktívnejším účast- 
níkom patrila československá delegá- 
cia, ktorá konferenci! predložila cel- 
kom dvanásť príspevkov. Okrem tých. 
ktoré sme už spomenuli, boli to napr. 
príspevky venované kritike: buržoáz- 
nej komparatívnej ekonómie (M. Šes- 
táková), buržoáznej ekonómie blahoby- 
tu (S. Giůrlichová), teoretických zá- 
kladov sociálnej politiky vo vyspelých 
kapitalistických krajinách (J. ša), 
buržoáznych teórií peňazí (V. Bachár), 
buržoáznej teórie rozdelovania (J. Sý- 
kora), buržoáznych teórif firmy 
(J. Kreuter), prístupov k štátnomuo- 
nopolistickému kapitalizmu (P. Rapoš) 
a teórie »transformácie« (L. Korček). 
Prispevky našich ekonómov, ktoré dó- 
sledne vychádzali z hlavného tema- 
tického zamerania konferencie, obo- 
hatili rokovaníe a stretli sa so záuj- 
mom ostatných účastníkov. 

Osobitnů pozornosť zasluhujů najmě 
dva referáty, ktoré sa stretli s najváč- 
ším ohlasom a najviac ovplyvnili celů 
atmosféru konferencie, Ide o referáty 
A. G. Milejkovského a Š. Heretika. 

A. G. Milejkovskij vychádzal z myš- 
lienky, že existuje súvislosť medzi 
rozvojom všeobecnej krízy kapitaliz- 
mu a rozvojom krízy buržoáznej eko- 
nómie. V sůčasnej etape sa prejavujů 
výrazné prvky  krfízy | »ortodoxnej« 
buržoáznej ekonÓmie (bankrot keyne- 
sovskej teórie regulovanej Inflácie, 
krach kapitalistického svetového valu- 
tového systému a pod.), dochádza 
k prehodnocovaniu starých a vzniku 
nových doktrín. Objavujů sa nové 
»Opozičné« smery (tzv. radikálna eko- 
nómia, nová Tavica, inštitucionaliz- 
mus), vznikajů - protimarginalistické 
smery a pod. 

Referát Š. Heretika objasňoval vznik 
sociálno-ekonomických teórií, charak- 
terizoval jch predmet skůmania a 
ukazoval ich miesto v Štruktůre súčas- 
nej  buržoáznej ekonómie. Význam 
skúmania sociálno-ekonomického sme- 
ru, ktorý je velmi heterogénny, vyplÝ- 
va z miesta, ktoré tieto  buržoázné 
teórie zaujímajů v sůčasnom ideologic: 


kom boji. Aj tento referát sa dotýkal 
problematiky súčasnej krízy buržoáz- 
nej politickej ekonómie, ktorú odhali- 
la  najmá  konfrontácia © buržoáznej 
teórie s  potrebami  štátnomonopo- 
listickej hospodárskej politiky. 
Obidva referáty vyvolali širokú dis- 
kusiu, v ktorej sa potvrdzovali a 
upresňovali niektoré závery, ale sú- 
časne sa vyslovovali aj iné názory. 
Z príspevkov, ktoré prehlbovali ana- 
lýzu krízy sůčasnej buržoáznej eko- 
nómie, možno napr. upozorniť na roz- 
bor krachu buržoáznych teórií medzi- 
národného ©omenového systému a 
teórií peňazí, teórií dOchodkovej po- 
lítiky a rozdelovania a na analýzu 
procesu diferenciácie v súčasnej bur- 
žoáznej ekonómii. Analýzu krízy sú- 
časnej buržoáznej ekonómie treba 
spájať so Širšími procesmí (najmů 
s vývinom celej buržoáznej ideológie). 
Bezprostredným východiskom by však 
mali ostať podstatné zmeny v štruk- 
túre samotnej buržoáznej ekonómie. 
V diskusil sa vcelku potvrdila a 
upresnila správnost tézy o existencii 
dvoch základných průdov v súčasnom 
ekonomickom myslení, ako aj záver 
o rastácej úlohe sociálno-ekonomic- 
. kého smeru. Ukázalo sa tiež, že treba 
ďalej prehlbovať kritickú analýzu so- 
ciálnych aspektov všetkých buržoáz- 


nych teórif, vrátane tých, ktoré tvo- 
ria tzv. čistů ekonómiu. Práve na 
týchto príkladoch možno totiž doku- 
mentovať triedny, ideologicko-apolo- 
getický charakter, ktorý sa skrýva za 
frázami o triednej neutrálnosti a In- 
diferentnosti buržoáznej »čistej« eko- 
nómie. 


V diskusii sa napokon objavila zá- 
važná myšllenka, že krízu súčasnej 
buržoáznej ekonómie naemožno chá- 
pať izolované od iných krfízových pro- 
cesov — menovej krízy, energetickej 
krízy, inflácie spojenej s krízou z nad- 
výroby a nezamestnanostou a nových 
čft v súčasnom bojí robotníckej trie- 


„dy s monopolistickou buržoáziou. Sú- 


časná kríza buržoáznej ekonÓmie je 
súčasťou krízy celej buržoáznej ideo- 
lógie, ktorá čoraz častejšíe musí pre- 
cnádzať do deřenzívy. Nazdávame sa, 
že všetky tieto nové tendencie treba 
zásadne marxisticky zhodnotiť z hla- 
diska vývinu všeobecnej krízy kapita- 
lizmu. 


Plata © medzinárodná © konferencia 
predstavuje ďalší medzník v rozvojí 
marxistickej kritiky buržoáznej eko- 
nómie a v ideologickom boji so sů- 
časnou buržoáznou politickou ekonó- 
miou. 

JÁN IŠA 


recenze 


Významná publikace 
k 25. výročí RVHP 


RVHP — sborník dokumentů o vý- 
voji a činnosti RVHP [1949— 1973), 
uspořádal a úvodní studit napsal B. Le- 
hár. Praha, Svoboda 1973, 369 síran. 


Mezi publikacemi, které jsou věno- 
vány 25. výročí vzniku RVHP, význam- 
né místo zaujímá kniha vydaná na- 
kladatelstvím Svoboda. 

Již úvodem je možno řící, že jde 
o publikaci nevšedního rázu. Čtenář 
dostává do rukou sborník dokumentů, 
dokumentů autentických, bez autor- 
ského komentáře, ovšem s velmi kva- 
lifikovanou předmluvou autora. Do- 
stává ji jako nabídku k dalšímu po- 
užití v pedagogické, propagandistické 
a jiné práci. Z tohoto hlediska ji také 
jistě náležitě ocení. 

I když práce nemůže plnit úkol 
hodnocení vývoje činnosti RVHP, a 
to sí ani neklade, implicitně ukazuje 
dokumentací na tendence vývoje me- 
zinárodní dělby práce mezí členskými 
zeměmi RVHP. 

Čtvrt století ve vývoji společnosti, 
zejména v únešním období dynamic- 
kého pohybu, je bezesporu význam- 
ným obdobím. Ukazuje na dosažené 
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výsledky, vede k posouzení možností 
a perspektiv vývoje. 


Země světové socialistické soustavy 
se za uplynulé období staly nejenom 
nejdynamičtěji se rozvíjejícím regió- 
nem světového hospodářství, ale zá- 
roveň 1 silou, která rozhodujícím způ- 
sobem ovlivňuje vývoj světových udá- 
lostí. 


Aniž bychom chtěli sledovat vše- 
chny příčiny, které jsou hybnou silou 
úspěchů vzájemné spolupráce socia- 
listických zemí, domníváme se, že 
je správné připomenout alespoň nej- 
závažnější problémy, jejichž řešení 
prostupuje snad téměř všechny do- 
kumenty, s kterými se čtenář při stu- 
diu publikace bude seznamovat. 


Nejvýznamnější otázkou řešenou ve 
vzájemných vztazích zemí RVHP jsou 
problémy koordinace národohospodář- 
ských plánů. Není to náhodné. Vždyť 
spolupráce socialistických zemí sdru- 
žených v RVHP se nejpodstatněji od- 
lišuje od podobných sdružení kapíta- 
listických zemí, zejména tím, že pří 
vzájemné spoluprácí se vztahy roz- 
víjejí plánovitě — na základě Koor- 
dinace národohospodářských plánů. 


Koordinace plánů, která se postup- 
ně stává stále důležitějším prostřed- 
kem hospodářské spolupráce a hlavní 
metodou Činnosti orgánů RVHP, je 
jedním z předpokladů prohlubování 
spolupráce od pouhých obchodních 
styků k výrobní specializaci a vzá- 
jemné spolupráci všech zemí RVHP. 

Další otázkou, nejčastěji projedná- 
vanou, je racionální mezinárodní děl- 
ba práce v nejdůležitějších odvětvích 
výroby, jejímž podstatným smyslem 
bylo nejen další zdokonalování sou- 
časné, zejména strojírenské a che- 
mické výroby, ale I zabezpečení zpra- 
covatelského průmyslu nutnými su- 
rovinami. Tím je sledován cíl překo- 
návat historicky vzniklé rozdíly a do- 
sáhnout vyrovnání ekonomické úrovně 


jednotlivých socialistických zemí. 


Tento úkol mohl být řešen jen při 
maximální pozornosti rozvoji nejpro- 
duktivnější techniky ve strojírenství, 
zejména zabezpečování výroby úzko- 


profilových strojů a zařízení špičkové 
světové kvality. 

To vše vyžaduje koordinovat. práci 
vědeckého a technického výzkumu, 
kde je předpoklad výroby vysoce vý- 
konných mechanismů 1 nejprogresív- 
nějších výrobků ve všech odvětvích 
výroby. 

Posledním problémem, který se pro- 
líná v jednotlivých dokumentech, jsou 
institucionální opatření v řídící 1 vý- 
konné činnosti orgánů RVHP. 

Plánování mezi jednotlivýmí země- 
mí RVHP se prohlubuje postupně ne- 
jen kvalitativně, ale i kvantitativně. 
Procházelo od dvoustranných konzul- 
tací jednotlivých členských států až 
k takové koordinaci národohospodář- 
ských plánů, která se stává hlavní 
formou | prohlubování | mezinárodní 
spolupráce a metodou čínnosti zemí 
RVHP. V současné etapě se vyznačuje 
koordinací národohospodářských plá- 
nů, která má komplexní charakter 
a zahrnuje nejen výrobní činnost, ale 
1 činnost nevýrobní, jako je napří- 
klad vědeckotechnická spolupráce. 

Současně s rozšiřováním sféry ko- 
operace dochází | ke kvalitativním 
změnám v plánování. Zatímco na po- 
čátku se rozvíjela spolupráce zejmé- 
na u výměny hotových výrobků, pro- 
hlubovaly postupně členské země 
RVHP svoje vzájemné styky do oblasti 
výroby, rozvíjely vzájemné řešení po- 
třeb surovin, investic, docházelo k po- 
stupnému rozvíjení specializace a ko- 
operace. 

Spolupráce postupně dospěla v po- 
lovině 60. let do toho stadia, že 20. 
zasedání RVHP doporučilo, aby se 
uskutečnila koordinace střednědobých 
plánů rozvoje národního hospodář- 
ství na léta 1971—1975. Tento ne- 
zbytný krok zdokonalování spoluprá- 
ce v oblasti plánování se ukázal jako 
velmí správný, a proto 21. zasedání 
RVHP se obrátilo na členské země; 
aby se zabývaly již perspektivním 
rozvojem některých hospodářských 
odvětví až do roku 1980. 

Úspěšná spolupráce v plánovací 
činnosti, dosažený stupeň specializace 
a kooperace, vědeckotechnické spolu- 


práce 1! vzájemné výměně zboží vedly 
k tomu, že jednotlivé země RVHP se 
přeměnily ke konci 60. let v země 
průmyslové nebo průmyslově země- 
dělské. Změnila se jejich materiální 
základna, vytvořila se mnohostranná 
industriální struktura. Další jejich 
rozvoj začal narážet na omezené hra- 
nice extenzívních faktorů růstu. Roz- 
voj vědeckotechnické revoluce si vy- 
žadoval daleko šířeji využívat nejen 
dosud působících extenzívních fakto- 
rů růstu, ale zejména intenzívní fak- 
tory. To však vyžadovalo kromě mo- 
bilizace vnitřních zdrojů v jednotli- 
vých zemích RVHP 1 daleko Širší me- 
zinárodní spolupráci mezí socialistic- 
kými zeměmi. Vyvstal mimořádně slo- 
žitý úkol rozvinout integrační pro- 
cesy na vyšší úroveň. Mimořádný vý- 
znam z tohoto hlediska má usnesení 
přijaté na 23. zasedání RVHP o pří- 
pravě dlouhodobého Komplexního pro- 
gramu mezinárodní socialistické inte- 
grace, který je důležitým dokumen- 
tem pro vzájemné ekonomické styky 
a zahajuje novou etapu V rozvojí 
RVHP. V »Komplexním programu dal- 
šího prohlubování a zdokonalování 
spolupráce a rozvoje | socialistické 
ekonomické integrace členských stá- 
tů RVHP«, který byl přijat na 25. za- 
sedání RVHP, se říká: »...koordinace 
plánů je hlavní metodou organizace 
spolupráce a prohlubování  meziná- 
rodní socialistické dělby práce«. 

Činnost RVHP přinesla svoje ovoce 
nejen V plánování a při rozvoji So- 
cialistické ekonomické soustavy ve 
svém celku, ale má nesmírný význam 
1 pro růst výroby, vědy, služeb £ všech 
úseků podmiňujících růst společen- 
ské a Individuální spotřeby pro kaž- 
dou jednotlivou zemi zvláště. 

V některých zemích se rozvinula 
ve výrobě dříve neexistující odvětví, 
zejména ta, která mají rozhodující 
vliv na technickou vyspělost země, 
jako je strojírenství, cheinie, energe- 
tika, elektrotechnika, radiotechnika, 
elektronika atd. To se týká 1 Česko- 
slovenska, země, která byla již dříve 
vysoce průmyslově rozvinutou, ve 
které byly vybudovány některé obory 
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těžkého strojírenství, chemie, elektro- 
nický průmysl, výroba valivých loži- 
sek, výroba hliníku atd. 

Zvláštní význam pro rozvoj jednot- 
livých zemí mají vzájemné dodávky 
zboží mezi zeměml RVHP a jejich 
skladba. Uplynulá léta výrazně uka- 
zují, jaký nesmírný význam má SSSR 
pro všechny ostatní země RVHP z hle- 
diska zabezpečování palivoenergetic- 
kými výrobky, surovinami | investič- 
ními celky, zatímco ostatní země 
RVHP dodávají do SSSR převážně 
zboží zpracovatelských odvětví. 

I když SSSR bude zejména pro naši 
republiku vždy i v budoucnu. vý- 
znamným dodavatelem surovin, přesto 
si musíme být vědomi, že struktura 
našeho dovozu I vývozu se bude mu- 
set měnit v oborové struktuře. Bude- 
me muset zabezpečovat určité změny 
ve prospěch dovozu výrobků zpraco- 
vatelského průmyslu. Podobná situace 
se postupně bude vytvářet 1 vzhle- 
dem k ostatním socialistickým ze- 
mím. 

Zvláštní význam pro. Vzájemnou 
spoluprácí v oblasti výroby má opět 
»Komplexní program dalšího prohlu- 
bování a zdokonalování spolupráce a 
rozvoje socialistické ekonomické in- 
tegrace«. Zejména významné v/ tom- 
to programu. je ustanovení, které 
umožňuje rozšiřování přímých styků 
mezi ministerstvy, hospodářskými 0r- 
gány, sdruženími, podniky a jinými 
institucemi zainteresovaných zemí. 

Velmi významnou formou vzájemné 
spolupráce mezí členskými zeměmi 
RVHP je oblast vědeckotechnické spo- 
lupráce, která je dnes v podmínkách 
rozvíjející se vědeckotechnické revo- 
luce rozhodujícím faktorem, který je 
určujícím nejen pro růst produktivity 
a efektivnosti. práce, ale | určuje 
1 technickou úroveň a kvalitu vyrá- 
běné produkce. 

Díky vzájemné spolupráci v této 
oblasti se rozvíjí řada výrobků v člen- 
ských zemích našeho socialistického 
společenství na světové úrovni, což 
vytváří podmínky pro rekonstrukci 
průmyslu, zemědělství, dopravy, stá- 
vebnictví, ale i ostatních odvětví naší 
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ekonomické činnosti a služeb. O tom. 
jakou pozornost věnují orgány RVHP 
této oblasti činnosti, svědčí neustáif 
růst počtu vědeckých a výzkumných 
pracovníků 1 vědeckých ústavů. 

Všechny tyto skutečnosti umožní 
rychlý rozvoj a zvyšující se kvalitu 
výroby v zemích RVHP. Země RVHP 
už nyní překročily podíl USA na svě- 
tové průmyslové výrobě a více než 
1,7krát podíl západoevropských kapi- 
talistických zemí. Za posledních dva- 
cet let se podíl zemí RVHP na svě- 
tové průmyslové výrobě téměř zdvoj- 
násobil. Sovětský svaz v objemu prů- 
myslové výroby předstihl země, jako 
je NSR, Francie, Velká Británie do- 
hromady, a dosáhl více než tří Čtvr- 
tin úrovně průmyslové výroby USA. 

Z hlediska vývojové tendence ne- 
jde však jen o dosaženou úroveň, kte- 
rá je bezesporu velmi důležitá, ale 
jde zejména o dynamiku a strukturu 
budoucího vývoje. 

Všechny tyto skutečnosti —  dosa- 
žené výsledky a zejména budoucí vý- 
voj soclalismu ve světě v 70. a B. 
letech — významně ovlivňují vývoj 
rozporného vzlahu světového socialis- 
mu a kapitalismu. Proces ozdravování 
mezinárodního | ovzduší, | zlepšování 
vzájemných politických vztahů mezi 
jednotlivými zeměmi jsou významnou 
novou tendencí ve světové politice a 
ekonomice konce 60. a počátku 70. 
let, jsou plodem měnícího se poměru 
světových sil. 

Rada vzájemné hospodářské pomo- 
cil vycházející jako sborník dokumen- 
tů o vývoji a Činnosti RVHP od je- 
jího vzniku až po současnost s chro- 
nologickým úvodem a statistickým! 
přílohami je bezesporu záslužným či- 
nem autora i vydavatelství. Poskytuje 
přehlednou informací jak odborníko- 
vi, tak [ propagandistovi o všech vý- 
znamných dokumentech, které byly 
příjaty na poradách představitelů ko- 
munistických a dělnických stran člen- 
ských zemí RVHP, zasedáních Radv 
RVHP i výkonného výboru RVHP. Kn:- 
ha obsahuje i základní právní do- 
kumenty a. programové. dokumenty 
RVHP. 


Celý materiál je zpracován s velkou 
pečlivostí a přehledem. Je v podstatě 
rozdělen do tří částí. První část tvoří 
úvodní slovo, které je vlastně kva- 
lifikovaným průvodcem historií a sou- 
časností vývoje RVHP, ukazuje na 
jednotlivé etapy ve vývoji hospodář- 
ské spolupráce a ekonomické inte- 
grace členských zemí RVHP. Druhá 
část — hlavní část práce — přináší 
dokumenty, které jsou podle jejich 
povahy rozčleněny do pěti skupin 
(komuniké o poradách představitelů 
komunistických a dělnických stran, 
komuniké o zasedáních Rady vzájem- 
né hospodářské pomoci, zprávy o za- 
sedáních výkonného výboru RVHP, zá- 
kladní právní dokumenty a progra- 
mové dokumenty RVHP). Celá publií- 


kace je doplněna přílohami, statistíc- 
kými přehledy hlavních ukazatelů 
rozvoje národního hospodářství člen- 
ských zemí RVHP (1950—1970). 

Jde o bohatou, dnes již historii, ale 
o ještě bohatší současnost a budouc- 
nost. Sborník dokumentů o vývoji a 
činnosti RVHP vyplňuje bezesporu 
jednu z důležitých mezer autentic- 
kých informací o činností socialistic- 
kého společenství. Bude zřejmě jed- 


(nou z mnoha publikací, která přispěje 


k reálnému posouzení vývoje hospo- 
dářské spolupráce a ekonomické in- 
tegrace členských zemí RVHP za ob- 
dobí pětadvacetileté činnosti. 


MILOSLAV FREMER, 
VÁCLAV ŠEDIVEC 


Nová učebnice 
marxisticko-leninské 
filosofie 


Marxisticko-leninská filosofie, autor- 
ský kolektiv pod vedením F. V. Kon- 
stantinova. Praha, Svoboda 1973, str. 
534, 


Význam českého vydání nové So- 
větské učebnice filosofle je dán pře- 
devším celkovou situací na Ideově 
výchovné frontě. Po období šedesá- 
tých let, kdy byla v nemalém roz- 
sahu narušena soustavná práce V na- 
ší marxistické filosofií, až na výjimky 
znemožněna vědecká a ideologická 
spolupráce s filosofií sovětskou a kdy 
byla v masovém rozsahu šířena ne- 
správná, protimarxistická východiska, 
bylo nutno urychleně připravit nové, 
ideově politicky i vědecky kvalitní 
učební texty. 

Učebnice je ve všech oborech hlav- 
ní studijní pomůckou, utříděným úvo- 
dem do základů vědní disciplíny. To 
je ve filosofit velmi důležité, neboť 
učebnice je zde předmětem nejen po- 
vinného studia, ala též dobrovolného 
zájmu mnoha lidf, kteří ve filosofii 
hledají odpověď na vlastní světonázo- 
rové problémy. Pedagogické zkušeno- 
stít ukazují, že úroveň ovládnutí vě- 
deckého světového názoru je přímo 
závislá na úrovní a kvalitě učebnice. 

Před třem! léty nám v této sou- 
vislosti zvláště pro výuku na vyso- 
kých školách hodně pomohl překlad 
Spirkinovy Učebnice marxistické fi- 
losofie, přestože tato kniha byla po- 
měrně stará, vyšla v ruštině již v roce 
1963. Ve srovnání s ní však před- 
stavuje nyní vydaná učebnice v kaž- 
dém ohledu veliký pokrok. Tvůrcem 
učebnice je kolektiv předních sovět- 
ských, také u nás dobře známých fi- 
losofů, vynikajících vědců, učitelů a 
propagandistů marxistické filosofie. 
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Jsou to F. V. Konstantinov, A. S. Bo- 
gomolov, G. M. Gak, G. IJ. Glezer- 
man, V. Z. Kelle, P. V. Kopnin, I. V. 
Kuzněcov, S. T. Meljuchin, Ch. N. 
Momdžjan, T. I. Ojzerman, V. S. Sem- 
jonov, A. G. Splrkin, M. M. Rozental, 
M. N. Rudkevič, A. I. Ujemov, A. F. 
Šiškin, D. I. Česnokov. 

Nová kniha plně odráží současní 
stav vývoje a obsahuje nejnovější 
výsledky práce sovětské filosofie, 
která zevšeobecňuje výzkumy přírod- 
ních, technických, lékařských a spo- 
lečenských věd. V důsledku toho vě- 
nuje učebnice také zvýšenou pozor- 
nost obecně teoretickým, metodolo- 
gickým 1 společenským otázkám vě- 
deckého poznání. Tento důraz na pro- 
hlubující se význam vědy v souvislo- 
sti s nastupující vědeckotechnickou 
revolucí je patrný v celé knize; spe- 
clálně se zabývá problematikou vědy 
a vědeckého poznání ve čtyřech ka- 
pitolách. 

Úvod učebnice tvoří dvě kapitoly 
věnované předmětu filosofie a vzníku 
filosofie marxitsticko-leninské. 

V první kapitole čtenáře zaujme 
způsob vymezení vztahu filosofie a 
světového názoru, který vychází z po- 
třeby vysvětlit světonázorovou strán- 
ku filosojie a neklade sl za úkol vy- 
světlit společenskou funkcí světového 
názoru: 

»Filosofile je svým obsahem a for- 
mou specifickým světovým názorem, 
jenž teoreticky zdůvodňuje své prin- 
cipy a závěry... Dialektický a his- 
torický materialismus je vědeckým 
filosofickým světovým názorem.« (St. 
10—11.) 

V této souvislostí je pozoruhodné. 
že v historil poprvé přináší učebnice 
marxisticko-leninské filosofie výklad 
hodnoty jako (filosofické kategorie 
Hodnoty jsou pojaty jako předměty 
přírody, materiální a duchovní kultu- 
ry obdařené »schopností uspoko jova: 
lidské potřeby a sloužit cílům člově- 
ka« (str. 200). 

Z hlediska pojetí filosofie. které 
autoři učebnice zastávají, je p fznač- 
né, že tento výklad je zařazen do Ka- 
pitoly o problémech | gnoseologiš 


(VIII. Dialektika procesu poznání). 
Ostatně také kategorie subjekt a ob- 
jekt jsou vysvětlovány v. kapitole 
o poznání (Podstata lidského pozná- 
ní) a jsou interpretovány jako subjekt 
a objekt poznání, nikoli jednání, 
praktické společenské činností lidí. 

Na rozdíl od dosavadních učebníc 
1 od platných osnov výkladu marxis- 
tické filosofie neobsahuje naše kni- 
ha kapitolu o boji materialismu a 
idealismu v dějinách filosofie. Tato 
změna umožňuje využít více dějinně 
filosofického materiálu v průběhu ce- 
lého výkladu jednotlivých otázek sys- 
tému naší filosofie, je charakteristic- 
ká pro posun celého zaměření učeb- 
nice k větší ideologické a metodolo- 
gické aktuálnosti a bojovnosti filoso- 
fie. Je cenným podnětem pro úvahy 
o způsobu využití myšlenkového bo- 
hatství z dějin filosofického a spole- 
čenskovědního poznání přl výkladu 
marxisticko-leninského světového ná- 
zoru na našich vysokých školách, ve 
stranické propagandě a jinde. 

Problematika dialektického mate- 
rialismu je rozvržena do sedmí kapi- 
tol. Výklad tu není pouze popisem fi- 
losofických principů a kategorií, 
nýbrž je zaměřen tak, aby vynikl cha- 
rakter marxistické filosofie jako ná- 
vodu k poznání a revoluční praxi. 
V tomto smyslu jsou pro čtenáře kni- 
hy zvláště užitečné poznatky o meto- 
dách získávání empirických poznatků, 
o metodách rozvoje vědění a o meto- 
dách vědeckého zkoumání. Výklad fi- 
losofie se tím přibližuje způsobu výuky 
speciálních vědních disciplín, studium 
filosofie se stává také bezprostředně 
prospěšným pro odborné studium spe- 
cialistů 'a zvyšuje tím dosah svého 
výchovného vlivu. Chceme-li, aby na- 
še ldeově výchovné působení mělo 
úspěch, musíme je provádět v soula- 
du S vědeckou metodou, kterou sf 
např. studující osvojují v odborné 
části výuky. 


Velice přesný je výklad kategorií 
marxistické dlalektiky. Autoři se však 
omezili na tradiční kategorie a pomi- 
nuli řadu kategorií, které v moderním 
vědeckém poznání na úseku přírod- 


ním 1 společenském nabývají stále 
většího významu a použití — např. 
kategorie systém, struktura a funkce, 
celek a část aj. 

Pro hlubší pochopení materialistic- 
ké dialektiky jako jádra marxistické 
filosofle by bylo velmi užitečné vylo- 
žit vzájemnou spojitost jednotlivých 
kategorií v ucelenou soustavu S Vy- 
mezením specifického místa každé 
z nich v tomto celku. 

Výrazného zlepšení doznala zejmé- 
na část historického materialismu. 
Projevuje se v celkovém. pojetí 
i v přesnosti formulací; v systematič- 
tějším utřídění látky, ale 1 v hlubším 
a modernějším řešení klíčových otá- 
zek marxistické teorie společností. 
Historický materialismus je důsledně 
Chápán jako organická součást filoso- 
fie. Učebnice tu respektuje existenci 
vědeckého komunismu jako samostat- 
né vědní disciplíny a nenahrazuje ani 
neopakuje jeho výklad. 

Osou výkladu historického materia- 
lismu je pojetí zákonitosti společen- 
ského pohybu — historický determi- 
nismus. Zvláště pak jsou této proble- 
matice věnovány kapitoly X (Histo- 
rický materialismus jako věda), XIX 
(Společnost a osobnost), XX (Úloha 
osobností a lidových mas v dějinách) 
a XXI (Společenský pokrok). Záko- 
nitost dějinného vývoje vystupuje tak 
v učebnici v celé své složitosti a plas- 
tičnosti. Její výklad je pro čtenáře 
srozumitelný a přesvědčivý. Vysvětlo- 
vání obecných filosofických tezí je 
organicky spojováno s konkrétním 
materiálem k různým stránkám a 
problémům společenského života. 


Na rozdíl od starších učebnic, ale 
také od osnov vysokoškolského kursu 
marxistické filosofie je v naší nové 
učebnici kapitola o historických for- 
mách společenství lidí, o kmeni, ná- 
rodností a národu. Považujeme to za 
správné. Nejen proto, že jde o spole- 
čenskovědní kategorie, které mají svůj 
obecný teoretický a  metodalogický 
význam, ale také proto, že pří výkla- 
du historického materialismu nelze 
odtrhávat teoril tříd od problematiky 
národa a nacionálních zájmů. Právě 
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v této souvislosti vzniká u lidf řada 
světonázorových nejasností, které ma- 
jí aktuální politický význam. 


Nově byla pojata látka v kapitole 
Struktura a formy společenského vě- 
domí. Tradiční popis jednotlivých fo- 
rem společenského vědomí byl k pro- 
spěchu věcí doplněn rozborem vzá- 
jemných vztahů a Zprostředkování 
různých sfér ideového a kulturního 
života společnosti. 


Velmi 
politického boje i z hlediska vědecké 
metodologie a řízení společnosti je 
interpretace kategorie společenských 
zájmů, které je věnována adekvátní 
pozornost v kapitole XIII (Třídy a 
třídní boj) 1 v kapitole XIX (Společ- 
nost a osobnost): »Třídní zájem není 
určován vědomím třídy, ale postave- 
ním a rolí dané třídy v systému spo- 
lečenské výroby... Dělnická třída 
kapitalistické země si může dočasně 
neuvědomovat | svoje | základní | zá- 
jmy... To však neznamená, že zá- 
kladní třídní zájmy neexistují.« (Str. 
299.) — (Doposud jsou u nás publi- 
kovány studie, které jsou s tímto 
autenticky marxistickým vymezením 
v rozporu.) 


Poslední oddíl učebnice tvoří dvě 
kapitoly věnované kritice současné 
buržoazní filosofie a sociologie. Obsa- 
huje systematicky uspořádaný kritic- 


aktuální z hlediska ideově 


ký přehled nejvýznamnějších směrů 
buržoazního a antikomunistického pů- 
sobení proti vědeckému světovému 
názoru. Kritika je prováděna na zá- 
kladě konkrétní analýzy hlavních, re- 
prezentativních děl příslušných smě- 
rů. Je proto velmi informativní a zá- 
roveň hluboce zásadová a stranická. 

Celá kniha je ideově ofenzívní a 
bojovně materialistická. Není pochyb, 
že také u nás, v naších ideologických 
podmínkách splní své výchovné po- 
slání. Je to v každém směru repre- 
zentativní učebníce marxisticko-lenin- 
ského filosofického učení. Její určení 
a dosah jsou neobyčejně šíroké: Není 
zaměřena speciálně na vysoké školy, 
ale vyhovuje 1 těm nejpřísnějším ná- 
rokům na vysokoškolskou učebnicí. 
Současně však její vysoká vědecká 
úroveň není v důsledku přístupného 
a srozumitelného způsobu podání na 
překážku využití knihy též při stra- 
nickém vzdělávání, na středních ško- 
lách a jinde. 

I když učebnice nereaguje a nemů- 
že reagovat na všechny zvláštnosti a 
požadavky ideologické situace u nás, 
poskytuje všechna principiální výcho- 
diska a dostatek příležitostí k tomu, 
aby učítel s její pomocí vysvětlil pod- 
statné ideově politické otázky, které 
jsou mezi mládeží živé a aktuální. 


JOSEF MUŽÍK 


VYHLÁŠKA 


o přijímacím řízení do řádné a externí vědecké aspirantury v Ústavu marxis- 
mu-lenínismu ÚV KSČ v Praze a v Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSS v Bra- 
tislavě. 


Ústav marxismu-leninísmu ÚV KSČ v Praze a Ústav marxismu-leninismnu ÚV 
KSS v Bratislavě přijmou od 1. září 1974 řádné a externí vědecké aspiranty 
pro tyto obory: filosofie, dějiny filosofie (zvláště nejnovější období), politická 
ekonomie socialismu, dějiny ekonomických teorií, sociologie (problematika 
třídně sociální struktury), dějiny KSČ a dějiny mezinárodního dělnického a 
komunistického hnutí (zejména z období po druhé světové válcej, vědecký 
komunismus (problematika vedoucí úlohy strany, politického systému socia- 
listlcké společnosti a marxisticko-leninská teorie řešení národnostní otázkv|. 
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Délka vědecké aspirantury včetně vypracování a obhájení kandidátské dí- 
sertační práce je v řádném studiu tříletá, v externím studiu (při zaměstnání) 
pětiletá. 

Do vědecké aspirantury mohou být přijati posluchači, kteří splňují násle- 
dující podmínky: 

1. jsou nejméně 5 let členy KSČ; 

2. mají za sebou nejméně čtyřletou úspěšnou činnost ve stranických orgá-. 
nech, v orgánech společenských a státních organizací nebo na úseku 
vědeckopedagogické práce; 

3. mají ukončené vysokoškolské vzdělání; 

4. nejsou starší 35 let. 

Z uvedených podmínek může být povolena výjimka, zejména pokud jde 
o věk uchazeče, prokáže-li uchazeč zvláštní schopností pro teoretickou práci 
a vysokou politickou angažovanost. 

K přijímacím zkouškám mohou být pozváni jen tl uchazeči, kteří budou ke 
studiu doporučení krajským (v Praze a Bratislavě městským) výborem KSČ. 
Uchazeči předloží svou žádost krajskému (v Praze a Bratislavě městskému) 
výboru KSČ do 30. června 1974 současně s životopisem, kádrovým dotazníkem, 
doklady o vzdělání, potvrzením o dosavadní odborné praxi, lékařským vy- 
svědčením o zdravotním stavu, vyjádřením zaměstnavatele k žádosti, soupisem 
publikovaných a nepublikovaných prací uchazeče, popř. odborné posudky 
těchto prací a písemnou prácí na téma ze svého oboru v rozsahu 20—30 stran. 

Uchazeči, kteří vyhoví podmínkám, budou pozváni k přijímacím zkouškám, 
jež se budou konat v září 1974. 


Přijímací zkouška se koná: 

a) ze specializace; 

b) ze základů marxismu-leninismu; 

c) z ruského jazyka. 

Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat vědomosti přesahující zna- 
losti absolventa vysoké školy. 


Zkouškou ze základů marxismu-leninismu prokazuje uchazeč, že ovládá zá- 
klady marxismu-leninismu a že zná současnou vnitřní a mezinárodní poli- 
tickou a hospodářskou situaci. 


Z ruského jazyka se požadují základní znalostí. 


Další nutné informace mohou uchazečt získat ve studijním řádu pro vý- 
chovu nových vědeckých pracovníků (Sbírka zákonů ČSSR, částka 85, ze dne 
12. prosince 1964, vyhláška č. 198 a 199). 


Případné dotazy adresu jte: 


Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ, Praha 1, 
Valdštejnská 14 (směrovací číslo 118 49) 


Ústav marxismu-leninismu ÚV KSS Bratislava 
Gunduličova 8 (směrovací číslo 892 24). 


Ředitel OML ÓV KSČ 


Ředitel ÚML OV KSS 
21. 3 1974, 


 --———————-—————č—————————————— 
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nové knihy 


Marx, K.— Engels, B.: Manifest ko- 
munistické strany. Praha, Svoboda 
1974. 336 st. Sborník obsahuje nejen 
text Manifestu se všemi předmluva- 
mí autorů, ale £ dokumenty o činnosti 
Svazu komunistů, první dva náčrty 
Manifestu od o Bedřicha | Engelse, 
z nichž starší nebyl dosud níkde 
v češtině uveřejněn, a úryvky z děl 
klasiků marxismu-leninísmu, ve kte- 
rých rozvíjejí teze Manifestu. 


Lenin, V. I.: Úkoly svazu mládeže. 
Projev na III. všeruském sjezdu Rus- 
kého komunistického svazu mládaže. 
Přel. z rus. orig., Praha, MF 1974. 
88 str. V bibliofilském vydání vychází 
k 50. výročí úmrtí Vladimíra Iljiče 
Lenina jeho tak známý a mnoho- 
krát citovaný, ale přesto neustále 
aktuální projev. 


V. I. Lenin o úloze ženy v spoloč- 
nosti a skúsenosti z riešenia ženskej 
otázky vw socialistických krajinách. 
Bratislava, Pravda 1974. 304 str. Ma- 
teriály z medzinárodného sympózia. 


Rozvoj Slovenska v politike a pro- 
grame KSČ. Bratislava, VSAV 1973. 
344 str. Zborník referátov z vedecké 
konferencie © Ekonomického | ústavu 
SAV, Sociologického ústavu SAV a 
Ústavu štátu a práva SAV. 
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Třídní boj a odbory. Přel. z rus. orig. 
Praha, Práce 1974. 244 str. Jedna 
z prvních prací, která podává hlubší 
rozbor situace a vývoje mezinárod- 
ního odborového hnutí také v zemích 
tzv. třetího světa. 


Picmaus, K.: Evropská bezpečnost, 
Praha, SPN 1974. 192 str. Práce se 
zabývá otázkou evropské bezpečnos- 
ti, historií jejího vzniku, která je 
spojena s mírovým úsilím Sovětského 
svazu. 


Madar, Z.—Pfefler, A.: Životní pro- 
středí. Praha, Orbis 1973. 572 str. Tvor- 
bou 1 ochranou životního prostředí se 
dnes intenzívně zabývají nejen nej- 
různější vědní obory, ale 1 nejvyšší 
státní a politické orgány. Lexikon 
zpracovává celou tuto rozsáhlou pro- 
blematiku, její kladné 1 negativní je- 
vy a způsoby, jak nebezpečí předchá- 
zet a odstraňovat škody. 


Teoretické základy a praxe hospo- 
dářské reformy v SSSR. Přel. z rus. 
orig. Praha, Academia 1973. 284 str. 
Ucelené dílo zachycující celou slož:- 
tou strukturu procesu zdokonalování 
a řízení národního hospodářství, vzá- 
jemné relace a podmíněnost jednotli- 
vých oblastí a problémů. 


Vědecké základy ekonomického pre- 
gnózování. Přel. z rus. orig. Prahe. 
Svoboda 1974. 420 str. Práce kolek- 
tivu sovětských autorů obsahuje roz- 
bor celého komplexu problému eko- 
nomického prognózování v socialis 
tické společnosti. 


Průša, J.: Vedení lidí v socialistickém 
podniku. Praha, Svoboda 1974. 28: 
str. Kniha dává vedoucímu pracovní- 
kovi konkrétní a podrobný návod 
k takovému fednání, které vyvolávé 
u jeho podřízených nejen uvědomě- 
lou a dobrovolnou pracovní kázeň. 
ale 1 tvořivou pracovní iniciativu, cí- 
levědomost a samostatnost v práci 


CONEPXKAHME 


IluHcbMO m 50-1e6TH0 OCHOBAHHA »KyYPpHAna «<KOMMYHHOT> © IIATb JET NOCHNE ANDPEJIb- 
CKOro H MAňŘCKOro NneHyMoB IIK KIIU © 30-a4 ronoBiMHHA OÓOCTPeHHA HAUHOHAJIb- 
HO-OCBOGOAHUTEJIbHOŘ GopbÓ4I: B. IIneBsa: 3HAHeHHe CIOBALKOro  HALHOHAJIBHOTO 
BOCCTAHHA B OOpbÓe eBponeňickyHX HApPOoJoB NDPOTHB ĎauiH3Ma 3a HALUHOHAJIbHOE 
ocBoGoxteneHue! M. Kponunak: MecTo H 3HAWueHHe CInoBALUKOroO HaAlHOHAJIbHODrO BOC- 
CTAHHA B HCTOPDHH HAlIHX HAponoB © M. CaGOonunug: IIonuTHKaA B oÓnaAcTH UeEH — 
Ba>kHtěll OKOHOMHYECKHĚŇ HHCTPYMEHT COUHAJIHCTHHECKOTO rocynapcTrBA © JI. Úpy- 
BHK: OKpyzKAJoLUNAA Cpena H oÓurecTBO © H. MeHa3en — H. TayxMaH: K roJoBumHe 
NepBoň ceccuu C3B © M. Ilexo: JTHKA B Halle 3tH3HH © III. XepeTHK: O coBDe- 
MEHHOM KDH3HCe OypMtya3HOŇŘ NOJHTIKOHOMHH © M. Maroyui: K Bonpocy o CYLWHO- 
CTH H BHHOHIMEHEHHAX COBPEMEHHOro PeBH3HOHH3Ma ©B. Tuna: JKeHeBCKHÁ nepe- 
KpecTOK  eBponeficKoŘ  Ge30nacHocTH © M. Hukn: IIpoÓnemkI | KONJIEKTHBHOŘ 
Ge30nacHOCTH B A3HH H NOJHTHKA IlekuHa e Ilo cTpaHHuaM ÓPATCKHYX *YDHANOB: 
T. AnekceeB: IIpoccoro3bi B Pa3BHTOM COUHAJIHCTHHECKOM OÓLHECTBE © .3aMETKH: 
B. Ilexa: K 100-neTH10 Cbe3ana B Hořinopbne © Hubopmauna: A. Hua: KPHTHKA 
Oyp:tya3H1IX | COUHAJIbHO-BKOHOMHUECKHX | TeEOpuň © PeneH3uH: M. Dpemep — 
B. INeánBeu: Bhinatonimica TpyNn KR 25-neTHrO C3B; FH. My>kukK: HOBBIŘ yHe6HHK 
MAPKRCHCTCKO-NEHHHCKOŇ (PHNOCO<GHH © HoBBIE KHHTH. 
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